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OZET

Bu ¢aligmada, mimarhgin ge¢mise ve gelecefe yOnelik degerlendirilmesini saglayan
elestirinin sanatsal, bilimsel ve yapisal 6zelliklerinin ortaya konmasi amaglanmistir.

Ikinci boliim; elestiri kavramina, 6zelliklerine ve amaglarinin yani sira. mimarlik elestirisine
151k tutan edebiyat elestirisine ayriimistir.

Ucgtincii boliimde; mimarlik elestirisinin mimarliktaki yeri ve tarihi hakkinda bilgi verirken.
mimarlik elestirisinin temellerini olusturan bilimlerden bahsedilmistir. Mimarlik elestirisiyle
ilgilenenlerin bu bilimler hakkinda 6n bilgiye sahip olmalan istenmigtir. Yorumbilim,
(hermeneutik, hermetik) estetik, dilbilim, gostergebilim tez kapsamindaki bilimlerdir.
Bunlarin yaninda elestirmen, elestiri metni, elestiri siireci, mimarinin yorumlar, mimarhk
elestirisinde kullanilan metodlar ve elestirel metinlerde karsilastigimiz mimari kavramlarin
baglicalar1 incelenmistir.

Dérdiincii boliimde; mimarlik elestirisinin, elestirmek edimini gergeklestirirken kullandig
araglar olan, mimarlik bilgisi, mimari degerlendirme ve mimari analizin 6zelliklerinden
bahsedilmigtir.

Besinci bolimde; mimarlik elestirisinde bulunmas: gereken 6ziin varhi@i ortaya konmak
istenmis; buna bagh olarak anlam kavram iizerinde durulmustur. Diiz ve yan anlamlardan
bahsedilmis, mimari tirtiniin iginde bulundugu ¢ok anlamlilik ve bunun sonucunda olusan asiri

ve eksik okumalarnin etkileri tizerinde durulmustur.

Altinci bélimde; tez sonuglan ve konu hakkindaki diistinceler tartisiimaktadir.

Anahtar kelimeler: Kritik, Elestirt, Anlam, Cok-anlamlilik

v



ABSTRACT

In this study, it is aimed to put out the artistic, scientific, and structural characteristics of
criticism which provides analysing the past and the future of architecture.

In the second chapter, besides the criticism concept and the characteristics of criticism;
criticism of literature is also discussed.

The third chapter is informing the situation and history of criticism in architecture while
examining the sciences in which the architectural criticsm is established. It is aimed to give
pre-knowledge about these sciences to whom interested in architectural criticism.
Hermeneutic, esthetics, linguistic and semiology are the sciences that take part in this thesis.
Besides these, critic, critical writing, critical process, architectural interpretation, architectural
critical methods and architectural concepts in critical writings are also examined in this
chapter.

In the fourth chapter, the means of architectural criticism during the critical action such as
architectural knowledge, architectural analysis and architectural evaluation are stated.

The fifth chapter is about the existence of the essential that has to be found in the architectural
products. According to this, “meaning”™ concept is mentioned. The polysemi state in which the
architectural products exist. the effects of over-reading and misreading that are formed during
the interpretation, and also denotation and connatation are discussed.

The sixth chapter discusses the results and the ideas about the subject.

Keywords: Critics, Criticism. Meaning. Polysemi



1 GIRiS

Insanin yasammda sosyal, kiiltiirel, psikolojik agidan &nemli etkileri bulunan gevrenin
olusumunda mimarlara sorumluluklar ve gérevler diismektedir. Bu sorumluluk, mimarlarin iyi
bir egitimin yam sira, organizasyon becerisine, gbzlem ve degerlendirme yetenegine sahip
olmalarimi zorunlu kilmaktadir. Bu beceri ve yeteneklerin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ve
kontrol edilmesinin temelinde mimarlik elestirisi yer alir. Mimarlig diger sanat ve bilim
dallariyla birbirine yaklagtiran, ge¢mise ve gelecege yonelik degerlendirmelerde bulunan
elestiri kavramini, dogrunun bulunmasina olanak saglayan bazen de onu vurgulayan bir isaret
olarak kabul edebiliriz.

29

Hayatimizin her aminda kullandigimiz “elestirmek” edimi, mimarhk alaninda mimarlik
egitiminin baglangicindan itibaren, meslek i¢cinde bina tasarlama, yapim, kullanim ve isletim
stireclerinde de gegerli olmak {izere sadece mimari yapilar i¢in degil kuramsal yaklasimlar

icin de gegerlidir.

Ulkemizde yapay ¢evrenin olusumundaki uygulamalarin basarisizligi, mimari ¢evrenin siyaset
ve rant kiskacinda sikigip kalmis olmasi ve sonucundaki kontrolsiiz yapilasma, mimarlik
pratiginin iyilestirilmesi agisindan giiglii elestirilere ihtiyag duymaktadir. Ancak mimarhk

elestirmenlerinin sayis1 tilkkemizde olduk¢a azdir.

Mimari yapitlar1 anlamak ve onlar1 yorumlamak sadece mimar sifath elestirmenler degil
birgok meslek grubundan insanlarmn ilgi alanmma girmektedir. Bu da mimarhk elestirisini

toplumun genis bir kesimine ulagtirmaktadir.

Tiim bu olumlu etkilerine ve mimarlik meslegindeki yerinin 6nemine dayanilarak tez konusu
seciminde mimarlik elestirisine yonelinmigtir. Bu tez ile mimarlik elestirisi hakkinda 6n
bilgi vermek istenmistir. Caligma boyunca eldeki bilgiler miimkiin oldugu kadar bir sistem
igerisine oturtulmaya caligilmis, Oncelikle de “elestiri kavrami” tiizerinde durulmugtur.
Kuskusuz “elestiri kavrami” g¢ok genis bilimsel yelpazeye yayilmus, felsefi bir seriivendir.

Ancak tez kapsamm geregi inceleme; “mimarlik elestirisi” lizerine yogunlagmustir.

Tez taslagmin olusumu sirasinda ilk dislinceler mimari ¢oziimleme (analiz) {izerine

yogunlasmgtir. Mimari ¢6ziimleme, gerek tasarim siirecinde gerekse mevcut tasarimlari
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anlamada ve anlatmada yardimci olurken, mimari f{iriinlin mekansal verilerini ortaya
koymakta ve bu veriler 1si§inda  tirlinlin anlagilabilmesi ve anlatilabilmesi igin arag
olmaktadir. Bu verilerin ortaya konusu beraberinde, kisisel diislinceleri de getirmektedir. Bu
noktada, mimari yorumlarin ve diisiincelerin diizenlenerek, konuyla ilgilenenleri ya da iiriiniin
yaraticisim taraf alan yorumlar zincirine doniismesi bizi “elestiri” kavramma dolayisiyla
mimarlik elestirisine g&tlirmektedir. Elestirinin tanimi, amaglar1 ve yararlari, mimarlikta

elestirinin yeri ve 6nemi ilk akla gelen arastirma alanlar1 olmustur.

Daha once mimarlik elestirisi {izerine yapilmis c¢aligmalarda mimarlik elestirisinin diger
bilimlerle olan iligkisini ortaya koyan yaklasimlarin eksikligi goze ¢arpmaktadir. Bilim ve
teknolojiyle i¢ ige olan mimarhgin elestirisinin de bilimle i¢ ige olacagi kesindir. Mimarlik
elestirisi  pozitif bilimlerden yararlanmasimin yam sira mimarhgin “nesnelerin dili”
olmasina bagl olarak tarihi eskilere dayanan “sanat ve kapsamindaki yazin elestirisi”nin
temellerindeki birtakim bilimlerden etkilenmekte ve bu bilimlerle mimarlik arasinda
benzerlikler kurarak yararlanmaktadir. Bu tez kapsaminda mimarlik elestirisinin temellerini
olusturan baz: bilimler incelenmistir. Bu bilimlerin sayisi artirilabilir. Gegmisten giiniimiize
mimarlik elestirisine  yon vermis bu bilimlerin baslicalarmin mimarlik elestirisiyle
baglantilarmi g6zden gegirirken bilimler hakkinda kisa bilgiler vererek, bazi noktalara dikkat
¢ekmek istedim. Amacim, mimarlik elestirisiyle ilgilenen okuyucunun bu bilimler hakkinda
On bilgiye sahip olmasidir. Tez kapsaminda bu bilimlerin yam sira mimarlik elestirisinin
bilegenleri ve elestiri metinlerindeki temel kavramlardan bahsedilmis; elestirmenin amaca
yonelik kullandig elestiri araglar1 ve tizerinde durulmasi gereken 6ziin varlig ortaya konmak

istenmigtir.



2 ELESTiRI KAVRAMI

2.1 Elestirinin tanim ve 6zellikleri

“Elestiri heves ile kusku, siirsel yakinlik ile ¢6ziimleme arasindaki sahipsiz {ilkede oturur”
(Colquhoun, 1990)

Colquhoun, siirsel yakinlik kavramu ile elestirinin sanatsal yoniine dikkat gekmek isterken,
¢oziimleme kavramiyla da bilimsel ve gergek¢i yOniine isaret eder. Heves; elestirmenin
icindeki heyecan, onu ilgilendigi konu {izerine yogunlastran bilme istegidir. Kusku;
elestirmenin ilgilendigi konunun dogruluguyla ilgili duydugu kararsizhiktwr. Sahipsiz iilke
elestirinin bulundugu noktadir. Kimi zaman edebi, sanatsal yonii; kimi zaman bilimselligi

agir basar.

Elestiri i¢in s6zlik tanimi soyledir:

1)Bir insanmn; bir yapiti, bir konuyu, dogru ve yanhig yanlarim bulup gostermek eregiyle
inceleme isi, “tenkit”

2)Edebiyatta, bir yazin ya da sanat yapitini her yoniiyle inceleyip agiklamak, anlagiimasim
saglamak ve degerlendirmek amaciyla yazilan yazi tiirii, “tenkit, kritik”

3)Felsefede, ozellikle bilginin temellerini ve dogruluk yoniinii inceleme, sinama,

yargilama. (T.D.K sozHigii)

Tiim bu alanlar i¢in bir tamim yaparsak;

“Elestiri bir insanin, bir yapitin, siyasal-toplumsal-bireysel herhangi bir konunun ya da
davramgin dogru ve yanlis yanlarim belli deger Slgiitlerine gére bulup ortaya koyma amaciyla
yapilan inceleme igi; tanima, anlama, 6lgme, degerlendirme, yorumlama ve aktarma sanatidir”
diyebiliriz. (Giir, 1998a)

Bu tammin 1s;iginda elestirinin ¢ok genis bir yelpazeye yayilldigim1 gormekteyiz. Temel
olarak, elestirinin var olabilmesi i¢in, herseyden once bir “elestiren” ve bir “elestirilene”

ihtiyag vardir. Elestiren dogal olarak bir kisi ya da kigiler toplulugudur ki bu Kkisilerin
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ozelliklerine daha sonra deginecegiz. Elestirilen tarafinda ise somut ya da soyut tiim olgular
yer alabilir. Bir nesne —bu nesnenin mutlaka sanat {irlini olmas: gerekmemektedir-, herhangi

bir alandaki diisiince, bir kisi, kigilere ait davramslar, elestirilebilir yani “elestirilen” olabilir.

Kisisel ve toplumsal baglamda elestiri bir gesit kendini kontrol etme, insanin ve toplumun
kendisini agiklama ve kavrama yontemidir. Bireyin kendi kendini elestirmesinden baslayarak
(6zelestiri), yani elestirmenin elestirilen konumunda oldugu durumdan, toplumsal bir eyleme
doniisebilir. Ozelestiri yapan elestirmen kendine ait birtakim davrams ve diisiinceleri kendi
benliginde siirekli yoruma ve degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ornegin; sanatg1 kendi
eserini yaratirken dinler, okur, bakar, izler — begenir ya da begenmez. Sanat¢inin 6znel
elestirisinin doruk noktast yapitina son noktayr koyusudur. Sanatcilar yapitlarim 6znel
degerlendirmelerle yaratirlar (Tasarim siirecinde elestiri). Dolayisiyla elestiri, yasamimizin
her aninda isleyen bir degistirme ve yonlendirme mekanizmasidir. Bu ydnlenme ve degisim
Ozelestiride daha ¢abuk sonu¢ verirken, toplumu ilgilendiren konularda daha uzun zaman
almaktadr. Elestirinin toplumsal boyuttaki sonucuna bagh olarak kiiltiirel degisme; tarihin
her doneminde bir kiiltiirlin kendi kendisiyle hesaplasmas: ve kendini ¢aga uyarlamasidir.
Toplumlarin tarihi bellekleri ve ataletleri, baska bir deyisle gelenekleri, bu degisme hizimi
kontrol eder. Disa agik toplumlar degisime hizla ayak uydururken, geleneklerine siki sikiya
bagli, kapal: toplumlarda degisim daha yavas olmaktadir.

Barthes i¢in elestiri; “gegmisin ya da 6tekinin gergegine bir saygi duymak degil, ¢cagimizin
anlasilirmin kurulmasidir.”(Usta,1996) Giir’tin ve Barthes’in tamimlarindan da anlagilabilecegi
gibi elestiri gegmise doniik bir islem olmakla beraber, sadece gegmisle ilgilenen bir olgu
degildir.  Gelecekten beklentilerimizle etkilesim halinde gegmisi ve  bugiinii
degerlendirmemiz, yorumlamamiz, agiklamaya ¢alismamiz igerisinde “elestiri” olgusu vardir
ve bu bizim gelecege yonelik kararlarimizi etkiler. Usta’ya (1996) gére “anlamak ve

aciklamak” gelecege yonelik 6nceden kestirmeyle ayni anlama gelmektedir.

Elestirinin tamimindaki, tamma, anlama, 6lgme, degerlendirme, yorumlama ve aktarma gibi
kavramlara bagli olarak toplum ve bireyle ilintili iki 6zellifinin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Elestirmenin kendi diistince yapisi, tamima, anlama, yorumlama gibi siireglerle elestiriyi
“6znel” bir konuma getirirken; toplum iginde belirlenen bazi ortak kabuller elestiriyi,
toplumsal bir platformda herkes tarafindan anlagilan bir konuma getirmektedir. Boylece

elestirinin altinda yatan diisiince toplum goziiyle goriilebilir hale gelerek nesnellesir ve bu da
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elestirinin “nesnel”, kavramsal yOniinii olusturur. Elestirinin nesnel yonii bilimsel agidan
agiklanabilir ve kavramsallastirilabilirken, 6znel yonii sanatsal olarak belirmektedir. Yukarida
Colquhoun’un dedigi gibi “sahipsiz {lilke” sanat ile bilim arasindadir. Her ikisine de ait
degildir. Bilim ve sanat arasinda kalmgs elestiri hakkindaki saptamalarimizi &zetlersek,

elestiri;

e Bir yorum yapma sanatidwrr, ¢linkli 6znellik elestiriye bir kisisel yaraticihik ve
Ozgiinliikk katar. Sanat eseriyle kurulan dogal ve vazgecilmez iliskide daima kigisel
egilimler, benlikler belirir.

e Bir yargilamadir; tamma ve anlama gibi zihinsel siiregleri gerektirdii gibi nesnel
Olgtimler yoluyla yapilan degerlendirmeyi de kapsar. Bir yarg: sistemi olarak elestiri
amprik(deneysel) ya da kuramsal olabilir. Genelde ampriktir yani uygulamaya
doniiktiir. (Kuban, 1999, s: 94). Bu amprik degerlendirmenin 6lgiitlerini tarihten gelen

goreceli ya da degismez nitelikler tasiyan deger yargilar: olusturur.

Elestirinin bilimsel mi yoksa sanatsal m: oldugu tartigmasi zaman zaman giindeme
gelmektedir.

Her elestiri bilimsel degildir ve olmak zorunda da degildir. Bilimsel elestiri, bir yapat {izerinde
en kapsamli inceleme sonucunda ortaya ¢ikan elestiridir. Elestirinin bilimsel olmas: “ideal
elestiri” olarak kabul edilebilir. Ancak bilimsel elestiriye gelinceye kadar farkli elestiri

stizgeclerinden de yararlanilmalidir.

Elestirinin bilimi ve sanat: i¢ginde barindirdigini kabul ediyoruz. Bunlarin elestiri i¢erisinde
farkh tiir ve amaglara bagh olarak agirliklarinin degistigini gormekteyiz. Ornegin; ressamn

¢izdigi resim ile ilgili yaptig: 6zelestiride bilimsellik yoktur. (Fuat, 2001)

Nesnel bakis her zaman yeterli degildir, 6znel bakis baz: detaylar1 gérmemize yardimci olur

ve 6znel elestiri nesnelligi de ortaya koyabilir.(Ugarol, 2002)

Elestirinin yapisindan kaynaklanan bazi zorluklar oldugunu gérmekteyiz. “Oznellik” kavram
elestiriye sanatsal yon katarak bir Slglide goreceli bir yorum katmaktadir ve yorum Kisisel bir
olgudur. Elestirmen ya bir profesyoneldir, ya bir tarib¢idir, ya bir kése yazar1 ya da bir
akademisyendir. Sonucta bir ge¢misi, birikimi olan ve bunlara bagh olarak da belli deger
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dizgeleri ve ideolojisi olan bir insandir. Elestirmen, yorumlama grevini yerine getirirken bir
olayl, bir olguyu ya da bir yapit: kendi birikimleriyle okumakta (yorumlamakta) ve
aktarmaktadir.(Giir, 1998a) Bu yorumlama “ kosullandirma”y1 yaninda getirir.

Elestirinin toplumsal bir eylem olmasi elestiri metnini okuyan bir kesimin varolmasi
demektir. Ayn1 zamanda okuyan kisi elestirilen iiriiniin yaraticis1 da olabilir. Elegtirinin en
cekinilen yam su veya bu kisiyi kmnamak, su veya bu yapit1 karaliyor olmak degil,
elestirmenin bilgi verdigi, aydinlattig: kesimi bir tiir tarigmanmn i¢ine ¢ekmesi yerine, tek
tiirden ya da es tiirden bir gevreye ya da bir mutlaga yonlendirmesidir; “kosullandirmasidir”.
Gir' e (1998a) gore bu megrulastiric: yontemin bildirisim diizleminde biiyiik tehlikesi,
medyatik diinyamizda siradan vatandasin “seyleri” bagkalarnin filtresinden gérmek zorunda
kalmasidir.

Bu bilgilere dayanarak;
Elestirinin genel amaglari:

e Sanat yapitmi, okuyucuya, dinleyiciye, izleyiciye yakinlastirmak, agiklamak, daha
kolay anlagilir kilmaktir.

e Sanatgiya yol gostermektir. Bunun igin estetik kurallari, dlgiitleri (kriter), yontemleri
saptarken basaril: sanat yapitlarindan yararlanilir.

o Onyargilardan, kahplasmis aciklayic: tekrarlardan kagmarak, her yeni eser kargisinda
yenilenen ¢esitlemeleri ve yorum ayrmtilarini bulmaktir.

e Temelde dogru ile yanlis1 birbirinden ayirarak; agtk¢a var olan bir durumu (toplumsal
iligkiler, eylemler, diisiinceler, insan yapisi, g¢evre, iiriinler vb.) cesitli agilardan
irdelemektir. Durumun anlammm, degerinin, bu sorunlara nasil yaklasilacagmmin
belirlenmesi ve ne tiir ¢6zlimlerin 6nerileceginin ortaya konmasidir.

e Bakis agilarinin sorgulanmasi, dayamlan disiincelerin gegerliliginin insamn kiiltiirel
varlig1 i¢in tagidiklar: anlam degerinin tartigtimasidir.

e Bir metnin (Bu metin yazili, s6zlii ya da nesne 6labi1ir) icerigini (6ziinii) saptamak ve
anlamini agiklamaktir.

o Toplum bilimlerinde olsun, siyasette ve sanat dallarinda olsun, gegmisin
tammlandirilmas: ve degerlendirilmesi olmaktan ¢ok gelecegin iyilestirilmesidir.
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Topiumsal ve sanatsal degerlerin Oncelikleri ve Oolglitlerinin tartigilmasi i¢in bir
platform hazirlamaktir.

e Kiiltiirel bir amaci vardir; tipki bir eserin gevresini etkilemesi gibi, elestirinin de
tarihsel bir etki alam1 bulunmaktadir.

Genel anlamda elestiri kavramindan bahsettikten sonra edebiyat elestirisine deginilebilir.
Edebiyat ve soylemleri, esas konumuz olan mimarlik ve elestirisine 151k tutan ve etkileyen

alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2 Edebiyatta Elestiri Tiirleri

Genelde elestiri, kendi bagma ya da inceledigi nesneyle sinirli bir kategori olmayip, estetik,
ahlak, felsefe, ideoloji, tarih, toplumbilim, psikoloji, politika gibi kavramlarla iligkili bir
alandir. Bu iligkiler elestiriye kagmilmaz olarak ideolojik bir boyut katmaktadr. Ozellikle
edebiyat elestirisinde bu ideolojik boyutu belirlemek daha kolaydir. Birgok edebiyat
kuramcisimin da belirttigi gibi, edebiyat elestirisine -yani metinlerin degerlendirilmesine-
birden ¢ok ve degisik agilardan yaklasma olanag: vardir: Yazara yonelik, edebiyat Urliniine
yonelik ve okura yonelik bakis agilari.

Yazara yonelik elestiri, tarihsel/toplumsal kosullara yonelik elestiri, bigime yonelik elestiri,
okura yonelik elestiri v.b. tammmlamalarda ‘yonelik’ deyimi; elestirinin yoneldigi hedefi
degil, 6n plana aldig1 nedensellik 6gesini anlatmaktadir. Yazara yonelik elestiride edebi
metni agiklarken yazarin yasamina ve Kisiligine 6zgii verileri agiklamak birinci elestirel
tutumken; yazarin psikolojik, kisisel 6zelliklerini asip yapiti, icinde yer aldigi toplumun
tarihsel kosullariyla agiklamak, ikinci elestirel tutumu belirlemektedir. Bu nedenselci
yaklagimlarm yam sira edebi yapitin i¢ iligkilerinin, bicimsel-yapisal 6zelliklerinin
irdelenmesi s6z konusudur. Bigimi kendisinden bagka higbir seye basvurmadan
degerlendirmek, 6zellikle ¢agimizda yapisalcihgmm bagvurdugu bir yontemsel yaklagimdir. Bir
baska yaklasim olarak sanat {iriiniinii, okur {izerinde uyandirdig tepkiler agisindan (alimlama)
degerlendirmek de miimkiindiir. (Yiicel, 1985)

Edebiyatta temelde iki tip elestiri ile karsilasmaktayiz; bicimsel ve anlamsal (igeriksel)
elestiri. Bu siiflama Shumaker (1964) tarafindan i¢ elestiri ve dis elestiri olarak yapilmigtir.
(Giirsoy, 1995)



Dis Elestiri; elestirinin bigimsel boyutunu ele alr. Yapitm iginde yer aldig: biitiiniin bir
parcasmm ele alarak, onu kendi diginda kalan verilere, dil ve tore kurallarina, ¢agdag: baska
yapitlarla yakmliklarina, tarihsel kosullara, yaraticismin yasamina gore degerlendirir.
Bi¢imsel yoniinde, yapitin somut goriilebilir, fiziksel 6zelliklerini, igeriginde ise daha g¢ok
yorumlamaya agik, kisisel anlamaya dayanan taraflarmi buluruz. Yapitin bigimsel yonii
iizerinde, bilimin dogasinda bulunan nesnellestirme iste§i ve herkesin kolayca fark
edebilecegi ortak birikim yaratma sayesinde daba kolay wuzlagi saglanabilir ve
agiklanabilirken, yapitin estetik, sanatsal, igerik kismm, elestirinin yogunlastifi, &znelligin
artti31 insan ruhuna ynelik bsliim olarak kalmaktadir.

Yiicel (1991) ise dis elestiriyi su sekilde smiflar ve agiklar;

Olgusal elestiri; yaprt1 6ncelikle tarihsel, toplumsal ve bireysel verilerle agiklar.

Tarihsel elestiri; eserin yapildigi tarihteki kosullar, inanglar, diinya goriisii, sanat anlayis1 ve
gelenekleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigini savunur.

Toplumsal elestiri; nesnellik ve bilimsellikten daha uzak diistinceye yOneliktir. Eserin
toplumun bir ifadesi oldugunu savunur.

Kaynak elestirisi; yapitin olusmasindaki altyapimin (diistince, anlatim bi¢imi, konu vb.) nasil

ve neden olustugunu belirlemeye calisir.

I¢ Elestiri; elestirinin iceriksel boyutunu olusturur. Yeterli bir biitiin olarak gordiigii eseri,
kendi iginde bulunan Ogeler arasindaki bagintilara goére degerlendirir ve bu bagintilari
gostergelerle destekleyerek, yan anlammni sunmaya c¢alisir. Elestiriyi eserin biitiiniine
yonelterek, somutlagtirmaya yonelik Orneklemelerde bulunur. Bunu yaparken anlamsal
boyutu, kavramsal acidan ¢6ziimlemeye ¢alisir. (Shumacher, 1964; Giirsoy, 1995) Igeriksel
(yapttin 6ziine yonelik) elestirilerde nesnellesme (bilimsellesme) ¢abalar: temel sorun olarak
belirmektedir. Dayanak (kriter) kavram bu nesnellesme siireci igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Elestirinin bilimsellesmesi ve buna bagli olarak somut bilgilere dayanmasi, tiim sanat
tiirlerinde —6zellikle mimarlikta- elestirinin temel taslarmdan biri olan ¢6ziimlemenin (analiz)

Onemini ortaya ¢ikartmaktadir.
Yiicel (1991), ig elestiriyi iki simfa ayirir;

Olusum elestirisi; eserin olusum siirecinin elestirisi olarak agiklanabilir.
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Duygusal elestiri; eserin, yaraticisinin bir ruhsal yansimasi oldugunu savunan, eserin

toplumsal yapilarla kurdugu iligkiyi, bireyle kurmaya g¢alisan elestiridir.

Ugarol (2002), edebiyat elestirisini “konuyu elestiris kapsami” na gore ii¢ ana grupta
smiflandirmaktadir:
1) Izlenimci elestiriler
a) Giinliiksel elestiriler (glince, elestirel giinliik)
b) Denemesel elestiriler
2) Incelemesel elestiriler

3) Bilimsel elestiriler

Izlenimci elestiri; giinliksel, sicag: sicafma gozlemlerimizin, yorumlarmizin yazimdir.
Parga parga notlardan olusan bu elestiride diisiinsel anlamda celigkiye diisiilse bile, yazim
dilindeki igtenlik ve giincellik 6n plana ¢ikar. Genellemelere pek gidilmez. Genellemelerde
degil, ayrmtilarda dolastif icin daha agiktr. Kisisel goriisler agirlik kazamr. Duygusallasma
ve buna bagh kosullandirma mevcuttur ve izlenimlerle smirh kalir. S6zgelimi; tiyatroda
6znellik daha ¢ok giindeme gelebilir, ¢iinkii elestirmen oyunu ¢ogunlukla bir kez izlemekte ve
seyrederken elinde metin bulunmamaktadir. Elestirisini kendi deSer yargilarma gore

yazmaktadir.

Tiirkiye’de en ¢ok denemesel elestiri yazilmaktadr. Bunlarin ¢ogu kisa, bol 6rnekli, yapit
tanitma seklindedir. (Ugarol, 2002)

Incelemesel elestiri; biitinlik ve diizen igindeki yazinin eksikliklerinin alintilarla
tamamlandigi, o konuyla ilgili Onceki elestiri yazilariyla karsilagtirmalarm yapildig,
sanat¢inin 6zgegmisinden ve bulundugu ¢aga bagli olarak metin dis1 bilgilerden yararlanilarak
yapilan kapsamlh bir elestiridir. Bilimsellik, nesnellik izlenimci elestiriye oranla ¢ok daha
belirgindir ve yargiya varmak zorunlu hale gelir. Incelemesel elestiri ¢ahigma, arastirma,

sabir ve zaman ister.

Bilimsel elestiri; incclemesel elestirinin bir tist tiirli olarak degerlendirebilecegimiz akademik
elestirilerdir. Bu tiir elestirilerde bilim adamlar1 6zdenetimi daha g¢ok g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar, ¢linkii bu kesimde geleneksel arastirma ySntemleri, yerli ve yabanci
bilgi birikimini kullanma ve kiyaslama ¢abalari, kurumsal olarak 6nde gelmektedir. Daha
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once tanmmladifimiz elestiri tiirleri daha ¢ok kendi iginde donenirken, bilimsel elestirinin ufku

acgiktir.

Fuat(2001), elestirinin bir sanat olarak bilimsellesmedigini, sanatla iligkili bilimlerden

yararlanmasimnn onu bilimsel gosterdigini savunur.

Edebiyat elestirisinin smiflanmasina benzer smiflandirmalar1 mimarlik elestirisinde de

gormekteyiz. Mimarlik elestirisi metodlarinda bunlara deginecegiz.
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3 MIMARLIK ELESTIRISI

3.1 Mimarhk Elestirisi

Kapsami ¢ok genis olan elestiri kavrammi gézden gegirdigimizde mimarlik mesleginin her
alaninda yer aldigim goriirtiz. Mimarlik tarihinin elestirel bir boyutu vardir. Yarismalarda ve
dergilerdeki proje degerlendirmelerinden mimarlik okullarindaki atdlye ¢aligmalarina kadar
birgok konu elestiri kapsamina girmektedir. Bunun yam sira mimarlik egitiminde, stiidyodaki
elestiri, 6grenci ve yoOnetici arasindaki tek iletisim yoludur. Bunun dignda tasarim
yanigsmalarmn jirilerinde, tasarimcinin isveren, belediye ve hatta kullamcilarla olan

diyalogunda elestirel bir diisiincenin ve dilin varlig1 kagmilmazdir.

Mimarlik iiriiniinin edebiyat, miizik gibi sanat iiriinlerinden g¢ok farkli bir teknolojisi, tiretimi
ve paylasimi vardir. Dolayisiyla mimarlik {irliniiniin degerlendirilmesi her ne kadar sanat
elestirisinin genel teknikleri, dogrulartyla bulusuyorsa da olduk¢a 6zgiin bir durumu vardir.
Belki de bu nedenle mimarlik elestirmenlerinin ¢ogu 6zellikle mimarlar arasindan
cikmaktadir. Mimarlik elestirisi deyince belki de akla gelen ilk isimler medyadaki profesyonel

yorumculardir. Bunlardan sonra ikinci siray1 kuskusuz mimarlik tarihgileri alr.

Tipk: edebiyat elestirisinde oldugu gibi mimarlik elestirisinde de elestirmen, bir yapiy:
aciklarken ¢ikis nedenlerine, onu bigimlendiren kaynaklara, cevreye bagvurmaktadir. Verilerle
hareketle nedensellik iligkilerine girmekte ya da do6nemin iislup &zelliklerinden
yararlanmaktadir. Bir bagka elestirmen, mimarin kisiliginde o eseri degerlendirecek ipuglar:
bulmaya ¢alisir veya yapmin sagladigi faydayi, kullamcinin tepkilerini kriter olarak alabilir.
Yapinin i¢ iliskilerine, morfolojisine, bi¢im 6zelliklerine dayah bir elegtiri yapabilir.(Yiicel,
1985b)

Biitiin bu yaklasimlar mimarlik mesleginin toplum ve mimarlara daha iyi anlatilmasinda,
mevecut gelisimin hizlandinlmasinda, toplum ve mimarinin yakinlagmasinda 6nemli rol
oynamaktadr. Mimarlikta elestiri aym1 zamanda mimarlarim kendi aralarinda da bir koprii
olusturarak, birbirlerini, tasarimlarini tamimalarinda yardime: olmaktadir. Bu kiiltiirel platform
zaman zaman tartigmalara yol acar ve yeni fikirlerin olugmasim destekler. Mimarhk

elestirisinin iletigimsel bir islevi vardir.
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Elestirinin genel amaglarmda, bakis agilarimin sorgulanmasi, dayanilan disiincelerin
gecerliliginin, insanun kiltiirel varh@: igin tasidigi anlam degerinin tartigilmas: oldugu
s6ylenmisti. Bu baglamda mimarlikta elestiriden beklenen, fiziksel c¢evrenin
olusturulmasinda yol gosterici anlamlarm, olgularm, degerlerin ve nesnelerin
tartisilabilmesini ve bunlarin sonucunda da gelisime olanak tamyacak diisiincelerin ortaya
¢ikmasini saglamaktir.(Ogiit, 1989; Usta, 1996)

Mimarlik elestirisi bir fikri, dogmakta olan yeni bir egilimi ya da eski bir stili ve o egilim
ya da stillerin iriinleri olan yapilar1 incelerken, toplum ve mimarlik meslegi i¢in ortak
kavramlar ortaya ¢ikar. Mimarlik elestirisi, yeni egilimlerle ortaya ¢ikan yeni mimarlik
dillerinin, toplum ve mimarlar arasinda tartigilabilecek ortak kavramlar g¢ergevesini gizer. Bu

ortaklasaliklar zamanla geliserek ortak bir dil olusumunu saglar.

Yiicel’e (1985b) gére mimarlik elestirisinin sinirlary, mimarlik tarihgiliginin ortaya koydugu
smflandirmalara gore ¢izilemez. Bir diisiincenin ya da bir #iriiniin tarih iginde kristalize
olabilmesi i¢in belli bir zamana ihtiya¢ vardir. Bu kristalize olma islemi mimarlik elestirisinin

de i¢inde bulundugu bir katilim siirecini de yaninda getirir. Bunun sonucunda;

“Metinler (vazili ya da baska tirli) katilamin katki ve katilimiyla yani Zeitgeist(cagin
ruhuyla) varolurlar...Eger yiizyihin degil de yiizyillarin anlayist  ile varolmay

bagsarabilirlerse bunlardan “klasikler” diye soz ediyoruz.” (Giir, 1998a)

“Herhangi bir metnin (mimari iiriin, sanat iirini vb.) isleyisi, iiretilme animin yan siwra ya da
iiretilme anmmn yerine bu metnin anlasilmasi, gerceklesmesi, yorumlanmas: agisindan hem
alicimin (okuyucu, gozlemci, elestirmen vb.) oynadigr rol hem de metnin bu tir katilim

bicimlerini nasil ongordiigii goz oniine alindiginda agiklanabilir” (Eco, 1991 s:16)

Elestirme, yorumiama gibi kavramlar, bugiin mimari #riiniin degerlendirilmesi olarak
tanmmladifimiz, alternatifler arasindan segme veya bir iirlinii varsayilan bir alternatifle
karsilagtirma igleminin esi olarak kabul edilen temel unsurlardir denilebilir. Mimarhk
elestirisinin en 6nemli islevi mimarlik ya da sehircilifi entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel

baglamlara ¢ekmektir. Bunu yapamazsak sadece gekilleri karsilagtiririz. (Oppenheimer,1999)
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Elestirinin bigimsel baglamda kaldidi, igerikten (anlamdan) yoksun oldugu zamanlarda

gelismenin dinamiginden s6z etmek zordur.

Mimarlik elestirisinin 6zneleri elestirmenler, yaratici mimarlarin yaninda mimarlhk mesleginin
lokomotifleri konumundadirlar, Giiniimiizde mimarlarin eserlerini ortaya ¢ikaran ve onlari
tanitan medyatik bir rol de {istlenmiglerdir. Yeni ve eski olusumlarin ¢ogunun isim babaligini
yapanlar, mimarlik tarihgileri ve elestirmenlerdir. Baz1 elestirmenler de en az mimarlar kadar

tamnirlar; Charles Jencks gibi.

Mimarlik elestirisinin temellerini olugturan bilimlere gegmeden 6nce mimarlik elestirisinin

gegmisine deginmek istiyoruz.
3.2 Mimarhk Elestirisinin Tarihi

Tarihsel gelisim igcinde mimarlik olgusu ve dolayisiyla mimarlik iirlinii gesitli bigimlerle
aciklanmugtrr. Agiklamalarda mimari {irliniin tamimlanmas: bir takim kuramlar dizisine gére
yapilmig ve mimarlik olgusunun yorumunda esas olan goriisler bu kurallara bagli olarak
smiflandrilmigtr. Kisaca mimarhik elestirisinin tarihine bakacak olursak, 6zellikle tarih

yaziminin mimari elestiriyle cogu zaman gakistigini gérmek miimkiindiir. (Erkarslan, 1996)

Vasari’nin, ilk baskis1 1550 tarihini tagiyan “Sanatgilarin Yagamlari” adli yapit1, sanat kuram
acisindan oldugu gibi mimarlik elegtirisi alaninda da ilk toplu ve sistematik ¢alisma olarak
kabul edilir. (Yiicel, 1985a) Yazarin amaci, sergiledigi ve irdeledigi sanatg1 yasamlari
aracihifiyla yetenegin sirlarim sanat kusaklarma agmaktir. Sanat tarihgisinin iglevi, tarihsel
olgulan betimlemekle kalmamakta; iyi ve kotil, glizel ve ¢irkin, yeterli ve miikkemmel gibi
estetik degerlendirmeler aracihigiyla gelecegin sanatsal iiretimine de pragmatik® bir 1sik

tutmaya yonelmektedir.

18. y.y. aydinlanma ¢aginin mimarlik kuramcilarinda, 6rnegin Milizia, Le Muet ve 6zellikle
Durand’da bu pragmatik amag¢ agik¢a goriliir. Her ii¢ kuramcinm da elestirel tarih

analizlerinin {iriin{ olan tipolojik smiflandirmalar, hem bir bigimsel se¢imin drnekleri hem de

* dogrulugu ve gergekligi tek yanh olarak yalmzca eylemlerin sonuglar ve basarilari ile degerlendiren dreti



14

yeni mimar kusaklarinin yararlanmalarina agik birikim 63eleridir. Bu alandaki yaygmn ve
sistematik bir elestirel etkinlikten soz etmek i¢in aydnlanma ¢ag1 mimarhik kuramcilarm,
giderek de 19. ylizyili beklemek gerekecektir. Aydinlanma ¢ag1 ve sonrasi elestirmenleri igin
kuramsal birikim daha da genislemistir. 17. y.y. sonlarinda Claude Perrault’un, Vitrivius
kurallarmimn gegerliligini sorgulamasindan baslayarak, 18. y.y.’da Paris Yol ve Kopriiler
Okulu O6grencilerine yonelik Durand o6gretilerine; Ledoux’nun klasik ogelere bagvuran
akilcihgmdan Boullee’nin “saf-bigimci” sira dig1 tasarimina; Labrouste ve Horta’nin yapi
estetiginden Choisy’nin mimariyi yap:1 mantigina. indirgeyen tarih yazimma dek bir dizi
tasarim ve tarih kurami, bu donemin “akiler” diislince c¢izgisini olusturur. Geg-Hegelci
Semper gibi elestirmenler, 19. y.y: sonunun segmeci ortamu iginde tarihi iisluplarin ¢atigmasi
gibi bir sorunu bir diyalektik degisim siireci olarak yorumlamiglardir. Bunun yan1 sira, sanat
yapitimin dogallig: ya da bir kiiltiir Girlinii olmasi, bu akilciliga karsit elestirel diiglinceleri de
gelistirmigtir. (Yiicel, 1985a) Pugin ve Ruskin gibi diisiiniir ve elestirmenler, R6nesans’mn,
klasik ¢ag bi¢imlerini yeni bir akil 1;131mda yorumlayan segmeci estetigini temel olarak kabul
etmemis ve akildan yola g¢ikarak soyut bir yapisal istege varmak yerine daha dogal malzeme
ve ‘kirsal’ bicimler iiretmeye yoOnelik bir estetik tamimlamuglardir. Bu kuramsal elestirel
diisiincelerin her biri tarihsel o6rneklere basvurmuslardir. (Ronesans bigimleri ve gotik

ornekler)

20. y.y.’1n basindan itibaren, yargilayict olmaktan ¢ok, incelemeye yonelik yorumlayici yeni
bir elestiri biliminin yani modern elegtirinin olusturulmas: i¢in harcanan ¢aba mimari elestiri
tarihi siirecinde en 6nemli rolii oynamistir. Bu oldukga yavas bir siirectir. Bu donem igerisinde
yeni bilimsel kuram arayislar1 gozlenir. Baslangigta bu arayiglar ¢oguniukla nesnellik
problemi iizerine yogunlagmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda yazinsal elestiri, metnin analizi
lizerine pek ¢ok kapsamli teknik gelistirmis ve elestiride dilin kullamilmasimm dogasindan
kaynaklanan problemler bu dénem igerisinde incelenmistir. Ust dil konusundaki ilk
caligmalarin bu doneme rastladig) goriiliir. (Erkarslan, 1996) 20. y.y. mimarhigmnin egemen
bigimsel ¢izgisini, CIAM manifestolar1 ve Bauhaus §gretisiyle ortaya atilan, Le Corbusier ve
Gropius gibi mimarlarin yapilarindan ¢ok metinlerinde agiklik kazanan ve en ¢ok da
uluslararasi mimarlik akiminmn tim diinya kentlerine yeni bir goriiniim veren cephe ve
mekanlarinda ¢ogalan evrensel “rasyonalist™ estetigi olusturur. Bu rasyonalist tavir 1940’larda
ozellikle Almanya, Italya, Sovyetler Birligi kaynakh historisist/amtsalc: karsit egilimler bir
yana birakilirsa ve bireysel ayriliklar disinda 1960’lara gelinceye kadar ciddi bir tepkiyle
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karsilasmamigtir. 1960°lardan baslayarak ¢agdas mimarlik hareketinin kendi iginde elestiri ve
itiraz sesleri duyulmaya baslar: Aalto ve Le Corbusier’in ge¢ donem yapitlarindan baglayarak
Kahn, Stirling, Tange ve Japon metabolistlerin 6nerileri olsun, Italya ya da A.B.D. nin bigim
ve geometrinin igerdigi olanaklar1 —gereginde tarihe yeniden bagvurarak — aragtiran egilimleri
olsun, son olarak da yoreselligin olanak ve kogullarrm —6zellikle 3. Diinya Ulkelerinin gevre
gerceklerine bagh olarak — kavramaya caligan dneriler olsun, bu itirazin somut olusumlandir.
Aym tepkiler, 60’11 ve 70’11 yillarin iitopyact manifestolarinda ve biri dizi kuramsal ve elegtirel

mimarlik metninde kendini duyurmustur. (Yiicel,1982)

Mimarlikta modernizmin elestirisinin 6nemli dayanaklarindan biri indirgemeci islevsellik ise,
digeri soyut geometrik bigimlere dayanan tasarim anlayisidir. (Akin, 1990) Modernizmin
tarihten alinmig olsun olmasin her tiirlii bezemeyi yadsiyan bu anlayisinin, iletisimi olanaksiz

kildig1 ve yapilart anlamak igin hicbir ipucu vermedigi s6ylenir. (Jencks,2000)

20. y.y.1n ilk yarisina egemen olan yenilik¢i sanat ve mimarlik ideolojisi, tiim bu akimlari,
daha ¢ok iirettikleri bigimlerin yansittig1 tarihi alintilara bakarak “se¢gmeci” olarak mahkum
etmigtir, Giderek ylizyil ortalann asildiginda yiizyil baslarinin “Oncii” estetik mesajlarinin
asinmasl, yeniden en koyu tarih¢i —dirilmeci yaklagimlarin olugmasma neden olmus, kimi
elestiriler de bu goriislerin hizmetine girmistir. Post-modernizmin hizmetindeki elestiriler
buna bir 6rnektir. Mimari elestirinin yakin gegmigte giiciinii R. Venturi’nin 1950°li ve 1960°h
yillarda geleneksel mimariyi tekrar inceleyerek modernizme getirdigi elestirilerden aldig:
diistiniiliir. (Oppenheimer,1999)

Islevciligin finlii adlarinin bir yandan yeni bigim yaratma cabalarn, 6te yandan endiistriyi tek
egemen olarak gbérmeleri, daha az taminmig mimarlarin yaptiklari, giderek daha az yaratici
sanat daha ¢ok iiretim siireci agirlikli uygulamalan, tek diize, genel gecer bir mimari iislupla
sonu¢lanmrstir. Kentlesme, sanayilesme, niifus artigt piyasayr yapr {iretimine egemen
kilmigtir. Mimarlik diigtincesi kuramda kalmig mimari slireg, sanayiyi tek karar verici olmaya
yoneltmigtir. Boylece kuram masa basinda ySntem aragtirmasina déntigmiistiir. Giderek sistem
analizi, bilgisayar teknolojisi, davramig bilimleri ve dilbilimin kavramlann mimariye
aktanlmigtir. Cagdas elestiri de bunun iizerine kurulmustur. (Kuban, 1999, s: 96)

Bilimsel yeniliklerden politik toplumsal iitopyaya, plastik sanatlardaki akimlardan uzay
teknolojisi ve titketim imgelerine dek birgok alandaki olugumlar 20. y.y. mimarlik elestirisini
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-degerlendirdigi tasarim firiiniiyle birlikte- etkilemistir. Pek ¢ok 6mek arasinda, Einstein
sonrasi fizigin yeni mekan-zaman kavramlarinin, Giedion’un mimari mekan analizine etkisi;
bunun sonucunda da Bruno Zevi’nin modernist organik mimari elestirisine ulagmasi
gosterilebilir. Belirli tasarim normlarinin ¢agdas mimarlik ustalarinin elinde nasil uygulandig;,
bir bakima onlar gibi tasarlayarak degerlendirmeye yonelik bir yaklasim olan “critica
operativa”, yani eylemsel elestiri, Bruno Zevi igin bir degerlendirme araci oldugu kadar bir

mimari tasarim egitimi yontemidir. (Yiicel,1982)

Ulkemizde 20.y.y.’in baslarinda kimi mimar ve distiniirlerin elestirel goriiglerine yaym
organlarinda rastlamaktay1z. S6zgelimi Arseven’in mimarlikta Batt normlarina karsi ulusal
temalan savunan elestirel goriisleri; Jansen’in, Mimar Kemaleddin’in kimi yapitlari1 kent
dlgegi agisindan elestirmesi, giderek edebiyatgilarin, Yakup Kadri ve Tanpinar’in gevreye ve
mimarlifa duyarh, elestirel bakiglarimi yazilarinda yansitmalan, elestirel bir tutumun ilk
belirtileridir. Ote yandan Sedad Hakki Eldem’in gerceklestirdigi akademideki Milli Mimari
Seminerleri de, elestire] tutumun gelismesinde Onemli payr olan mesleki orgiitlenme

cabalarindan en etkili olanidir denilebilir.

1950’li yillarda Anadolu Sanati Tarihi’ne yonelik aragtirmalar, Eyiiboglu ve onu
destekleyenlerin  ¢abalari, Dogan Kuban’in 6zgiin bir mimarhik tarihi yazimma yonelik
calismalar1 nesnel elestiriye olanak vermigtir. Tarihsel dayanagim bu diisiinsel ortamda bulan
cagdas mimarlik elestirisinin ilk Orneginin ise, ozellikle Biilent Ozer’in yazlarinda
somutlagtiim goriiyoruz. Mimarlik okullarimizdaki sayisal ve niteliksel gelismelerinse yeni
aragtirmalara olanak saglamasi sonucu, 1970’i izleyen yillarda 19. ve 20. yiizy:l Tirk
Mimarhgi’nin sistemli ve bilimsel bir aragtirmaya konu oldugu goriilmektedir. Bu analitik
bilginin daha etkin bir elestirel ortamin vazgegilmez dayanag olacag kesindir. Ulkedeki
stireli mimarlik yayinlari alaninda da belirli hareketler izlenmektedir. Bu harekeﬂilik her
zaman uzun Omiirlii olmasa da, bdylesi bir ¢ogulcu ortam, bir elestirel etkinligin on kosulu
olarak goriilmektedir.

Elestiri, salt gelenegin simrlihfim agmak, kendi kendini ve kendi araglanm gelistirmek igin
degil, yakimlan ortam kosullarim da iyilestirmek amaciyla artik vazgegilmez olmasi gereken
bir tarihsel ve diiglinsel siizgegtir. Daha iyi bir ¢evre ancak daha bilingli tasarimla
miimkiindir. (Yiicel,1985a) Giiniimiiz Tiirkiye’sinde mimari elestiri yapanlarin ¢ogu ya sanat
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tarihi ya da mimarlik kokenlidir. Ancak son zamanlarda basimmin g¢evre konusundaki
duyarliiinin artmasi {izerine, gazeteci kokenli yazarlarin mimari elestiri niteliginde
sayilabilecek yazilar yazdigi goriilmektedir. (Erkarslan, 1996) Bu yazarlara 6mek olarak

Oktay Eksi, Savas Ay, Serdar Turgut gibi isimleri verebiliriz.
3.3 Mimarhk Elestirisinin Temellerini Olusturan Bilimler

Elestiride bilimselligin olmas1 gerektigini kabul etmekteyiz. Elegtirmen, elestirisinde bilimsel
verileri kullanmaktadir. Elestirinin bilimsel temeller tizerinde kurulmasi; inandiniciligim ve

nesnelligini arttirmaktadar.

Biitiin elestiri tiirleri arasinda en olgun ve yetkin Orneklere yazinsal elestiride rastlanir.
Yiiksek bir olgunluga erisen yazinsal elestirinin yapisalci (constructivist) ve dilbilimsel
(linguistic) teknikleri, anlambilimsel (semantic) kuramdaki temelleri mimari diisiincelerin
altim ¢izmek amaciyla transfer edilmislerdir. Yazinsal elestirinin dil {izerine kurulmus
olmasi, nesnelerin dili olan mimarlifin elestirisini de yazinsal elestirinin gelisimini

destekleyen dil ve anlam iizerine kurulmusg bilimlerle bulusturmaktadir.

Mimari elestiri i¢in yaznsal dilin disinda bagka alternatifler de denenmistir. Ornegin, mimari
elestiriyi gorsel bir dil araciligiyla gergeklestirmek igin fotograf kullamlmigtir, Ancak, sozel
dilin gorsel dilden daha etkin bir {ist dil oldugu goriilmiigtiir. (Erkarslan, 1996)

Elestirinin temellerinin dayandigi, giic aldii, bazen diisiince yapisindan, kavramlarindan
yararlandigt  bazi bilimlerden s6z edebiliriz. Burada amaglanan bu bilimlerden en
dnemlilerinin irdelenmesidir. Inceleme sirasinda bilimlerin ortaya g¢ikislarina ve elestirinin
temellerinde yer alig Onceliklerine dikkat edilmistir. Dikkat edilecek en 6nemli nokta
agiklanan bilimlerde konu aldiklan seylerin 6zlerini bulmaya yonetik ¢abalaridir.

3.3.1 Yorumbilim (Hermeneutik,hermetik)

Hermeneutik, hermeneuen sanat: yani bildirme, haber verme, geviri yapma, agiklama ve
agimlama sanatidir.(Gadamer, 1995) Yorumbilimin konusu yazili metinlerdir. Yazili metinler

daima bir kiiltiirel boyut igerisinde yorumlanirlar. Kiltiirel doniisimler dolayisiyla
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yorumbilimde meydana gelen doniigiimler ortagagdan baglayarak izlenebilir. Ortagag
sonlarindan baglayarak edebiyat yeni bir tarz yakalamistir. Artik yalnizca anlatici (narrative)
degil aym zamanda yazarin kendi yorumunu da igeren bir gelisim gostermistir. Glintimiizde
yorumbilim, yorumlama yanminda okunacak metinler hakkinda yeni teknikler gelistirme
geregini duymustur. Bu yon dogrultusunda dilbilime dogru bir yakinlagma s6z konusudur.
(Japp, 1995)

3.3.1.1 Yorumbilim’in Gelisimi;

Tannn buyruklarimi oliimliilere aktaran Hermes’in adindan tiiretilmis olan hermeneutik
(yorumbilim) Platon’a gore siradan bir diiglincenin degil, tann iradesinin ya da kral
buyruklarinin halkin anlayabilecegi bir dile ¢evrilmesinden ibarettir. Ancak Ge¢ Grekge’de
s6zcligiin artik yavas yavag “bilgece aktarma” anlamina geldigini; o giinden bugiine de
teolojik, filolojik, hukuki ve felsefi yorumbilimden s6z edildigini biliyoruz.(Giir, 1998)

Antik yorumbilimin merkezinde allegorik (kinaye yoluyla) yorumlama problemi yer alir.
Burada amag s6zel ve siradan anlamun ardinda bulundugu varsayilan esas anlamu ortaya
cikarmaktir. (Gadamer, 1995) Daha sonraki olusumda allegorik yorum birakilmig, nesnel
konu&a dogrudan yonelen her tiirlii 6znel keyfilikten arimig yeni bir yontem gelismistir. 18.
y.y.’a kadar teoloji ve filoloji igerisindeki goriiniimiiyle yorumbilim hep kismi kalmig ve
ogretici (didaktik) amagclara hizmet etmistir. 18. y.y.’da teoloji yorumbilimi dogmatik”

amaglarla kullanmagtir.

19. yy’da ilk kez Schleiermacher yorumbilimi evrensel anlama ve agimlama &gretisi haline
getirm'is, tiim dogmatik yonlerinden ¢6zmeye gayret etmistir. Bu dgretide dilin rolii 6n plana
cikmis ve yazii esere bagimh kalan filolojik™ yorumlamanm simrlan agilmak istenmistir.
Schleiermacher’e kadar sadece metnin dogmatik anlamim ortaya ¢ikarmada kullamilirken,
onunla birlikte tarihselcilie giden yol agilmigtir. Schleiermacher ile birlikte yaz1 yaninda,
konusma ve insamin bagvurdugu diger ifade formlan da (dilsel olmayanlar da) yorumbilimin

alanina girmistir. (Japp, 1995)

* Deney bilgisini, deneye dayanan kanitlar1 yadstyarak, kanitlarm inang 6gretilerinden gikaran (diisiince bigimi)
** Dil varliklarmni ve yazili belgeleri dilsel ve tarihsel agidan inceleme
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Daha sonralan Dilthey (1833-1911)ile psikolojik / estetik yorumlama 6gretisi yaygmlagmigtir.
Teklige sahip tinsel nesnelerin dogrudan kendilerinden hareketle ele alinmasim, yasama
hakkindaki bilgiyi yine yasamdan ¢ikarma yOntemini, ontoloji (varlikbilim) ve yorumbilimin

bagim kuran Dilthey’den 6greniyoruz (Misch. 1995).
3.3.1.2 Yorumbilim Agisindan Anlam Kavram

Heidegger’in varolus felsefesine gére “Varolmak anlamak demektir....Anlama insan
varolusunun temel hareketliligidir”. Yorumbilim, metin yorumuna dayanan filolojik ¢aligma
yontemi degil, bir metnin i¢inde sakladifi 6ziin, istemin anlasilmasi anlaminda felsefi bir
etkinliktir. Anlamanin objesi “6z”diir. Anlamanin pargadan biitiine ve biitiinden pargaya
dogru gidisi metodolojik bir hareket degildir. Tersine o anlamanin ontolojik bir yap:

elemanim ifade eder. (Tunali, 2001)

Yorumbilimciler anlama edimini farkli siniflamalarla belirlemislerdir;

Schleiermacher anlamay: gevsek anlama ve siki anlama olarak ikiye ayirir. Siki anlamada
anlasilmis olan sey bir kons’trﬁ.ksiyon’t edimiyle anlagilmistir. Gergek anlama budur. Gevsek
anlama ¢eligkili ve problematiktir. (Japp, 1995) Anlama, tinsel nesnelesmenin yeniden

konstriiksiyonu olarak dile getirilir.(Habermas, 1995)

Dilthey, anlama ve agiklama y6ntemi olarak “pratik felsefe” kavramim 6ne siirmiigtiir. Pratik
felsefenin goérevi bilimin biitiinliigli i¢inde insan yasamimin genelligini ve akilsalligim
nesne/konu kilan bir bilme tarzi ortaya koymaktir (Reidel, 1995). Boyle bir bilme tarzi,
gelecekten beklentilerimizle etkilesim iginde gegmisi ve bugiinli degerlendirmemiz,
yorumlamamiz ve agiklamaya “galismamuizin bilesimi olan bir anlatim bigimini ortaya

¢ikarmaktadir. Anlama bu anlatim: izlemek durumundadir.

* Konstriiksiyon kavrami Yorumcu metindeki baz1 seyleri 6ne gikarir, digerlerini arka plana iter, bazilarm: ise
tamamen bastirir ve kendince yeni bir biitiin olusturur. Bu en yiiksek derecede yapay bir konstrilkksiyondur. Bu
konstriiksiyon eski metnin biitiinligtinii gizler. Bu yeni biitiin belirli bir bakis agisiyla bir konstriksiyondur.
Oyleyse konstritksiyon dnceden gergeklestirilmis bir elemeye ve bakis agisina dayah bir dilsel kompozisyondur.
Gadamer’in ontolojik hermetiginde “secim yapma ve biitiin igersinde se¢ilmis 6gelerin birbiriyle olan akigkan
iligkisini saptama yOntemi, her durumda, kendisini bir yorumlayict konstrilksiyon olarak gosterir.”
Schleiermacher’e gore her Oge difer Ogelerle dzel bir tarzda belirlenebilir oldugundan, dil sonsuz bir
kostritksiyondur. (Japp,1995)
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Dilthey, anléxnayl ikiye ayirir;

Elementer anlamada tekil bir ifade ile bu ifadenin anlami arasindaki bag1 anlamak s6z konusu
iken yiiksek anlamada bu gibi tekil ifadelerin olusturdugu daha biiyiik bir baglami anlamak
s6z konusudur. (Reidel, 1995, s:85)

Elementer anlamada, ifade ve anlam arasinda birinin digerini izlemesi geklinde bir iligki
yoktur. Tersine birbirine 6zgiil sekilde baglanmislardir. Anlama daima, ifadenin kendisine
degil ifadede kastedilene yonelir. Teknik anlamda, 6rnegin bir tahtanin testereyle kesilmesini
dogrudan anlariz. Yorumlama ve -agimlama “yiiksek anlama”ya ge¢is asamasidir. Bir baska
deyisle, biligsel/kavramsal yolla kisi veya toplumlarin gegmisine, kosullarina ve karakterine
geri baktigimizda gergeklesen iist diizey anlamadan yiiksek anlama diye s6z ediyoruz. Yiiksek
anlamada ifade ile ifade edilen arasindaki iligki esastir. (Bu iligkiyi dilbilim ve
gostergebilimde de gormekteyiz) . Daima tiimevarim so6z konusudur. Yiiksek anlama,
“yeniden — kurma i¢in (anlama i¢in) gerekli olan elemanlara ulagmayir miimkiin kilan
elementer anlamaya dayanir.”(a.g.y s:93) Yiiksek anlama, bildik olan ile anlasilmaz olan, yani

bildik olamin alam i¢inde bir belirsizligin ortaya ¢iktig anda harekete geger. (Bollnow, 1995)
3.3.1.3 Yorumbilimde Nesnellesme(somutlasma) Cabalan

Dilthey, Hegel’den aldigi, ‘tarihsel ve anlagilir diinya’ olarak niteledigi nesnel tin teorisinde
genele ve iginde birbirimizi anladiimiz bir “ortaklagahklar” ortamina yonelir. (Bollnow
1995)

“Ben nesnel tinden iginde bireyler arasinda olugan birlikteligin kendini duyusal diinyada
nesnellestirdigi degisik formlari anliyorum. Bu nesnel tin iginde, gegmis bizler icin su anda
devam etmekte olan seydir. Nesnel tinin alam yasama stillerinden, hal, tavir ve iligki
Jformlarindan, toplumz; yapan amag baglamlarina, yani ahlak, hukuk, devlet, din, sanat, bilim
ve felsefeye kadar yayir....her sanat eseri ve tarihsel eylem, onlari anlayacak olana bir
birliktelik ile bagh bulunduklarimdan étirii anlagilabilirler... anlagiinug olan hersey bdyle bir
birliktelikten ¢ikan aginaligin, bir tamsikligin damgasim tagir...bu birlikteligi kendimiz

dokumuguzdur ve bu yiizden onunla ilgili hergeyin imlem ve anlamim anlariz.” Dilthey

(a.g.y,s:88)
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Ona gore yiiksek anlama “tarihsel ve anlasilir diinya” olarak niteledigi bu ortaklasaliklar
ortamina yapilan zihinsel gondermelerle gerceklesir. Bir insamin davramiglarim ya da bir

yapintiy1” anlamlandirmada basvurulan gerceve iste bu nesnel tindir.(Giir, 1998a)

Anlama, kaynagim bu ortaklasaliklar ortaminda bulur. Dolayisiyla elementer anlama bile,
ancak c¢esitli kiiltiir gevrelerindeki insanlar arasinda miimkiindiir. Yani tarihsel olarak olugmus
nesnel bir tin olmadan, elementer anlama da olamaz. Bir ortak gelenek olmadan, tiimcelerin

hareket kurallan ve zanaat usiilleri olamaz. (Bollnow 1995)

Dilthey, ortaklagalik kavramini 6zel bir anlamda ele alir: Ortaklagalik, birbirleriyle aym dil
iginde iletisim kuran bir 6zneler grubu i¢in aynmi simgelerin 6zneler aras1 baglayiciligim ifade
eder. Ortaklasalik, g¢esitli elemanlarin ortak isaretler igindeki harmonisini ifade etmedigi gibi

aymn smifa ait elemanlarin bu sinifa aidiyetini de ifade etmez. (Habermas, 1995)

“Her tekil yagam deneyimi bu nesnel tin alan iginde bir ortaklagalik yansitir. Her sézciik, her
tiimce, her jest veya her nezaket kurali, her sanat eseri ve her tarihsel olay, onu antayana bir
ortaklasalikla bagh oldugundan dolayr anlasilir. Tek insan hep ortaklasalik kiiresinde yagar,
diigiiniir ve eyler; o ancak bu sferin iginde anlar... Yasam birliklerinin/tekliklerinin
ortaklasaligi, tin bilimlerinde ozel/tekil ve genel arasindaki tim iligkiler icin ¢ikis nok-
tasidir... Bu, anlama igin kosulu olugturan seydir. Sadece sozciikler ve imler degil, hatta
bunlart timceler iginde anlamh kilan kurallar da, dilin ve digstinmenin ortaklasaligim
gerektirir. Elementer yorumlamadan baglayarak, anlam siirecini miimkiin  kilan

ortaklasaliklarin gergevesi siirekli genigler” (Habermas, 1995)

3.3.1.4 Yorumbilim ile Sanat Iliskisi

Dilthey sanat eserlerinin anlasiimasinda oldugu gibi, tiim tinsel olusumlarin anlagilmasinda
psikolojik yolu izlemeyi reddeder. Hermeneutik i¢in 6nemli olan, bir eserin yaraticisinin
psikolojisini anlamak degil, bizzat eserde ifade edileni anlamaktir. Her eser, her tinsel olusum

bir seyin ifadesidir. Buna psisik olanin ifadesi olmak da dahildir.

* insan tarafindan olugturulan nesne
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“ Sanat¢imin duygular1 olarak bizde etki yaratan sey, bizim icin nesnelesmis ifadedir....Doga
bilimlerinin yaminda bir grup bilim vardwr ki, bunlar kendilerini, yagsamn kendisinden ¢ikan,
nesnenin/konunun ortaklasaligr dolayisiyla elde edilen bilgiler temelinde gelistirirler. Bu
bilimler, tarih, ekonomi, hukuk ve devlet bilimlerini, dinbilimini, edebiyat: ve poetigi,
mimariyi ve miizigi, felsefi diinya goriislerini ve felsefi sistemleri, nesne/konu edinen
arastirma alanlar1 ve psikolojidir. Bu bilimlerin hepsi aym biyiik olguyla ilgilenirler:
insanlik. Onlar betimlerler ve anlatirlar, yargilara varirlar ve kavramlarim bu olguyla iligki
iginde olugturup kuramlar gelistirirler... Ve boylece bu bilim grubunu, aym olguyla ortak
iligkileri, yani insanligi betimleyip bilme amaglart bakimindan gorme ve onlart doga

bilimlerinden ayirma imkan: dogar” (Habermas, 1995)

Doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki farklan Dilthey soyle agiklamaktadir:

“Tin bilimleri doga bilimlerinden soyle ayrilir: Biri (dogabilimleri) nesnesine/konusuna,
bilince distan, fenomen olarak tekil halde verilmis olan olgular olarak sahipken; buna karsilik
bu olgular digerine (tin bilimleri) icten verili bir gerceklik, bir yasama baglam olarak
nesne/konu olurlar. Buradan doga bilimleri adina su ¢ikar ki, bu bilimlerde doga, sonuglayici
¢tkarimlarla, hipotezler arasinda bag kurularak verili kilimr. Buna karsihik tin bilimleri, bu
olgular iginde psisik yasam baglamnm her yerde kaynak halinde verili bir baglam olarak
temele koyarlar. Dogayr agiklanz; tinsel yasamt anlariz... Birincil olan yagama baglamidr.
Bu baglanun tekil elemanlarimin secik halde ayristirilmast ve bunlardan birinin veya
birkagimin (bilme ediminde) basat kilinmasi sonra gelir. Aym durum (iki bilim grubunda)
yontemlerin ¢ok biiyiik ol¢iide farkli olmasin gerektirir. Biz psisik yasamu, tarihi ve toplumu,
bunlarin (psigik yagam elemanlarimin —¢ev—) yardimiyla dégreniriz. Bunlar hatta doga

bilgisini de miimkiin kilarlar” (Habermas, 1995)

3.3.1.5 Modern Yorumbilimin Sorunlan

Japp’a (1995) gére hermeneutik tarihinde iki karsit cephe vardir. Indirgeme hermeneutigi,
¢ok-anlamhli1 reddeder ve goriiniisteki ¢ok-anlamhilifi metinde varsaydig: tek bir anlama
indirger. Metnin nesnel yorumunu ortaya koyma iddiasiyla ortaya gikar. Diger yorumbilim
pozisyonlarim ‘keyfi 6znelcilik’ olarak niteler. Buna karsilik agimlama yorumbilimi g¢ok-
anlamlilify (Bkz. Boliim 5.2.2) kabul eder, hatta ona dayamr ve metindeki ¢ok anlamlilig
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agiklamak ister. A¢imlama hermeneutigi eserleri zaman igersinde degerlendirir. Ulrich Leo’ya
gbre, eseri Onlimiizde higbir zaman aym eser olarak bulamayiz; tersine o her defasinda
karsimiza bagka bir sey olarak gikmaktadir. (Leo, 1966; Japp, 1995) Modern hermeneutigin
ana sorunu gorevinin indirgeme mi(nesnel yorum, tek-anlamlilik), agimlama mi (¢ok-

anlamlilik) oldugu konusundaki tartigmadir.

Modern hermeneutigin bir sorunu da uygulama sorunu yani onun bu pozisyonlardan

hangisinden hareketle uygulanacagi sorunudur.

Japp’a gore hermeneutikleri zaman etkeni karsisinda karsilagtirdigimizda sunu goriiriiz:
Gadamer eserle yorumcu arasindaki zaman araligim olumlayan bir yorumlama Onerirken;
Betti ve Hirsch zaman araligim koktenci bir tavirla yorumlamanin disina atarlar. Eserlerin
zaman i¢inde gecirdikleri degisiklikler, zaten eserlerin kendi iglerinde yatan ¢ok-anlamliliktan
kaynaklamr. ‘Nesnel yorumlama’ kabul edilemez. Nesnel yorumcu metnin gok-anlamlilig:
iginden bir ayiklama yaparak bir tek—anlam ¢ikarmaya calisacaktir. Bunun da eserin
karmagikhgina denk diismeyecegi agiktir. Yazarin kendisini ifade etme tarzi ile aym yazarin
metni birbiriyle Ortiigmez. Sorulmasi gereken soru: “Metnin anlami nedir?” sorusudur.
“Yazar bu metinde ne ifade etmek istemistir?” sorusu birincisine verilen yanittan sonra

yanitlanabilir.(Japp, 1995)

Goethe’nin kendisi Faust hakkinda sGyle der:

“Faust’ta sergilemeye calisgim haliyle boylesine zengin, renkli ve yiiksek derecede ¢ok
cesitlilige sahip olan yasamu, bir ana fikrin incecik ipi iistiine sermeyi basarabilseydim, bu

gergekten harika bir sey olurdu.”

Yorumcu tarihe yéneldiginde, oniinde eseri meydana getiren birey degil, sadece eser vardir ve
o sadece metni okumaktadir. Mimarlik elestirisinin ge¢mise doniik ipuglarim yakaladig:

tarihselcilik kavramim incelemekte yarar gérmekteyiz

3.3.1.6 Tarihselcilik
Mimarlik tarihini genel tarihten ya da sanat tarihinden ayiran bir dzelligi vardir. Bu biraz da

ele aldig1 konunun 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Nasil mimarligin ii¢ bileseninden biri
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islevse (digerleri bi¢im ve yapim) mimarlk tarihinin de bir islevi vardir. Bu islev mimarlik
uygulamasma katkida bulunmasidir. (Alsag, 1990) Mimarlik bir mekan olusturma sanati
olarak hangi teknolojiyle yapilirsa yapilsin; mimarhk Dbigimleri ve anlamlan
incelenebilmektedir. Dolayisiyla  teknolojisi ne olursa olsun eski mimari iiriinlerden
yararlanmak olasidir. Mimarlik elestirisinin de mimarlik tarihinden yararlandiys ve ilk
mimarlik elestirilerinin de tarihsel aragtirmalardan ¢iktiga diisiiniliirse, tarih kavram mimarlik

elestirisi i¢in 6nemlidir.

Bilginin bat1 iilkelerinden ulagtigi geleneksel toplumlarda, toplumsal yapinin yerellikten
kurtulmasinda, degisme siirecinde toplumlanin kendi tarih ve geleneklerini yorumlama
bigimleri 6zgiil bir yer tutmaktadir. Venturi’ ye (1977) gore; gelenek, tarihsel bir anlam igerir
ve gegmisin yalmzca gegmis degil simdiki zaman olarak da algilanmasi demektir. Yine
Venturi (2001), “Karmasiklik ve Celiski” eserinin bigim iizerine oldugunu, oysa tarihsel
canlandirmacihigy iceren bir iislup olarak post-modernizmin mimarlikta simgeselcilikle
bagdaslastirildigim; “Las Vegas’tan 6grenmek” adh eserin simgeselcilikle ilgili oldugunu,
ancak mimarinin bir unsuru olan tarihsel Usluptan ¢ok, kaba ve yasayan ikonografiyi

icerdigini belirtir.

Tarihe bakis acilarindan pozitif (yansiz) bakis agisi, gegmisi nedensellik agisindan
degerlendiren tek yaklagimdir. “Tarihselcilik” diye amilan pozitif bakis, tarihi olguyu baska
olgu ve eylemlere yol agan bir olgu ya da eylem olarak yorumlar.(Cordan; Giir, 1999)

Tarihsel bigemleri’ “kendi durumunun bilincinde” olarak kucaklayan sanat {iriinii,
gozlemcinin tarihsel durumunu bir bigimde iletebilmelidir. Bu biling yoksa bigemle anlam,
bigemle igerik arasinda dogal bir bagint1 varmis izlenimi ortaya ¢ikar. Bigem, anlam yaratmak
icin gosterilmis bir ¢aba yerine, anlami sabitlestirmek igin bulunmus bir ¢dziime déniisiir.
Bigemi bu anlamda kullanan bir yapi, gok zenginbir bigim dili kullaniyormus gibi gOriiniir;
ancak yaptig1 6nceden {iretilmis anlamlarin dilini kullanmaktir.(Colquhoun,1991)

Le Corbusier, yeni mimarlik igin yeni kurallar koyan tek modern mimardi.(a.g.y. s:50)

Baslangi¢ olarak akademik gelenegin kural dizgesini ahiyordu. Bu durum “bes nokta” da

* 1) Olug deyis ya da yapis bigimi, fislup
2) Bir sanatg1ya, bir ¢aga ya da bir tilkeye 5zgil, teknik, renk, sdyleyis ve bicimlendirme &zelligi.iislup, tarz, stil
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ortaya konan kurallarda agik¢a ortaya gikmaktadir. Ornegin; “pilotis” kullamm, klasik
podyumun ters ¢evrilmesiyle elde edilmistir. Serit pencereler klasik “aedicule” penceresinin
kargihgidir. Ozgiir plan, diigeyde siirekli olarak yapisal duvarlarla simrlanan dagilim ilkesiyle

celigir.

“Mimarlik kendi gelecegini ¢agristiran bicimlerden yardim umuyorsa; kendini, gelecege ait
olan anlamlarin yeniden yorumlanmasina her zaman agik tutmalidir. Mimarlik soylemi ve
mimarlik elegstirisi boyle bir gelenek yorumuna oturtulabilir. Elestiri yargiya varma islevini

yerine getirecekse mimari gelenege ait diizgiileri elinde tutmalidir.” Colquhoun

Gadamer’e gore anlama Onyargilardan kaynaklamr, Onyargilar gegmis deneyimlerden
¢ikartilir. Gegmis deneyimler ise kiiltliriimiize dayanir. Bu tiir kavramlan olugturan gelenegi
olusturmak igin, insanin i¢inde yasadigi durumun ne oldugunu sorgulamasi gerekmektedir.
Gelenek, taribsellik bilincinin bir siireklilik bigimidir. Bu agidan bakinca ‘simdi’ gegmisi
degil; gegmis tarih bilinci simdi’yi belirler. Bir sanat yapitim anlamak i¢inde bulundugumuz
tarihsel durumu, sanat iiriiniiniin tarihsel durumu igine yerlestirmek ve onda eritmektir. Bu

anlamda sanat yaprtinin ‘anlam’ ve “estetik degeri’ni somutlagtirabiliriz. (Tunali, 2001)

Higbir kiiltiir akimi, mimarlik olsun, diger sanat dallar olsun gegmisinden ayrilamaz. Ona
baghidir ve cevresinin de etkisi altindadir. Bu nedenle gegmis simdi ile iliskili olarak
anlagilmalidir. Gegmisi bilerek yeniyi yakalamada gegmis gelecek i¢in esin kaynag olmahdir.
Mimarlik, bu baglamda iginde bulundugu toplumun sahip oldugu kiiltiirel bilesenlerin, diger
bir deyisle kendi i¢inde barindirdig: bildirisimin “degifre” edilmesi, algilanan igerigin, 6ziin

yaratici tarzda yorumlanmasidir.

“Modern mimari simgeyi arag ve islevi vurgulamakta kullanmakla cografyasal, kiiltiirel ve
kentsel baglam gormezlikten geldi. Mekam soyut ve bigimsel yorumladi. Mekan, mimarinin
somut ve simgesel ozii olarak gerek histografinin ve gerekse elegtirinin ozii olma niteligine
kavusturulmahdir. Ama, bunu yapabilmek demek, gerek tarihginin, gerekse elestirmenin
anonim olan: okumas: ve daha da énemlisi ona ulasmas: demek olacaktir. Bunu yapamayan

histografi ve elegstiri simifta kalir”. Gusevich (Giir, 1998a)
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Igsel bagdasim; iki yapitin dig goriiniisleriyle degil, onlan ortaya gikaran kosullar g6z 6niine
alinarak degerlendirilmesidir. Mimari yorumlarda nesnel, malzeme, is¢ilik, cografi, iklimsel,
ekonomik gibi kogullar irdelenmigtir. (Bkz. B6liim 3.6) Iligki kurmak kopya etmek ya da yeni
bastan ele almak degildir. Gegmisin veya bagka ortamlarin bagka kiiltiirlerin yaratic1 anlarin,

onlarin kendi y6nelimi iginde yeniden ele gecirmektir. (Graudi)

Bu baglamda mimarlik tarihi, kurami ve elestirisi i¢ ice gegmis durumdadir.

Mimarlik tarihi, bugiine kadar mimarinin iki ayri yorumu {izerine insa edilmistir. Birincisi
mimarinin felsefi, toplumsal ve bilimsel goriislere bagh oldugunu kabul eder, evrimseldir.

Ikincisi ise akademik yontemin i¢inden kaynaklanir, kanoniktir.(iinlii sdylemler)

“...Her ne olursa olsun, tarih megrulastirici giigtiir. Bugiin kaos soylemi ne denli gii¢lii olursa

olsun tarihin yapisal bir dizgesi, bir diizeni vardir.” (Colenbrander,1995; Giir, 1998a)

Mimarlik tarthi ve kurami arasindaki boslugu mimarlik elestirisi doldurur. Bu konudaki

arglimanlar mimarlik elestirmenleri tarafindan yeniden ve yeniden yapilandinilirlar.
3.3.2 Estetik

Giizelduyu(sal) (esthetique) terimi, sanatlara ve yazin tiirlerine Ozgii bir sOyleyis bigimi
olmas: oraninda hakiilik kazanmaktadir. Ama daha genis bir anlamda terim, s6zciigiin
kokenbilimsel degerlerini de kapsamaktadir. S6zciik Yunanca’da “duyma yetisi’ demektir ve
aisthetos “duyulur, duyularla kavranabilir” sifatinin tiirevidir. Goriildiigii gibi, burada
“esthétique” teﬁn;inin anlami dogrudan “giizel”’e degil; somut, elle tutulur seylere
uymaktadir. Valéry, “esthétique” s6zciigiine bigim verirken, bu kdkenbilimsel degeri yeniden

canlandirmmstir. (Guiraud, 1971, s:85)

Bir sanat tiriinii ister mimarlik, ister edebiyat, resim, heykel olsun; elestirmen, okur, gézlemci
ya da kullanic1 tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir degerlendirmeye alinir. Bu degerlendirme
estetik biliminin alanina da girer. Estetik biliminde “estetik” s6zciigiinii ilk olarak kullanan
A.G. Baumgarten’e (1714-1762) gore estetik, agik segik olmayan duyusal (sensitiv) bilginin
bilimidir. Bir gegit mantiktir. (Tunal1,2001)
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Estetik’in .ontik(varolussal) biitiinliigiiniin doért temel yapr elemanmindan olustugunu
gbrmekteyiz. Bunlar; “Estetik obje”(sanat yapit1), “Estetik siije” (sanat yapitin: algilayan kisi),
“estetik deger” ve “estetik yargi”dir. Sanat yapit1 yaraticisindan ve siijesinden ayn bir
varhiktir. Siije, sanat yapit1 karsisinda hoglanma ve haz duygusu duyar. Bu estetik hoglanma
belli bir estetik degerle degerlendirilir. Buna deger alami diyoruz. Biz estetik degeri bir yarg:

halinde ifade ederiz. Burada estetik yarg: alam olugur.

Elestirinin degerlendirme, yargilama vb. temel oOzelliklerini iginde barindiran estetik
biliminden mimarlik elestirisinin de yararlanmasi dogaldir. Estetik bilimi bu dort yapi
elemanmim ¢oziimler. Bu noktada bizi oncelikle ilgilendiren sanat yapiti(estetik obje)
coztimlemesidir. Sanat yapit1 ¢oziimlemesinde bir takim estetik obje ¢oziimleme yaklasimlari
vardir. Farkh estetik diistince sistemlerinin yaklagimlarinin degerlendirme ve yargilamada

farkli yaklasimlar olacaktr.

Ontolojik estetik; estetik varligin(sanat yapitinin) biitiin olarak incelenmesini savunur. Ontik
¢Oziimlemeye gore sanat yapit1 bilgi objesi (;Iarak kabul edilir ve bir reel bir de irreel varliktan
olusur. Reel(dogal) varlik nesnel olarak sanat yapitinin maddesel varhgidir. Irreel varhik ise
onun Ozii, anlam1 ve kavramsal varligidir. Sanat yapiti bu iki varhktan olusmasimma ve

heterojen olmasina ragmen aslinda bir biitiindiir.

Marksist estetik; objenin neminin dogal bir varlik olmasiyla degil, insan emeginin ve
etkinliginin ona katilmasiyla, var olanin insansallagtirilmig bir obje olmasiyla elde edilecegi
goriiglinii savunur. Baslangigta obje yoktur. Uretim ile meydana getirilen, belli tarzda
tilketilmesi gereken bir obje vardir. Salt doga objesi ile insan etkinliginin iiriinii olan obje
arasinda 6nemli bir aynm vardir. Estetik obje ister doga parcas: isterse sanat yapiti olsun
insan etkinliginin bir Griintidiir ve ftoplumsal, tarihsel bir varliktir. Estetik obje yalmz {irlin
olmasi bakimindan degil, aym zamanda onu kavrayabilecek, etkinlik sahibi bir siije i¢in de
tarihsel-toplumsal niteliktedir. Boyle bir anlayigin objesi olmayan sanat yapiti bir obje olmaz,

salt bir doga varlig haline indirgenmis olur.

Informatik estetik; psikolojik ve metafizik bir estetik degil, bilimsel, matematik ve
teknolojik bir estetiktir. Bu estetik tiirli sanat yapitiyla alic1 siije arasindaki iletigim ilgisini
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6lgmek amaci ile ortaya ¢ikar. Cagdas teknoloji, topluma yeni boyutlar ve bunlarla birlikte
yeni sorunlar getirir. Sanat yapitlan, artik belirli sayida azinliga degil, bir yigina ulasmaktadir.
Sanat yapitinda bulunan mesajin yigina nasil iletilecegi sorunu bir 6lgme sorununu ve bir
matematik olasilik sorununu da beraberinde getirmis olur. Informatik estetik, “information™
kavramim “semantik” ve “estetik” olmak lizere ikiye ayirir. Eger mesaj, mantiksal yapida ve
belirli bir amaci igeriyorsa semantik; duygusal, i¢sel yasantilar igeriyorsa estetik niteliktedir.

Bu ayrim, sanat yapitlarimn yap: ¢oziimlemelerinde 6nemlidir.

Meta estetik; ekonomik temel iizerinde geligir. Meta gereksinme ya da kullanilma degeri
tastyan bir varliktir. Her meta, varhigimin yaminda bir de goriiniise sahiptir. Metamin bu
goriiniisii, duyusallig1 ve estetik yam meta estetik’inin igerigini olusturur. Buna gore, bir meta
yalmz bir gereksinme varlig: degil duyusalliga dayanan bir bilgi objesi, estetik bir objedir.
Fakat, bir meta yalmz estetik goriiniistinden &tiirti degil ayn1 zamanda kullanilma degerinden
Otiirti satin alinir. Estetik goriiniis bir metanin ekonomik etkinlik iginde alici bulabilmesi igin
ortaya konan bir goriiniistiir. Giinlimiizde meta iiretenler metanin estetik niteligine 6nem
vermek geregindedirler. Bu yeni bir bilim-sanat alamnin dogmasina olanak saglamistir:
“Endiistri tasarimi”. Ornegin; bir radyo aygiti fonksiyonel oldugu kadar estetik olmalidur.
Estetik yenilik bir amag¢ degil, ekonomik ilginin gelismesi igin bir aractir, Meta estetik

tamamen kapitalist topluma 6zgii bir estetiktir.

Yapisala estetik: Genelde yapisalcilik ilk olarak Saussure’iin(1857-1913) dil’i kendi basina
bir varlik; bir nesne olarak diisiinme anlayisiyla dogar. Bu anlayis tiim tinsel dillerde bir
devrim meydana getirmistir. Dil’in kendine 6zgii bir gostergeler sistemi olarak yorumlanmasi
olusumun baglangi¢ noktasim olusturur. Dil bir gostergeler sistemi (dizge)dir. Bu yaklagimla
dile, artik ne tarihsel ne sosyolojik, ne psikolojik ne de fizyolojik bakimdan yaklagilamaz.
Yapisalcilik bu diisiincelerden kaynaklanir.

Sanat dil gibidir. Bu benzerlik, her ikisinin de birer gosterge olmasindan ileri gelir.Cek
formalist Mukorovsky de yapisalci estetifi belirlerken, sanata ancak onun otonom bir
gOstergesi olmasi, yani yalnizca gostergebilimsel agidan yaklasilabilinecegini savunur. Sanat
yapit1 onu yaratan ya da algilayan siijenin ruh haline ya da maddi varhigina indirgenemez.
Mukorovsky’e gore, sanat yapiti {izerinde bir gostergebilimsel ¢aligma, sanat yapitinin

¢oziimlenmesi bakimindan bir zorunluluktur. Gostergebilimsel yaklasim olmadan, sanat
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teorisi, sanat yapitim1 daima bigimsel bir kurgu ya da taklit olarak gorecektir. Oysa yapisalci
yaklagim ile tek yanl yaklasimlardan kurtularak yapisal bir ¢oziime kavugmus olur. (Tunals,
2001, 5:105)

Estetik obje(sanat yapit1) ¢oziimlemesinden sonra algilayan kisinin(siije) sanat yapitina bazi
degerler yiikledigini gormekteyiz. Insan begendigi, haz duydugu seylere deger yiikler; giizel,
yiice, trajik, komik vb. Deger, bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii anlamina
gelir. Felsefedeki deger kuram da birtakim seyleri toplum yasaminda énem sirasina koyma
amacina yoOnelik ¢ahgmalardan olugur.(Giir, 1998) Cevrenin mekansal organizasyonu olan
mimarlik; mekan, anlam, iletisim ve zaman kavramlariyla deger kazamir.(Aydinli, 1996)
Estetik deger tinsel varligin(sanat yapitimin) ontik yapisinin (irreel ve reel varlik) biitiiniiyle
ilgilidir. Estetik deger dogrudan estetik objenin ontolojik analizi ile giin 1s18mna
cikarilabilir.(Tunal1,2001)

Estetik siije yiikledigi degeri bir yarg: ile belirtir. Olumlu ya da olumsuz bir sonuca varir.
Estetik yargilar subjektif yargilardir. Ornegin “begeni” yargisimnn dayandigi sey yalnizca haz
duyma ya da duymama gibi subjektif bir duygudur. Begeni, bir objeyi ya da bir obje tanimim
,bir hoglanma ya da bir hoglanmama araciyla “biitlin ilgilerden uzak” olarak yargilama
yetisidir. Boyle bir hoslanmanin objesine “giizel” deriz. (Tunali,2001 s: 252) Begeni

yargisini, mimarlik elestirisinin 6zii (b6liim 5) boliimiinde “anlam” kavram ile inceleyecegiz.

Amerikal1 psikolog James J. Gibson’un 1950°li yillarda Gestalt psikolojisi gercevesinde
gelistirdigi, ekolojik optik kurami, estetige yeni bakis acis1 kazandirmistir. Bu kuramda nesnel
bilgilerin etkinlegip somut anlamlara doniismesinin ancak farkli diizeylerde bir yapilanma
icinde gergeklestigi ifade edilmistir. Bu gercevede en az alti anlam diizeyinden s6z edilmis
olup bunlarin en alt siralarinda yer alan “igaret” ve “simgelerin” s6z konusu siireg i¢inde
gergeklestiini vurgulamigtir. O zamana kadar “Gestalt™ psikolojisi ¢ergevesinde gelistirilen
ve yalmzca ¢evrenin geometrik 6zelliklerini igeren belli “temel tasarim” kurallariyla sinirli
olan estetigin, ekolojik optik kuramiyla o zaman kadar ihmal edilen bir boyutu giindeme
gelmistir: “Simgesel estetik”

Bigimsel (formsal) estetik, fiziksel bigimin gorsel 6zellikleriyle ilgili sekil, oran, ritim, 6lgek,

karmagiklik, renk, aydinlanma, golge, kompozisyon, diizen vb. konulan igeren bir alamdur.
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Simgesel estetik, bigimsel estetigin aksine yapilarnin ve ¢evrenin insanlar tarafindan duygu ve

diistincelerle ifade edilen “igerikleriyle” ilgilidir. (Nalkaya,2001)

3.3.3 Dilbilim

3.3.3.1 Dil Kavram

Bir tiir dil olmaksizin dogabilimleri ya da tinbilimleri diigiiniilemez. Biitiin alanlarda bilgi,
goriis ve diistinceler, bir dilin sagladigi anlatim olanaklarindan yararlamlarak ortaya
konmakta; ortak kiiltiirlimiize mal olmaktadir. Bir toplumun kiiltiirii, degerleri, becerileri ve
biitiin bilgisi nesilden nesile aktarilirken kullanilan dil, bir takim iletisim mekanizmalarindan
sadece birisidir. Dil ister edebi yoniiyle ister iiriinlerin kendisi olarak karsimiza ¢iksin; her

yOniiyle kiiltiiriin bir alt sistemidir.

Dil, hem bir toplumsal kurumdur, hem de degerler sistemidir. Birey onu ne tek basina
yaratabilir, ne de degistirebilir. Ozii bakimindan ortaklasa bir sozlesmedir. Bildirisim kurmak

istendiginde, buna tiimiiyle uymak gerekir. Ancak 6grenildikten sonra kullanilabilir.

Dil ve s6z, dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure’de temel kavramlardir. S6z, 6zii
bakimindan bireysel bir segme ve gergeklestirme edimidir; once konusan bireyin kisisel
diistincesini anlatmas: igin dil kodunu kullanabilmesini saglayan birlesimlerden (s6ylem)
sonra da bu birlesimleri disa vurmasim saglayan zihinsel-fiziksel diizeneklerden olugur. Dil
s6ziin sonsuz bir gesitlilikle gergeklestirdigi, bireylerin iistiinde yer alan bir kural, temel
tirlerin olusturdugu bir biitiindiir. Dil, so6ziin hem {irlinii hem aracidir. Tarihsel bakimdan, s6z
olgular1 her zaman dil olgularindan daha dnce ortaya ¢ikar. Dilin evrimini saglayan sozdiir.
(Barthes,1999)

Her dilin kullanmilis amacina goére ¢esitli islevleri vardir. Hepsinin baginda dilin belirtme,
bildirme ya da anlatma denen iletisim iglevi gelmektedir. Dilin, temel yap: taglan dedigimiz
s6zciikler, ashinda birer simgedirler. Tiim simgeler gibi stzciiklerin kullamlisi da ortak
anlagma veya uzlagsmaya dayah bir olgudur.(Yiicel, 1981,s:7) Fakat farkli dili konusan
insanlar da bir arada yagayabilmektedir. Dilin sinirsiz yeni anlamlar iiretme, bagintilar kurma

yetenegi bireylerde birbirinden farkli anlam diinyalar1 kurma olanag: saglamaktadir. Bu
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toplumlar igin de gecerlidir. Kiiltiirleri birbirinden ayiran, sayisiz cevre giicliikkleri ve
olanaksizliklan doguran yine dildir. Ancak, ortak bir kiiltiir temeli de bu olanaksizliklar
iginde kurulabilmigtir. (Kalpakli, 1998,s:9)

3.3.3.2 Dilbilim Mimarhk liskisi

Mimari iiriiniin yorumlanmasi bir dil olgusunu gerekli kilmaktadir ve yorumculari arasinda bir
iletisimi anlatmakta, bir gostergeler(bkz. Bolim 3.3.4.1.) aligverisini tanimlamaktadir.
Mimarhigin gostergeler aligverisi olarak yorumlanabiliyor olmasi mimarlik kuramini, dilbilim,

iletisimbilim ve isaretbilim (gdstergebilim) ile bulusturur.(Kalpakli, 1998)

Mimarlikta dil, bir benzetme-analoji- yoluyla da olsa, 18 y.y.’dan bu yana bagvurulan bir
kaynaktir. Bu benzetmeye bir yandan stmiirgeci yayimamn hizlandi§, yeni toprak ve
kiiltiirlerin daha iyi tamindig), 6te yandan dil bilimin -bu kiiltiirel aligveristen kendisi dé;’“i
etkilenerek- filoloji evresinde gelisme gostermeye basladigi bir donemde bagvurulmasi
rastlanti degildir. Her ne kadar c¢agdas dilbilimin ¢atis1 20 y.y.’in baslarinda Saussure
tarafindan kurulur ve bu bilimi tiim nesnelerin ve kiiltiir firiinlerinin incelenmesine yonelten
gOstergebilimin temelleri de bu arada atilirsa da, konunun mimarlik alaminda giincel duruma
gelmesi igin 1950’lerin sonlarmi; yani bir yandan gostergebilimin ilgi alaninin giderek
yayginlagsmasini, 6te yandan uluslararas: stilin tiim yasam gevresini olusturmasim beklemek
gerekmistir. Bu tepki o&nce Italya’da, Italya’min 6zel ¢evre ve Kkiiltiir sorunlarindan
kaynaklanarak “critica semantica” (anlam arayic1 elestiri) adi verilen bir elestiri dalgasi olarak

baslamugtir.

Mimarlik dil iligkisi biiyiik 6l¢lide Barthes’ci bir gostergebilim anlayigindan yani, tiim kiiltiir
bicimlerinin ve etkilerinin anlam ileten gostergebilimsel katagoriler olusturabilecekleri
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu da mimarlifin kendisinin bir dil olarak yorumunu
getirmektedir. (Yiicel, 1989; Kalpakh, 1998,s:11) Eger mimarlik alaminda &rnek vermek
gerekirse; belli bir dénemin yap1 tarzimt “dil”e; bu tarz igcinde gergeklesen ornekleri de
“s6z”e ornek gosterebiliriz. Sozgelimi, 17 y.y.’da mimarin tekil uygulamasi ile o dénemin
yap1 tarzi arasinda dildekine benzer bir iligki vardir. Karar verici ¢evre olarak mimar ya da
plancimin eylemi bireysel olarak goéziikiiyorsa da, yine 17 y.y. yapl‘ tarzinin izlerini (Teknoloji,
ihtiyaclar, ihtiyaglara cevap veris bi¢imi. vb.) tastyacaktir. (Giimiig;Sahin, 1982)



32

Bireysel anlamda, dilde tutarhihik varsa o yapinin hangi mimara ait oldugunu bilebiliriz.
Sozgelimi, Mies, Wright ve Graves’i birbirinden hemen ayirabiliriz. Bir mimarideki dil
biitiinltigiinii, yapilardaki dil toplam1 olarak tarif edebiliriz. Bu dil biitiinltigii, yani belli bir

dénemde tarzlarin birbirine yaklasarak yogunlagmasi o dénemin iislubunu olusturur.

Dil ve mimarlik arasindaki iligkiyi Floransa Mimarlik Okulu, yap1 elemanlanyla dilde bir
dizgenin 6geleri olan stzciikler arasinda bir benzerlik iligkisi kurarak agiklar. Bu 6gelerin
mekan okuyucusu (elestirmen, kullanici, gézlemci) igin birer algilama nesnesi oldugunu ileri
stirer.(Glimiig;Sahin, 1982) Bu anlayis 1960’11 yillara dogru yapi elemanlar1 ve mimari
mekanin 6gelerinin, klasik olarak niteledigimiz islevlerinin yamsira, duruma gére birer isaret,
belirti ya da simge olarak goriilebilmelerini getirir. Ustelik bu 6zellikler, mimari mekanin
yalmizca tek tek ogeleri i¢in degil, aym1 zamanda bu 6gelerin olusturduklan diizen igin de
gecerli olabilmektedir. (Kalpakli, 1998,s:64)

Castex ve Panerai, dil ve mimarhk arasinda s6ylem pargalari, mekan Ggeleri ve bunlan

diizenleyen kurallar agisindan su iligkiyi kurmaktadirlar.(Yiicel, 1981,s:35)

Cizelge 3.1 Dil ve mimarlik arasindaki s6ylem pargalari , mekan 63eleri iligkisi

Dil
Anlati(Boliim/paragraf) Retorik/Kitle pozisyonu Yap: Topluluklar
Tiimce/Tlimcecik Dizim/Sentaks Yapi/Yap1 Boliimii
Anlam Ayinici(Fonem) Bi¢imbilim Mekan Birimi
Ses Titregimi Sesbilim/Yap1 Mekan Bileseni
Ses Fizigi/Malzeme .
Kimyasi Yap1 Parcasi/Yap: Malzemesi

Biitiin bu yaklagimlardan sonra giiniimiizde, bildirisim kuramrkapsaminda biitiin nesnelerin
sanat nesnesi olsun veya olmasmn okura konusulan diller gibi mesajlar verdigini artik kabul

ediyoruz. Gostergebilimsel (semiyolojik) gelismeler bizi bu noktaya getirmistir.

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan sozlii ya da yazili simgeler sistemidir. Saussure, bagka
kosul ve olanaklara dayali iletisim bigimlerini de g6z Oniine alarak insandaki bu dogal
yetenegi dil yetisi (language) olarak tamimlamaktadir. GSstergebilim (semioloji), bu genel dil
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yetisi aracilifiyla olusturulabilen tiim iletisim bigimlerinin bilimidir. (Guiraud,1971) Herhangi
bir “g6sterenler” biitiiniinden “metin” diye s6z ediyoruz. Dilbilimin de kapsayam durumuna

yiikselen gostergebilim bir nesneye (metne) ya da anlatiya ulagsmay1 bagsarmistir. (Giir, 1998)
3.3.4 Gostergebilim (Isaretbilim, semioloji)

Genel anlamda gostergebilim, toplum yasami iginde ele alinan gdsterge dizgelerini(sistem)
inceleyen, anlamlamay: ele alan bir bilim dahdir.(dilbilim terimleri s¢zliigii) Nesne ve
bigimlerin anlam ve igeriklerini agiklamak, kiiltiir {riinlerinin elegtirilerini yapmak

isaretbilimin temel gérevidir. (Kalpakli, 1998, s: 1)

Gostergebilim, bir dizge (sistem, anlamh ve yapili bir biitiin) olusturan birimlerin aralarinda
bir bagintinin, bir kuralli dayanismamn bulunduguna inanir. Anlamin benzer 6gelerden degil,
kargit 6geler arasindaki iligkiden dogdugu varsayimindan hareket eder. Bu nedenle, insanin
diistinsel, dilsel, kurmaca yaratimimn en iist asamalarinda yer aldig1 kabul edilen, yogun
anlam demetinden olusmus yazinsal/sanatsal iiriinlere (sonug) ve iirctimlere (siireg)
yakiaslrken bile, bu iirlin ve iiretimlerin yapisina uygun bir tutarlilik iginde galigmayi ister.
Gostergebilim daha genis ve daha yalinlastinlmig bir anlatimla, insamn, iginde yasadif
diinyay:1 anlamasim saglayacak bir model gelistirir. Cevresini anlamaya g¢aligsan herkes zaten
bir dlglide “gOsterge avcisr”dir. (Rifat,1996) Daha fazla bir ¢abayla anlama siireci ydntemli
bir bigime doniigtiiriilebilir. Bu yontemi saglayacak olan da gostergebilimidir. “Gostergebilim
kendi iginde bir bilim degil, bilimler arasi bir inceleme y6ntemidir’(Greimas,1986; Yalgin,
1994)

Greimas ve izleyicilerine gore gostergebilim, dilsel anlamdan baglayarak, s6ylemsel icerik
birimleri(s6z) arasindaki bagintilardan olusan anlamh biitlinleri inceler. Ancak bu yapilasma,
dili olusturan duyusal t6ziin (yani gosterenlerin) yapisindan bagimsiz olarak, igerigin yaprsal
bagintilarinda belirlenir. (Guiraud,1971) Yani, sdylem kendisinin olustugu tiimcelerden ayn
olarak anlam {iretir.

Arastirmacilar, bilim adamlan, Ogretim iiyeleri, yazarlar, sairler, ¢evirmenler, sanatgilar,
elestirmenler, siyaset bilimcileri, hukukgular, sinemacilar, miizik yorumcular, mimarlar,

reklam metni yazarlan, vb. g&stergebilimin ySntem, kavram ve terimlerden su ya da bu
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bigimde yararlanirlar. 1960’lardan giiniimiize, insanin diisiinme mekanizmasinin modelini
belirlemeye. calisan gostergebilimin buglin artik tasarmisinin  bilyiikk bir bdoliimiinii
gergeklestirdigini ve alammn ne kadar genisledigini goriiyoruz. (Rifat,1996, s:18) Yapisalci
diisiiniin etkisiyle 1960’lardan bugiine degin biiyiik bir hizla gelismekte olan géstergebilim

konusunda tek bir kuramdan s6z etmek miimkiin degildir.

Mimarlik ile gostergebilim iliskisine gegmeden Once gostergebilim ile ilgili kavramlarin
irdelenmesinde yarar vardir. Gosterge kavrami ve gdstergenin tdziine ve bigimine iligkin

temel kavramlar:

Gosterge (sign, isaret, belirtge) kavram: Insanlarin bir topluluk yasamu iginde birbirleriyle
anlasmak amaciyla yarattiklar1 ve kullandiklan dogal diller (Tiirkge, Fransizca, Ingilizce vb.),
cesitli jestler, sagir-dilsiz alfabesi, trafik isaretleri, bazi meslek gruplarinda kullanilan
flamalar, reklam afisleri, moda, mimarlik diizenlemeleri, yazin, miizik, vb., ¢esitli birimlerden
olusan birer dizgedir(sistem). Degisik gereclerin kullanilmasiyla (ses, yazi1 goriintii vb.)
gerceklesme agamasina gelen bu dizgeler belli kurallarla igleyen birer anlamli biitiindiir. Bu
anlaml1 biitiinlerin birimleri ae genelde “gosterge” olarak adlandirilir. Gosterge, genel
olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettii seyin yerini alabilecek
nitelikte olan her seyin bigim, nesne, olgusu vb. olarak tanimlanmir. Bu agidan, sozciikler,

simgeler, isaretler, vb. gdsterge olarak kabul edilir.

Saussure’e gore dilde gosterge “bir kavramla (anlamsal igerik) bir isitim imgesini
(gostergenin ses yapisim) birlestirir ve bir dil dizgesi, bir dizi kavram ayrihgiyla birlegmis ses
ayrihifidir.” Gosterge, dilde yani dilin kullandig: geregler iizerinde tammlanmugtir. Dilbilim,
dil dizgesini (sistemini), duyusal nitelikli bir yapilagmadan (gosterenlerden) baglayarak
betimleyebilmektedir. (Guiraud ,1971, s:9)

Saussure’e gore dil kavramlan gostergelerden sadece birisi oldugu icin dilbilim, tiim
gOstergeleri inceleyecek kadar kendini genis tutan gostergebilim dalt olabilir. Bunun aksine
Barthes, goOsterge sistemlerinin  (dizge) anlam aktarmasimn dil  araciligiyla
gerceklesebilecegini ileri siirer. Dolayisiyla dilbilim ve gostergebilim arasinda Sausure’{in
tersine bir iligki kurar. Kendileri de birer dil olan (moda dili, mimarlik dili vb.) g&stergeleri

inceledigi igin gOstergebilim bir Ust-dildir. Barthes nesneleri elestirirken, giinliik hayatin
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toplumsal davramslarindan, kahiplarindan, gostergebilimsel bakis agisindan biiyiik o6lctide

yararlantr.

Gosterge bir ifade eden 6ge “gosteren” ve bir ifade edilen Oge “gosterilen” den olusur.
Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti saymacadir. Omegin; Bir nesne farkh dillerde farkl:
sekilde ifade edilebilir. Tiirkge’de “ev” Ingilizce’de”house” vb. Bu demektir ki, dilsel bir
isaretin gostereniyle gosterileni arasinda zorunlu herhangi bir bagint1 yoktur(nedensiz) . Masa
dedigimiz zaman, ‘masa’ s6zciik olarak bir dilsel isaret, bir gostergedir. Ama bu masa
sOzciigliyle biz ‘masa anlami’m ‘masa kavramim’ anliyoruz. Masa s6zciigii bir dilsel isaret
olarak, goOstergenin ‘gGsteren Ogesini’ masa s6zciigiiniin dile getirdigi masa anlam ise

‘gbsteren’i olugturur.

Isaretlerin belirtisel ya da simgesel olmayip keyfi olmalan, dilin bir niteligi olarak ortaya
cikmaktadir. Buna gore gosterge yapisalci anlayisa gore gosteren ve gosterilen pargalarindan
olusan bir biitiindiir diyebiliyoruz. Dilin 6gesi olan gostergeyi anlamak igin gosteren ile
gosterilen arasindaki yapisal iligkiyi anlamak gerekir. Bu Ogeler arasinda dogrudan ve
kargihkli ¢agnsim iligskisi vardir. Her sanat yapiti 'bir gostergedir ve iki ana Ogeye
indirgenebilir. Bir gosterilenden kurulan gostergede, gosterenler diizlemi anlatim diizlemini,

gosterilenler diizlemiyse igerik(anlam)diizlemini olusturur.

Gostergelerin siniflandirilmasina iligkin olarak Ch. S. Pierce’iin en 6nemli iiglii ayrim: su
sekildedir:

Gariintiisel gosterge (ikon); belirttigi seyi dogrudan dogruya temsil eder, canlandirir: S6z
gelimi geometrik bir ¢izgiyi canlandiran, kursun kalemle ¢izilmis bir ¢izgi; bir resim, bir
fotograf vb.

Belirti; nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gOsterge yapan 6zellii hemen yitirecek olan
ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan gostergedir. Bir bagka deyisle
belirti, iki 63e arasindaki gergek bir ¢agrisima dayanir. Ornegin; dumanin atesi ¢agristirdigim,
yani ategin belirtisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Simge; yorumlayanin olmamasi1 durumunda kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan
bir gostergedir. Bir bagka degisle simge, insanlar arasinda bir uzlagmaya dayanan bir
gostergedir: S6zgelimi, dogal dillerdeki sozciikler uzlagmaya dayal birer simgedir; ¢iinkii bir
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sozciik belirttigi seyi yalmzca bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis olur.
Sonugta gdsterge, gosteren ile gosterilen arasinda ki (kimi zaman siki, kimi zaman gevsek)

bir bagint1 istiine kurulmustur

Nedenlilik; gosteren ile gosterilen arasindaki dogalarinda, yani tozlerinde ya da bigimlerinde
bulunan dogal bagintidir; Nedenlilik, benzesimsel ya da denklesimsel olabilir. Bu da
gbsteren ile gosterilenin ortak niteliklerinin bulunmasina ya da yakinlik bagiyla birbirini
¢agngtirmasina baghdir. En eksiksiz bi¢imiyle benzesim bir ‘betimlemedir’. Fotograf, portre
tiyatro oyunu vb. Ama betimlemenin ikonik(resimgesel) degeri planda, haritada, yol
panosunda vb. daha ¢izimsel hatta daha soyut bir bigim alir. Bir noktadan sonra gosterenle
gosterilen arasinda higbir bagint: kalmamustir. Gosterge nedensizdir. Dilsel gdstergenin ayart
edici &zelligi onun keyfi ya da nedensiz olusudur. (Sagocak,2001) Ormegin, masa sézctigiiyle

masa imgesi arasinda hi¢bir benzerlik yoktur.

Eklemlilik: Gostergenin anlamli olusu varolma kosuludur. Ancak gostergelerin bazi
ogelerinin eksiltilmesi onlarin anlamim degistirmez. Ornegin trafik levhasindaki(gdsteren)
kamyonun siiriiclisiiniin ya da dingilin ¢izilmemesi vb. Gostergenin gésterer; kisminin
anlaminda zayiflama olmaz. Gosterenler eklemlenen, yani kendi aralarinda kimi bagntilar

kuran siniflar olustururken, gosterilenler denklesik bir yapi sunar. (Guiraud,1971)

Saussure dilsel gostergelerin belli bir yap: i¢inde bir araya gelis bagintis1 sentagma/dizim ve
birbirlerinin yerine gegebilme bagintisi olarak paradigma/dizge adini verdigi, iki ayn iliskiler
diizlemi ayirt etmistir.

Dizge (system, paradigma), olabilecek en yiiksek bildirimi igerir, ama burada gostergelerin
bir anlamu yoktur; ¢linkii anlam, iliskiden dogar. (Guiraud, 1971,s: 28) Bir dizge géstergeleri
birbirlerine bagiml1 olarak biitiindiir. Bu agidan dizimselligi olanlar ve olmayanlar olarak

ayirabiliriz.

Dizim (sentagma), s6z zincirinde birbirini izleyen ve belli bir birim olusturan anlamh
Ogelerin birlesimidir. (Dilbilimleri sozltigi, s:83) Omegin; sayilar dizimseldir ama trafik
levhalar1 yada lokanta meniisii degildir. Dizimselligi zamansal ve uzamsal olarak ikiye
ayrrabiliriz. Ornegin; miizikte, 151kl belirtgelerde (isaret) gostergeler zamana bagh ardisikhik

icindedir. Resim, desen ve yazili sunuglar géstergeleri uzam icinde kullanir. Dizimselligi
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karmasik dizgeler de vardir; dans, sinema gibi. (Guiraud, 1971, s:48) Her dizge i¢in dizimsel

birimler birkez belirlendikten sonra, sira bunlarin dizim boyunca birlesim ve diizenlenislerini

yoneten kurallarin1 bulmaya gelir. (Barthes, 1999)

Cizelge 3.2 Birtakim gosterge dizgeleri ile ilgili dizim ve dizge diizlemleri (Barthes,1999)

Dizge Dizim

Giysi |Bedenin aym noktasinda aym: anda|Aym kiyafette degisik Ogelerin yan
bulunamayacak olan ve degisimi|yana bulunmasi : Etek, buluz,ceket.
giyimsel bir anlam degismesine yol
acan parcalar ya da ayrntilar Gbegi:
takke/bere/sapka vb.

Besin |Bir yemegin ,belli bir anlamla iligkili| Yemek boyunca segilen yemeklerin
olan secildigi benzerlik ve aymliklar|gercek zincirlenisi: Bu moniidiir.
sunan yiyecekler obegi: giris yemegi,
kizartma ya da sogukluk tiirleri.

Lokantadaki “ménii” her diizlemi de gergeklestirir : S6zgelimi genis yemeklerin
yatay okunusu dizgeye , moniiniin dikey okunusu dizime denk diiger.

Mobilya | Aym1 mobilyanin (bir yatak) iislup|Degisik mobilyalarin ayn1 uzamda yan
degisikliklerinin olusturdugu 6bek yana getirilmesi (yatak, dolap, masa

vb.)

Mimarlik | Bir yapidaki &gelerden birinin Gislup | Yapimin biitiinii  i¢inde ayrintilarin
bakimindan  gosterdigi  ¢esitlilik, | birbirine baglanisi
degisik cati, balkon, giris, vb. bi¢imleri

Bu bagintilar1 bir bina i¢in diigtiniirsek: Bir binay1 olusturan 6geler (kolon,kiris,duvar,pencere

vs) sentagma; birbiri yerine gecebilen 6geler de (Ornegin ¢atida :kiremit, eternit vs.)

paradigma eksenini olustururlar. (Glimiis; Sahin, 1982)

Cizelge 3.3 Mimarlikta dilin iki ekseni, iligkiler diizlemi, sentagma ve paradigma

duvar

Paradigma(dizge)

Sentagma(dizim) | Betonarme kolon Briket duvar Demir dograma
Tastyici/tugla duvar Boliicii tugla duvar Ahsap dograma
Tagtyici prefabrik duvar | Boliicti prefabrik | Aliiminyum dograma
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Mimarlik elestirilerinde karsimiza gikan ya da cikabilecek bazi gostergebilim terimleri
incelersek; “Gosteren” yerine; ad, sifre, diizgii(code) “gdsterilen” yerine ; iglem, bildiri,

ileti(massage) s6zciikleri ile karsilagiriz.

Gostergenin islevi, bildiriler araciligiyla disiinceler iletmektir. Bu iletim islemi bir nesne
(gosterge) ; gostergeler ve bundan dolay: bir diizgii(kod), bir iletim araci1 ve dogallikla bir

yayici ve alic1 igerir.

Diizgii(kod)
medyum medyum

yayicl ————— mesaj,haber ———==% alia
gOsterge

Gonderici (yayic1) bir bildirinin kaynaginda bulunan kisi ya da alettir. Koda(diizgii) uygun

bildiriler, ifadeler iiretir.

Diizgii (code); hem bir simge, gésterge ya da bilgiler sistemidir, hem de kurallar biitiiniidiir.
Bir kod iligkili kilinmis bir evrenden olusur.(gonderenler evreni, gonderilenler evreni)
Evrenlerin birinin igindeki bir kiime ile o6tekisi igindeki bir kiimenin 6zel esgiidiimii
gostergeyi olusturur. Iki kod, her gdstergenin bir gosteren ve bir gosterilenden olustugu bir
gostergeler sistemidir. (Krampen,1977; Kalpakli, 1998) Kimi dilbilimciler (6rn. R. Jakobson)
dil/s6z karsihg:i yerine bildirisim kuramindan aktardiklan diizgivbildiri  karsithgim
kullanmiglardir. (dilbilimleri s6zliigi, s:90)

Bir bildiriyi alan alici diizglistinii de ¢6zmek zorundadir. Bu da anlamm gostergelerden
giderek bulmak demektir. Gostergelerin her biri anlamin belirli 6gelerini, yani her gdstergenin

oteki gostergelerle bagintilarim g6steren belirtileri igerir. (Guiraud, 1971, s:29)

Giiniimiizde dogrudan dogruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gostergeleri yine
bildirisim stirecindeki iglevleri agisindan aragtiran ve dilbilimin betimleme y6ntemini
kullanan etkinlik alamyla (semiyoloji), bir dizge igindeki anlamlarin olusumunu, iiretilis
bi¢imini yeniden yapilandiran ve bu amagla kendine 6zgii kuram gelistiren etkinlik alanim
(semiotik) Tiirkge’de aym terimlerle belirtilseler de birbirinden ayirmak gerekir. Tiirk¢e’deki

gostergebilim terimi bu ikinci yaklagmm ilk anlamiyla, yani gdstergeleri inceleyen bilim dah



39

amaciyla kargilamaz. Ancak gostergebilime, bunun yam sira bir de anlamsal {iretim
(anlamlama ya da anlamlandirma) olgusunu arastiran ve yeniden yapilandiran bir bilimsel

yaklagim anlamini da eklersek semiyotik’i de belirtmis oluruz. (Rifat, 1996,s:12)

Bu dogrultuda (Hénault; Yalgin,1994) gostergebilimin siniflamasm Tiirkge karsiliklariyla su

sekilde yapar:
Gostergebilim (Sémiologie)
Dildis iletisim dizgeleri dilsel iletisim nesneleri
Gostergebilimi (sémiologie) gOstergebilimi (sémiologie)

e ™

Gostergebilim(sémiotique)  Anlambilim (sémantique)

(dil) (sGylem)

Sekil 3.1 Gostergebilim

Greimas’gilarin = “Sémiotique” adi altinda yaptiklan séylem ¢oziimlemelerinin yogunlugu
¢ok gecmeden baska alanlarda da uygulanan gostergebilimin odagi durumuna gelmis,

giderek “Sémiotique” adi genel gostergebilimin adi durumuna gelmistir. (Yalgin, 1994)

3.3.4.1 Mimari Iletisim

Belirli bir iletisim sisteminde belirli bir isaretler sistemi kullamlir. Isaretler, bilgi iletisiminin
en Onemli Ogeleri ve araglandir. Bu yapilmazsa, yani s6z konusu isaretler birbirleriyle
sistemsel iligkiler kurmazlarsa, onlardan yararlamlarak bir bilgi iletilemez ve iletilen bilgi

¢Oziimlenemez.

Iletisim kuramn agisindan, herhangi bir isaret sistemi kullanarak bilgi iletisimi; iletisim
olaymin nesnel ve iglemsel yapisina uymak kosuluyla, ¢ok degisik bigimlerde ve degisik
yollarla gergeklesebilir. Einstein’in goérecelik (relativite) kuramim bir tiniversite kiirsiisiinden
ya da kitap yazarak insanlifa iletmesiyle, bir delikanlmin agkin, sevdigine ¢igek gotiirerek

iletmesi arasinda iletisim kurami ve isaretbilim (gostergebilim, semiologie) agisindan pek
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biiyiik bir fark yoktur. Her ikisi de karsisindakine bir bilgi iletmekte ve isaret sistemi, bir “dil”
kullanmaktadir.(Kalpakli, 1998 s:16)

Konugma dili s6z konusu oldugunda, bir iletisim amacinin varhig: agik segik ortadadir. Dilin
sozlii asamada, konusma diizeyinde kaldig: siirece, iletisim amacinin zorunlu ve agik se¢ik
olmasi, fakat sézciiklerin yazili bigime doniigsmeleri halinde, bu iletisim amacinin belki
yalnizca gOriiniiste yok olmasi, bizi ¢ok daha karmagik bir konuya sanat aracihifiyla iletisim
konusuna gotiirmektedir. Passeron(1962) bir tablonun ortaya ¢ikma , olusturulma kosullarim
inceledikten sonra, onun bir esya oldugu icin degil, birisine birseyler aktardigi igin varoldugu
sonucuna vartr. Resim baglangigta bir iletisim arac: degil fakat bir anlatim araci olmaktadir.

(a.g.y, s:18)

Mimari iirtiniin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda o {rini tasarlayan mimar ve
degerlendiren kisi arasinda iletisim, Uriiniin kendisi yani bina araciligiyla kurulmaktadir.
Bunun i¢in de her yonityle ele alinmasi ve yasanmasi gerekmektedir. Mimari {iriinle — edebi
iirlin gibi- dogrudan ve siirekli tazelenebilen bir iligki kurmak yaniltici ve olanaksizdir. (Uraz,
1999)

Mimari iiriinler ¢evreyi uyarirlar, mesaj iletirler, farkli islevsel tiirleri ¢agristirirlar. Bu iletigim
islevleri mimarlik elestirilerinde, anlamin ortaya ¢ikarilmasinda da yardime: olurlar. iletisim
siirecinin  islevleri mimari iletisim silirecine uyarlandiginda su islev  gruplan
saptanabilmektedir. (Preziosi,1970,Kalpakl:, 1998) .

1.Gondergesel islev; baglamsal ¢agrisimlara yonelme

2.Estetik islev; ortak kabullere dayanma...oran, ritim,renk, armoni vb.

3.Ust dil iglevi; tarihsel gondermeler

4.Teritoryal islev; davranis ve eylem alanlarina sahne olma, kigiler arasi iliskiler, bolgeleme,
sinirlandirma

5.Anlatimsal islev; bir tasarimcinin belirli bir konuda kendine 6zgii mesajlar iletmesi.
6.Uyan islevi; mimari nesnelerin ya da mekanlarin belirli davraniglara sahne olurlarken baz

davramiglan kisitlamalari, bazilarini yonlendirmeleri.
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Mimari elestirmen de iletim semasinda ¢zlimleyici ve agimlayici olarak yerini almigtir.
Mimarlik iletisimi dongisii icersinde mimarlik elestirmeni pek tabi bir uzman, mimarlik
meslegi disindan birisi gibi, kendini bir kullanic olarak gorebilir. Kullamim agamasi mimari
irliniin kullaniciyla bulustugu yani mimarlik iriiniinlin mimarsiz kendi bagmma anlam

tiretmeye bagladif asamadir.

Mimarhigin da iletisim sistemi/ anlamlama sistemi olarak yorumlanabilmesi g6stergebilimsel
dilbilimsel yontemlerin uygulama alam olabilmesini miimkiin kilmigtir. Mimarlik iriiniiniin
aciklanmasinda, yorumlanmasinda mimarhiga farkli, yeni bakis agilann getirmektedir.
Gostergebilim, gostergeleri , gosterge sistemlerini ele alan ¢ok degisik, kimi durumlarda da
celiskili yorumlarnn kucaklayan gelisim i¢indeki bir daldir. Yontem ve yorum gesitliligini
ortaya ¢ikaran bu durum genellikle iletisim kavraminin degisik bigimlerde yorumlanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Her dilin kullanihs amacina gore cesitli islevleri vardir. Ancak hepsinin basinda dilin
belirtme, bildirme ya da anlatma denen iletisim islevi gelmektedir. Aksoy,(1975) bu iliskiyi
basit bir bi¢cimde

Gonderici ——»  Haber ————»  Alict

diyagramiyla agiklamakta, arkasindan iletim olgusunun daha kapsamli bir gemasim
kurmaktadir.(Aksoy,1975 s:82)

Iletim
Gonderici Tastyic1 Tagtyict alici
—> Degistirici Degistirici —>
Bilgiyi Sinyali
Sinyali Bilgiye
Doniistlirtir Déntistiiriir

Sekil 3.2 Genel iletim semas1 (Aksoy, 1975)
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Genel olarak iletim veya iletigsim olgusunu agiklayan bu semayi, mimarlik iiriiniinii algilayip
degerlendiren bir gorsel kullamicimin iginde bulundugu durumu agiklamakta da kullanmak
olanaklidir. Birey ve toplum arasinda ileti gérevi listlenen mimarhik, mesaj aktarirken ve
davramsglart yOnlendirirken, bir yandan da ondan etkilenmektedir. Béylesine dongiisel bir
sirecin yagandigi mimarlikta bu diyalektigin 6nemli bir iletisim boyutunun oldugu da
gercektir. (Asasoglu, 1996) Bir iletisim araci olan mimarlik, insan-cevre etkilesimleri
baglaminda igi bosaltilmis kavramlarla yiizeysel olarak degil; bigimsel ¢abalarin yanisira
simgesel-iletisimsel kodlarla 06zne-nesne diyalektidi baglaminda degerlendirilmelidir.
(Aydinli, 1996)

Kiiltir insan topluluklarimin biriktirdigi, sakladifn ve aktardigi kalitimsal olmayan
bilgilenmeden olusur.(Lotman, 1971; Sagocak, 2002) Mimarmn bir mimari dil olustururken
toplumsal gergeklerden ve kiiltiirel degerlerden yola ¢ikmasi, yaratacagi mimari yapitin
kullaniciyla daha kolay iletisim kurmasina olanak saglayacaktir. Saglam bir simgesel kurgu
ve gosterge sistemi iginde olusturulan dil, mimarligin bir iletigim ortami yaratmasinda 6nemli
rol oynar. Bu iletisim ortaminda diisiince platformunu saglayacak olan “mimarlik

elestirisidir.”

Kiiltiirel farkliliklar, dinsel ve politik girisimler sonucu, iletisim ortami yaratan her g¢evrenin
bildiri(lmesaj) aligverisi acisindan yapisi farkhidir. Bu durumda bildiriler alicinin
davraniglarimi degistirdigi oranda deger kazanirlar. Cevre ve insan arasindaki iletigimin
dongiisel bir siire¢ oldugunu Winston Churchill soyle dile getirir: “Biz yapilarimizi

bigimlendiririz ve daha sonra onlar bizi bigimlendirir.”

Mimar tarafindan tasarlanan mimari {iriiniin igersindeki igaretler (sign,g0sterge) zaman ve
mekanda iletilir. Mimari haberlesme olayinda yaratici mimar ile kullanicilar, degerlendiriciler
arasinda ortak kabullere (ortaklasaliklar) dayanan bir igaretler sistemi iletilmektedir. Bu
isaretlerin kullamicilar tarafindan benimsenebilmesi igin ortak igaret birikimine ihtiyag vardir.
Toplum etkileri, gelenekler, 6n yargilar, psikolojik etkiler, eskime vb. etkenler giiriiltiiyii
olusturarak iletimin zayiflamasma neden olurlar. Burada kullanicinin mimar ile baglantisi,
ortak isaretlerin iletilmesine, mimar ile nesnenin baglantis1 bir tasarim ve gerceklestirme
faaliyetine, nesne ile kullanic1 baglantisi ise algilama olayna yoi agmaktadir. (Aksoy, 1975,
s: 93-94)
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GURULTU

KO e T AT A T

Sekil 3.3 Haberlesme, bilgi iletimi kurami semasi (Aksoy,1975)

Bu noktada mimar ve elestirmen arasindaki iliski mimar kullanici arasindaki iliski ile

benzerlik gosterir. Kullanici yerine elestirmeni koyabiliriz.

Ortak igaretler birikimi iletisim bicimlerinden pek g¢ogunda o6nceden kararlastinimis
bigimdedir. Ancak mimari bi¢imlendirme kararlarim da igine alan ve tiim giizel sanatlar
ilgilendiren estetik iletisim tiirlinde taraflarin farkli kosullanmalar1 nedeni ile ortak isaretler
birikiminin génderici ve elestirmen arasinda onceden kararlastinlmis olmas: olanak disidir.
Elestirmen bu iletisim sisteminin kodunu desifre etmek, bir bagka aegi§le; mimarn gergek
amactm yakalamak durumundadir. Ortak isaret birikimi ne kadar fazla, giiriiltii ne kadar az

ise mesaj o kadar iyi anlagihir.

Uretilen fakat aktarilamayan ya da aktarilmayan bilginin yaran yoktur. Hizla degisen ve
gelisen diinyada tretilen bilgi kadar, bilgiyi iletmekte 6nem kazanmaktadir. Ana sistem olan
toplumdan, onun bir alt sistemi olan tiretim sistemine, oradan onun bir alt sistemi olan bilgi
tiretim sistemine, oradan da bilgi iletigsim sistemine ya da sistemlerine varilmaktadir. Mimarhk

elestirisi bilgi iletigsimini saglamaktadir.

Elestirel yaklagimlan bir biitiiniin pargalan, olarak diisiindiigiimiizde, sanatc1, yapit, (ve iginde
yer aldifn ortam) ve izleyiciden olusan (elestirmen) iigliiyii bir iletisim sistemi olarak ele
almak, sanat yapitim1 da bir mesaj olarak yorumlama miimkiin olmaktadir. Degisik elestiri
yaklagimlann bu durumda iletisim agmn degisik bilesenlerine agirhk veren pargaci
yaklagimlar olarak goriilmektedir. Bu pargaci yaklagimlarin tiimii bir araya geldiginde sanatsal
olguyu -sanat yapitimi- bir tarihsel/estetik mesaj biitlinii olarak degerlendirmek
olanaklidir.(Yiicel, 1985)
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3.3.4.2 Géstergebilim Sanat Iligkisi

Her gosterge bir uyarnicidir. Uyandirdigy belleksel imge kafamizda baska bir uyaricimin
imgesine baglanir. Gostergenin islevi, bir iletisim dogrultusunda bu ikinci imgeyi
canlandirmaktir. Gosterge hep bir anlam amacinin belirtisidir. Bu amag biling dis1 da olabilir;

bu da gostergebilimin alamm biiyiik l¢iide genisletir. (Guiraud, 1971, s:40)

Anlamlama belirli dl¢iide diizgiiliidiir. Bir yerden sonra karsimiza dylesine agik dizgeler gikar
ki bunlara kolay kolay diizgii adim1 yakigtiramayiz. Bunlar yorumbilgileri alanma giren
siradan yorum dizgeleridir. Kimi sanat bilimleri yiiksek diizeyde diizgiilesseler de, bu mantik
bilimleriyle sanat bilimlerini ayiran smurdir. (a.g.y, s:41) Tammlamasi kesin ¢izgilere
sigdinlamayan, nesnellestirilemeyen, anlagilmasi dogalan geregi kolay olmayan bazi dizgeler
vardir.(yazinsal metinler, resim, mimarlik,vb.) Bu dizgelerin 6ncelikle ayrntii bigimde
¢oziimlenmeleri ve yeniden yapilandinimalar1 gerekmektedir. Boyle bir ¢abay: yerine getiren

anlamlama gostergebilimi diye adlandirilan yaklasimdir.(Rifat, 1996, s:12)

Her gosterilen karsisinda yalmzca bir gosteren vardir. Her gosteren yalmzca bir gosteren
anlatir. Uygulamada bir gosterenin birgok gosterenle anlatildifi sanatsal diizgiilerde
resimgesel (ikonik) islev gelismistir. (Guiraud, 1971, s:43-44) Salt betimlemeye dayali olan

sanatsal gostergeler, birer agik dizge nitelidinde yeni anlamlama bigimleri iiretirler.

Gostergebilimsel nesnelerin medyasi renkler, kokular, tatlar, geometrik bigimler vb. olabilir.
Birgok gostergebilimsel alandan dolayistyla birgok géstergebilimden soz edilebilir. (a.g.y,
s:12)

“Gostergeleri konusturmayr ve anlamlarmm bulmayr saglayan bilgiler ve uygulayimlar
biitiiniine yorumbilim (hermeneutique) adim verelim. Gdstergelerin yerlerini ayirt etmeyi,
kendilerini gosterge yapan seyin ne oldugunu belirlemeyi, baglarim ve birbirleriyle
zincirlenme yasalarim tammay: saglayan bilgiler ve uygulayimlar biitiiniine de gostergebilim
diyelim: XVI. Yiizyll, gostergebilim ile yorumbilimi benzetim yoluyla iist iiste getirmigtir.
Anlami aramak, benzesik seyleri bulmak demektir. Gostergelerin yasalarim aramak da
benzesik seyler bulmak, varliklari betimleyen bilginin, yorumlamp ¢oziimlenmesi demektir.

Gostergelerin konustugu dil ise, kendilerini birbirlerine baglayan dizimbilgisinden baska
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higchir sey anlatmaz.” M. Foucault, Les mots et les choses, Paris (a.g.y,s:54)

Mimarlik, miizik, s6z-bilgisi, felsefe, vb. de denklesik; yani anlamlar1 birbiri {stiine
gelebilecek ve birbirlerinin yerine gegebilecek diizgiiler olusturur. (a.g.y,s:54) iki temel
anlamlama bigimi, yani benzesimsel ve denklesimsel anlamlama arasindaki ayrim, bir yandan
bilim ile geleneksel bilginin, 6te yandan da sanat ile bilimin ayn1 seyler olmadiklarini ortaya

koyar.

Giizelduyusal (estetik) gosterge resimgesel ve benzesimseldir. Giizelduyusal gésterenler de,
duyularla kavranabilir nesnelerdir. Gilizelduyusal bildirinin, bizi anlama gétiiren o yalin
gecislilik islevi yoktur; kendi iginde bir deger tasir; kendisi bir nesnedir, bir nesne bildiridir.
(Mesaj). (a.g.y, s:86)

Sanatlar, doganin ve toplumun betimlemeleridir. Bu betimlemeler gergek ya da imgesel,
gOriiniir ya da goriinmez, nesnel ya da 6znel olabilir. Sanatlar medyayi (iletisim araglarim) ve
bunlara denk diisen diizgiileri (kod) kullanir. Ama bu ilk anlamlandirmadan sonra, kendileri

de birer gosteren durumuna gelen gosterilenler tretir.

Bu gostergebilimsel yaklasimin kaynagi, Rus bigimcilerin ¢aligmalaridir. Bunlar, daha 20°li
yillardan baglayarak; yazinsal elestiriyi i¢erik yapisinin bir inceleme araci olarak diistindiiler.
Rusya disinda fazla bilinmeyen bigimcilik, Prag Okulu dilbilimcileri tarafindan yeniden ele
alindi. Onlar, iceriklerin yapisina, degisik tiirlerle bagintilari agisindan yoneldiler. Aym
dogrultuda yapilasmis gosterge dizgeleri olarak kabul edilen yazinsal izleklerle’, bunlarin

anlamlama big¢imlerini konu alan bir inceleme gelistirilmistir.

Bu iki inceleme; yoOntemlerini ve bilgi-kuramsal diizgli anlayislarimi dilbilimden alirken;
antropoloji, toplumbilim gibi 6teki insanbilimlerinin izledigi yolu izler. Bu Cagdas Elestiri
anlayisi, boyle bir yazinsal gistergebilim, Anglosaksonlarin New criticism, Almanlarin
Literaturwissenschafi, Fransizlarin Nouvelle critique. dedikleri bir alanda, tam bir gelisme

icindedir .(a.g.y, s:85-89)

* Bir sanat yapitinda islenen ,gelistirilen ana ditstince , tema (TDK sozliigii)
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Sanat yapitimn isaretbilimsel (semiolojik) karekterinden su ¢ikar: Sanat yapiti, daha Gnce
onun bilgisel degeri, yani sosyal goriiniiglerin her zamanki baglam ile ilgisinin ne oldugu
¢oziilmeden 6nce higbir yerde tarihsel ya da sosyolojik belge olarak kullamlamaz (Tunali,
2001)

3.3.4.3 Gostergebilim Mimarhk 1liskisi

Semantik elestiriyle baglayan mimarlik gdstergebilim kuramlari, bu kuramsal gergeveyi ve
yapisalc: yontemi benimseyerek mimarlik olgusuna-degisik dilbilim ekollerinin goriisleri
cergevesinde- yorumlar getirmeye ¢alistilar. Ote yandan gostergebilim, nesnelerin anlamlarim
ve yeniden iiretim kosullarimi belirleyen kodlarn tarih iginde iiretildigini vurgulamaktadir.
Boylece mimarlik gostergebilimi, islevsellik, tarihle iligkiler, mekan-bi¢im bagntisi,
toplumsal anlamlarin olusmasi, mimari biitiinlitk gibi konularda, dilbilim ve yapisalcilik gibi
bilimsel kategori ve goriislerin 1s13inda  mimarlia ve mimari tasarima yeni bir teorik
aciklama boyutu getirmistir. (Yiicel, 1982) Bu boyut, mimarlik gé&stergebiliminin salt
binalarda biten bir mimarlik Olgegiyle smirh kalmadigi, konunun aymi zamanda Kkent
Olgeginde ele alindigidir. Kent —ya da yerlesme- mekanimin gostergebilimsel analizi, bir
yandan yontem olarak diger 6lgeklerdeki analizlerin yapisalci yontemini kullanmirken, ote
yandan konuya toplumbilimsel, etnolojik ve tarihsel yorumlarda bulusturma olanag:

vermektedir.

“Sehir bir soylemdir; bu sdylemde gergekten bir dildir: Sehir sakinleriyle konusur, biz icinde
bulundugumuz kenti konusuruz.; bunu da orada yasayarak orada dolasarak , ona bakarak
yapariz.” (Barthes, 1999, s:268)

Eco, Hjelmslev’in gostergeye iligkin semasii mimarliga uyguladiginda igerik diizlemine
karsilik olarak islevleri, anlatim diizlemine karsihik olarak mekanlar1 gosterir. Scalvini,
Eco’nun yaklasimindaki islevin mimari alanda igerik degil amag terimiyle ele alinabilecegini
belirterek; gercekte mekam bi¢imleyen bir fiziksel kapalihk olmadan mekanin var
olamayacagim1 savunur. Gosteren/gosterilen iligkisini bina/i¢ mekan iligkisine baglayan
Scalvini mimarlig1 dogrudan dille kargilagtirmak yerine estetik islev yiiklenmis sanatsal bigim
olan edebiyatla karsilagtirmay1 Snerir. (Kalpakli,1998,s:68)
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Preziosi, mimarhig: bir ara¢ alarak kullanarak mimari kiiltiirlerin (mekan modellerinin)
evrimei analitik yorumuna bagvurur ve bir ¢evre antropolojisi gelistirmeye calisir.(Yiicel,
1981, s 25) Minos (Girit) mimarlig: iizerinde yogunlastirdigi ¢alismalarinda D. Preziosi,
maddesel mimari analiz ya da bigimsel analiz adim verdigi bir dizi analitik incelemeye
bagvurur. Farkli mimari geleneklerin olugmasim saglayan &zellikleri belirlemek iizere
geligtirdigi analizinde {i¢ inceleme diizeyi olugturmugtur.1) Esas bigimsel yap1 analizi 2)

Isaret degeri tasiyan 6gelerin hiyerarsisi. 3) Malzemeye yonelik maddesel 6rgiitlenme analizi.

Preziosi’nin big¢imsel yap1 analizinde bigim ve mekanin gostergebilimsel yorumunda
bagvurdugu kavram “mekan hiicresi (space cell)” tanimudir. Bu geometrik, boyutsal ve diger
fiziksel ozelliklerden gok bir mekan belirleyen topolojik olusum &zelligi ile tanimlanabilir.
Az ya da ¢ok tammlanmis bir bosluk(mekan) olabilecegi gibi boglukla ¢evrelenmis ve bir
mekansal yogunlasma yaratan, dolu bir kiitle de bir mekan hiicresini olusturabilir. Analiz bu
tammdan hareketle ve incelemenin ikinci béliimiinde gelistirilen hiyerarsinin ayirt edici
Olgiitlerine dayanarak aym: mimari Kkiiltiiriin i¢indeki bir mekan sisteminin bir dizi
kargilagtirmasin1 yapmaktadir. Bir mimarhik kiiltiiriiniin mekan diizeninin belirleyebilmek i¢in
mekan1  olusturan temel bigimsel OGgelerin neler oldugunun ortaya konmasi
(gosteren/gosterilen iliskisinin aranmasi) analizin ikinci bsliimiinii olusturmaktadir. Burada
genel geger yap: bilesenleri ya da gestalt 6geleri yerine sezgisel ve dilsel tammlarimin ortaya
koydugu o6gelere bagvurulmaktadir. Yani kolon demek anlamli degil, kolonun mekanmn
kenarinda m1 oldugu, tek bagina m1 duvara gémiik kusatilmig mi oldugu &nemlidir. BSylece
belirleyici 6geler dilbilimsel olarak altinda, iistiinde, diisey-yatay gibi anlam igeriklerine gére
tammlanmaktadir. Dolayisiyla ele alman mimari kiiltiiriin temel bigimleri ve bigimsel
birimleri, gostergeleri 6zetlenebilmektedir. Bunlarin mekan ayirt eden bigimsel &geler
halinde orgiitlenmeleri o kiiltiirii ve mekan sistemini belirleyen hiyerargik repertuan

olusturmaktadir. (a.g.y, s 40)

Bir gosterge dili olan mimarlik, s6yleminin anlatimimi saglayan yap: bilesenleriyle ve bu
gostergelerin ardlarindaki cesitli olgularla , olaylara génderme yapar. Mimari bilegenler tipki

s6zler gibi kullanmlis yerlerine gére gesitli anlamlar tasiyabilirler.

Eco (1976) mimari kodlarin mimarlik disi kodlara dayanabilecegini, ama bu kodlarn tarihsel

kullannmmn onlarin dogrudan ¢oziilebilmesine olanak verdigini kabul eder. Elemanlar,
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bilesenler eklemlemenin birimleridir ve dildeki ses birimlerinin karsihigi durumundadirlar.
Onun iinli siitun analizi yontemin belirgin 6zelligidir. (Kalpakh, 1998, s 72) Eco’nun
elestirisi, “Siitun” kargisinda kendi konumunu bagimsiz olarak tarif etmekte, onlarn
imajlarim: pargalayip yeniden kurmakla bu s6ylemin araglarini desifre etmekte, aligilagelen
“apagik” ve “dogal” algilamaya karsi, ona daha sogukkanli yaklasmanin, alternatif bir

okumanin araglarim liretmektedir.(Bilgin, 1985)
Bir mimari 6geyi hem onun bigimsel olusumuna gore okumak,

Kolon: baghk/govde/ayak
Baslik: dorik/iyonik/korentiyen/...vb.

Hem de yapisalci bir pargalamayla, islevsel cagrisimlarina bagli olarak okumak olanaklidir.

Kolon: diigeylik/yataylik
Diigeylik: iistle baglanti/altla baglanti
. Ustle baglant1: uzama(islev devami)
Sinirlama(islevin tanimlanmasi)

Uzama: diisey olarak derinligine

Giir(1998b), mimarlik gostergebilim iligkisini Eco’nun 6rneginden yola g¢ikarak soyle
aciklar:

Bir siitun baghig1 bir sdzdiir; diziminde abakuslar, volutlar, doga ve dini metin analojileri yer
alabilir. Bu gostergelerin g6steren ve gosterilenleri konugulan dilin gostergeleri gibi ayrilamaz
bir egleme iligkisi iginde degildir. Bunlar gosteren ile gosterilenin bitistirildigi eslemesiz alt-

dizgelerdir. Gosterilen gosterene zamanin pekistirdigi imge ve kavramlar yoluyla eslenmistir.

Gostergebilimde gostergenin anlatim ve igeriginden sz edildigi gibi; gerek gosteren, gerekse
gosterilenlerin ayr ayn anlatim ve igeriginden de soz edilmektedir. Omekteki siitun baghg
6zdeginin gosterenler ve gosterilenler diizeyinde ayn ayr: anlatim ve igeriginden s6z edilebilir
Gostergebilimci Hjelmlev’in getirdigi bu  yaklasim da; ses diizlemini anlatim, anlam
diizlemini de igerik olarak ele alir. Boylece iki diizlem ve dort bSlim saptanmaktadir:
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Anlatimin t6zii (asli,kokil) ve anlatimin bigimi; igerigin t6zii ve igerigin bigimi.
(Rifat,1986,s:28)

Gosterenler diizeyinde ustanin tag1 oymasinda aletleri kullanma kurallan ve bunda gosterdigi
beceri, dilde “s’ harfinin ¢ikarilmasindaki kurallar1 uygulamaya benzetilebilirse, ustanin bir
dorik ya da iyonik siitun bashgimi yerlesmis kurallara gére uygulamas: konusulan dillerdeki
dizgesel ve sesbilimsel kurallari uygulamaya benzer. Dolayisiyla, gosterenler diizeyindeki
anlatimin t6zii, 6rnegin abakusun ele alinig1, malzemesi, incelikleri, ustasinin teknik yetkinligi
ve dolayisiyla donemi konusunda bir t6z olabilir. Anlatimm bi¢imi dizimsel yani, mimari
nesnenin yapila geldigi sekliyle ve bize ulagtign haliyle anlamamiz gereken kurallardir

Kompozit siitun baghiginda abakusun volutlan kucaklayist vb.(Giir, 1998b)

Gosterilenler diizeyinde ise igerigin tozii gosterilenin kavramsal ve imgesel yollarla yarattigi
cosku ve diigiincelerdir: Bagbozumu, bereket bagislanig, tannmin varolusu, birlik, dzgiirliik,
giiclilliik gibi. Ornegin, volut yerine kullamlan abakus, bereket, genclik, tazelik, narinlik
demektir. Baasae’deki Apollon tapinaginda dorik diizen i¢inde diizeni bozan ve tapinagin
ortasinda tek bagina duran .tarihteki ilk korent siitun Apollon’un inceligini, zerafetini ve
giizelligini temsil eder. O, burada gosterenin bigimi igerifin tdziine (kok,asil) bir imada
bulunmaktadir. Bir tanrisal diizen i¢inde Apollon’un kendine 6zgii nitelikleri abart1 yoluyla
vurgulanmaktadir.

Igerigin bicimi, gosterilenlerin kendi aralarindaki dizgesel iliskilerdir. “T6z diginda bir téze
biirlinmiisliiktiir’(Barthes,1999). Bir gostergeler dizgesi kendi t6ziinden kaynakli olan
anlamlar diginda bagkas: igin ve bagkasina goére bir yarar niteligi de tagiyorsa, nesne kendini
asan, digsal ve okuruna bagh bir dizgesel iligkiler biitlinii iginde de yerini alir. Apollon’u
temsil eden korent siitunun aym anda tasiyici olma o6zelligi, ya da sirt yaslamaya elverigli
olma ozelligi gibi. Bunlara igaret eden gostergelere mimaride kullanim/yarar gostergeleri
diyoruz. (Giir,1998b)

Giir’e (1998b) gore mimaride Szdeksel olan icerigin (gosterilenin) t6zii degil; anlatimin
(gosterenin) toziidiir. Bu bakimdan igerigin toziinii siniflamak ve yorumlamak felsefi bir
seriivendir. Dolayisiyla da yalmzca “dilsel gostergeler”le anlatilabilir. Mimaride elestiri bu
nedenle de kagimilmazdir. Ancak yukarida belirtildigi giBi mimari t6z, eglemesiz
s6zciiklerden (6rnedin, Bati geleneginin bes siitun diizeni, gibi...), uzun-kisa tiimcelerden
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(formatlar 6rnegin Alberti Kapisi, Serlio Kemeri gibi...) ve paragraflardan (kaliplar, oriintiiler)
olusur. Eslemeli sozciik olarak niteleyebilecegimiz seyler basit geometrik i¢i bos sekillerdir.
Uggen, daire, dikdértgen vb. Bunlar, kendi baslarnina 6zdeksel olmadiklan gibi tozden de
yoksundurlar. Mimaride bu sekillerden alfabe’ ya da “hece” diye stz etmek daha dogru
olabilir. Ama kare plan, {icgen ahnlik dendiginde; kare plan bir kalip, liggen alinhk bir

formattir.

Eslemesiz gostergeleri olmasi mimarinin elegtirel yorumunu dilbilimsel agidan giiglestirir. Bu
durumda ¢oziimlemede kullanilan iist-dilin kendi i¢inde tutarli ve toplumun biiyiik kesiminin

anlayabilecegi bicimde olmasi sarttir. (Giir, 1998b)

Giir, géstergebilim kurami gergevesinde mimarinin kavramsal olarak a¢ilimim agagidaki gibi
yapmaktadir.
1 Siitunu ayakta ve dengede tutan dizge(sistem), gOsterenin igerigi (statik ve teknik
kurallar; malzeme; morfik alfabe)
2 Dizim ya da morfolojik ilkeler dizgesi: gosterenin anlatimi(dizim/sentaks) (striiktiir ve
form ) .
3 Anlam: gosterilenin igerigi (duygular, heyecanlar, coskular)
a)Bireysel yan anlam (araci: imge ve kavramlar)
b)Toplumsal ve kiiltiirel yan anlam (arac1: simgeler)
4 Yarar (kullanim anlami-diiz anlam): gésterilenlerin anlatimi (bigim/islev diizeni),
a)Insan etkinliklerinin kab1 olarak bina (statik ve dinamik antropometrik dl¢iitler;
ergonomik ve proksemik veri ve 6lgiitler)
b)Insan-toplum-kiiltiir iliskilerini dengeleyen bir kap olarak bina (psiko-sosyal
kavramlarla ilgili veri ve 6l¢iitler)
c)insan-gevre (canli ve cansiz doga) iliskilerini dengeleyen bir kap olarak bina
(ekolojik, cografyasal ve kentsel baglama iligkin veriler ve uyum olgiitleri, vb.)
d)Kaynaklan dengeleyen bir kap olarak bina (ekonomik olanaklara uyum,

uygun teknoloji se¢imi,dogal enerji kaynaklarina yonelme gibi kavramlar, vb.
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3344 Anlgmbilim

Dilbilim, bildirigim kuram, bigimsel mantik ve yapisal insanbilim dallarinda ortaya ¢ikan
kuramsal altyap:, mimarlkta anlamlama dizgelerinin olusturulmasina ve bunlann elestiri

alaninda kullanilmasinda 6nemli rol oynamisgtir.(Aydinl,1996)

Simgesel anlamlarin 6ncelikle sosyo-kiiltirel degerler baglaminda saptanabilecegi kabul
edilirse, mimarlikta goriinenin altinda yatan gercek, ortiik(kapali) anlam ve bu anlam
yansitan dil her zaman kolay anlagilmaz ve bu dili anlamayan insanlarin, bazi amaglar

dogrultusunda yaratilan bir gevreyi de degerlendirmesi olanaksizdir.

Peirce’ 1n takipgisi Charles W. Morris (1901-1979) 6zellikle Foundations of the Theory of
Signs (Gostergeler kurammmn temelleri, 1938) ve Signs, Language and Behaviour
(Gostergeler, Dil ve Davrams, 1946) adl: yapitlarinda biitiin gostergelerin bir 6gretisini ya da
bir kuramim olusturmaya c¢alisir. Tasarladid1 bu genel gostergebilim kuramini da mantiktan

yararlanarak iice ayirir:

1)S6zdizim (sentaktik): Gostergelerin aralarindaki iliskileri arastinir; gostergelerin birlesik
gostergeler(bildiriler) olusturmak igin nasil bir araya geldiklerini inceler; duyusal etkinligi
olan simgenin maddesel /nesnel 6zelliklerini igerir.

2)Anlambilim (semantik): Gostergelerin belirttikleri anlamlari, yani gostergeyle gosterilen
arasindaki iligkiyi inceler; toplumsal bilingle kéklesen , imaj olusturan anlamim igerir
3)Edimbilim (pragmatik): Gostergelerle bunlari kullananlar arasindaki iligskiyi inceler;
gosterilen seyin neden kaynaklandigina iligkin bilgileri igerir. (Aydinh, 1996; Rifat, 1996,
s:25)

Anlambilim c¢aligmalann (mimari {irtiniin dilbilim, yapisalcihk gibi bilimsel kategorileri ve
goriisler 15181nda degerlendirilmesi) 1950’1 yillarin sonunda giincel bir boyut kazanmis ve
tasarim siirecinin sistematize edilmesi yolundaki pozitif bilimsellik ¢abalarinin yam sira iiriinii
aciklamaya yonelik bilimsel girisimler olarak farkli bir konumda yer almigtir. Mimarlik dil
iligkisi gercevesinde geligen {iriine y6nelik bu tiir iislup ve mekan ¢dziimlemeleri, Yiicel’e

(1981) gore bir tasarim mantiim dilsel agidan kavrayabilme, ger¢ek ve yapma bigimlerin



52

sentaks ve anlam farkliliklarn gibi konularda idealist bir elestirinin her zaman sahip

olamayacagi bir disiplin de getirmektedir. (Uraz, 1999)

Anlambilimsel ¢aligmalara y6n veren mimarlikla dilbilim arasindaki benzerlik, edebiyata

iliskin kurallarla baglant1 kurulmasim desteklemistir.

Bir yapiya verilen anlamin bir kiiltir ortaminda olustugu genel bir yargt olarak kabul
edilebilir. Her kiiltiir ortami gegmisten sayisiz izler tagir. Boylece tarih, yapiya anlamsal izler

tasir. Bunlar isaret ve simgeler olurlar. (Kuban, 1998)

3.4 Mimarhk Elestirisinin Bilesenleri

3.4.1 Elestirmen

Mimarlik elestirilerinde dogrudan dogruya elestirmenin felsefi ya da politik segimlerinden
kaynaklanan ideolojik boyut, elestirinin yoniinii belirleyebilmektedir. (Yiicel,1985) Marksist
elestiri, ulusalc elestiri ya da futurist, dadaist, teknoloji hayrani, post modernist elestiri gibi.
Bu ideolojik asamada elestiri ¢ogu kez onciiliigiinii tistlendigi politik, ahlaki, felsefi ya da
estetik tarafin polemik araci olabilmektedir. Cagdas mimarlardan Le Corbusier’nin
modernizmi, Bruno Zevi’nin g¢agdaslik ve organik tutumu ve Charles Jencks’in post-

modernizmi yiicelten elestirileri akla ilk gelen metinler olmaktadir.

Ideolojinin bir meslek grubunun {iyeleri iin iki ana islevi vardir:(Tanyeli, 1989)

¢ Eylemi yonlendirir.

e Yorum ve degerlendirmeler yapmaya olanak verir. Yani, hem g¢esitli durumlarda
iyelerin nasil mesleki tavirlar almalar1 gerektigini belirler, hem de mimarlik
tirlinlerinin irdelenmesi ig¢in bir diislinsel ¢ergeve saglar. Bugiin yapilan ve
yapilacaklart yonlendirebildigi gibi, gegmiste yapilmis ve halen yapilmakta olan her

mimari davramsi ve iiriinii de agiklayabilecegi iddiasindadur.

Ideoloji sadece kendi ¢izdigi gergeve icinde ve kendi tammladig 6lgiitlere gére “dogru™ dur.
Bagka bir ideolojinin Olgiitlerine gore yargilandifinda yadsmabilir. Dolayisiyla, ideolojik

3o

bakis agist degistiginde, tarihteki higbir mimari fislup ya da akimin digerinden daha “dogru”
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oldugunu kamtlayacak bir Sl¢iitin elde kalmayacagi aciktir. Buna ragmen ideoloji kendi
firiinlinii ne denli tarafli yargilarsa yargilasin, kendisi hakkinda dogrudan bilgi vermektedir.
Ayni ideolojinin bagka dénemlerin iirlinleri konusunda verdigi yargilar, onlan irdelemek igin
kullanilabilecek tutarl hi¢bir ipucu sunmaz. Bununla birlikte mimarlik ideolojisinin tek isglevi
tirlinlerin nasil olmamas gerektigine karar vermek ve kendi tasarlama ydntemini dogrulamak
i¢in tarafli yorumlar yapmak degildir. Ideoloji, mimari {iriiniin yam sira mimarn rol ve
niteliklerine iligkin idealleri de icermektedir. Her ¢agda ve toplumda bdyle bir ideolojik
bicimlenmenin s6z konusu oldugu da sOylenememektedir. Ciinkii mimarlik ideolojisi
toplumsal gelismenin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikmistir. Mimarin birey haline gelmedigi
toplumlarda bir mimarlik ideolojisine gerek yoktur. Mimarlik ideolojisinin olusmadig
yerlerde bireysellik, bireyselligin olmadig1 yerde de ideoloji dolayisiyla da, mimarlik sGylemi

ve elestirisi yoktur.

“Mimariye yeni bir ideoloji gerektir. Oysa, yeni bir diinya kiiltiirii oturmadan yeni bir
ideoloji dogmaz. Bunun tersi de dogrudur. Bu durumda elestirel yorumlar ivedilikle

hizlandirilmalidir. Elestirmen tarihe ragmen gelecegin yamnda olandir. ” (Giir, 1998a)

Gegmisten giliniimiize elestiriye yon veren elestirmenin ii¢ 6nemli yaklasimindan s6z etmek
olasidir.(Aydinli, 1996) Birinci yaklasim klasik felsefenin, nesnenin 6ziinti nesnel agidan
tanimlamaya yonelik bakis agisidar. Ikinci yaklagim, genel olarak mimarlikta elestiriyi 6zneye
yonelik bakis agis1 ¢ergevesinde siirdiirmektedir. Bu yaklasima gore elestiri; begeni yazgisi,
haz duygusunun psikoanaliz ve toplumbilim baglaminda deger olusturmasina dayandirilir.
Uglincii egilim ise deneysel bir bakis acisini, psikoanaliz ve toplumbilimin yamsira
gOstergebilimi igeririr: diger bir deyisle nesne ile 6znenin diyalektik iligkisini sosyo-kiiltiirel

acidan sorgular.

Elestirinin dogasinda bulunan “6znellik” 6zelligine bagli olarak her elestirmenin kendi bakis
acist (perspektif) vardir. Bu bakis agisim1 dort baghkta toplayabiliriz. (Watson, 1993;
Keskin,2000,s:31)

Kisisel bakis agisi: Nesneleri kendi nesnel durumlarinda degil bizimle olan iliskileri

¢ergevesinde yorumlariz. Ayni amagtan ya da aym noktadan yola ¢ikariz, ama kisisel yapimiz,
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duygulanmiz tepkilerimiz ve isteklerimiz dogrultusunda bunlarin olusturdugu perspektifle
hareket ederiz.

Nesnel Bakis agisi: Elestirmen, nesneleri nesnel agidan olduklari gibi gérmeye ¢aligir.
Bilimsel yaklagim, teorik yaklagim nesnel bakis agisim gerektirir.

Gegirgen (Diaphanik) bakis acisi: Baskasi adina konusma seklinde olusan, kendi bilgisini
asan durumlarda bagvurulan bir bakis agisidir. Bir ¢esit nesnel bakig agisidir.

Disipliner (Diciplinary) bakis agisi: Cogulcu bakis agisidir. Belirli bir meslek grubunun

anlayabilecegi, ortak bir dil kullanan, sonug olarak kigisel olmayan disiplinlerin g¢esitliligidir.

Kisisel bakig agilar1 6znel; nesnel perspektifler nesnel; gecirgen ve disipliner perspektifler ise
hem nesnel hem O6zneldir. Disipliner perspektif ve nesnel perspektif evrenseldir. Kigisel ve
disipliner perspektif konuya gore degismezken, nesnel ve gegirgen perspektif konuya gore

degisir.

Elestirel anlamda g6stergenin kendisiyle temsil ettigi nesne arasindaki iliski, g6stergenin
yorum iligkisidir.  Elestirmenin  yorumsal yaklagimlann ii¢  bakis  agisindan
tanimlanabilir.(Kalpakli,1998)

1. Yorum acik kalabilir. Gostergenin degisen sartlar ve zaman iginde farkli yorumlara
maruz kalmasidir. Ornegin; ok yonlii kullamima acik bir mimari firiin, islev esnekligi
amagclayan ¢ok anlamh bir mimari 6rtii yoruma agiktir.

2. Yorum, bilgiye dayali olabilir. Bu durumda yorum kugkuya yer vermeyecek sekilde
tek anlamlidir. Ornegin bir binanin nesnel yorumu, onun dl¢iilebilen kullamm degerine
dayanir.

3. Yorum tam bir biitlin olabilir. Karmagsik bir baglam iginde ulasilan bilegske yorum.
Omegin; mimarlik dizgelerinin islevsel teknolojik, bilimsel, ekinsel, tarihsel, siyasal,

ekonomik vb. mimari {irtiniin kuralli yorum iligkisidir.

Mimarinin yorumlan boliimiinde ( bkz. boliim 3.6) Zevi’nin mimari bakis agilan iizerinde

durulmustur.

Elestirmenin sahip olmasi gereken 6zellikleri Giir (1998a) s6yle belirtir:

e Elestirmenin gorevi ¢6ziim 6nermek degil problemlere isaret etmektir.
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e Elestirmenin ¢oziimleme yetenegi olmalidir. Coéziimleme(analiz) yeteneginin
olmamamasi onu arsivcilige gotiiriir.

e Elestirmenin olgusal olana bakarak bu tdzden yapay bir ¢ergeve olusturmast,
genellemelere ve basitlestirmelere gitmesi sarttir. Yapay c¢ergeve ya su/ya bu mantig1
tizerine degil hem o/hem bu mantig {izerine insa edilmelidir. Agiklamalar ve yorumlar

gelecegin 6nden kestirilmesini gerektirirler.

Fuat (2001), elestirmeni elestirmen yapanin, kullandig1 6lgiitiin dogrulugunun degil, onu

kullamisindaki ustaligin oldugunu belirtir.

Bigim ancak igerik ve olusturulacak yapimin belirlenmesi agisindan 6zellikle “6z”iin dogru
tammlanmas: ile elde edilebilecek bir ¢oziimdiir. Ciinkii herhangi bir nesneyi tammlamaya
yarayan bilgiler, o nesnenin olusumu ile ilgili olmayabilir. O zaman tasarimci bigimi

olusturacak bir “6z”ti tammlamaktadir, konsepti (anafikri) geligtirmektedir.

Konsept kavrami, yani tasarimci tarafindan ortaya konan genel tasarim diisiincesini, genel

veya dzel olsun, elestirmen su sekilde yorumlayabilir. (Erkarslan, 1996)

e Tasarimin basinda olusan genel bir fikir veya problemin analizinin sonucu olarak

ortaya ¢ikan bir algilama,
e Projenin konumundan kaynaklanan zihinsel bir imge,
e Proje meseleleriyle ilgili ilke diizeyinde olusturulan bir baglangi¢ grameri,

e Bina ihtiyacindan proje ¢6ziimiine ulagmak i¢in tasartmin olusturdugu strateji.

Elestirmenin anafikri (konsepti) tasarimcinin anafikrinden tiimiiyle farkli olabilir. (Erkarslan,
1996) Omegin;

o Oncelikle elestirmenin bu mimari {iriinii elestirmeye y&nelten nedenler.

e Tasanmcinin daha &nce ortaya koydugu veya hi¢ belirtmedigi konseptlerin yeniden
ele almip yorumlanmasi. Baska elestirmenlerin aym {iriin hakkinda yaptigh elestirilerin
tekrar gbzden gecirilmesi. Bu {irine ait yeni anlamlarin ve yeni kavramlarin

cogaltilmasi icin geligtirilen bir elestirel okuma
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e Elestirilen konular i¢in gelistirilen bir baslangi¢c grameri. Sebepten sonuca uzanan bir

yeni inceleme.

.....

vardir. Fiziki nesnenin yerine s6ylemler hedef alindiginda ve bu séylemler farkl: disiplinlerin
sOylemleri ile kaynasmus durumda ise, bu disiplinler aras: iligkiye bakmak amaci ile mesafe
artabilir. Bu mesafe elestirinin dogasindan kaynaklanan elestirmenin bilgisine, kapasitesine
kisacasi 6znel durumuna baghdir. Bu aktarim sirasinda elestirmen kullandiga dili (iist-dil)

donanimsiz okurun anlayabilmesi i¢in basit ve agiklayici hale getirmelidir.
Bollnow, (1995) elestirel mesafe ve anlama arasindaki bagintiy1 sdyle tammlar:

Anlama daima yabanci ve anlasiimaz olanla simirdastir ve daima ve anlagilmayanla bagintih

olarak miimkiindiir. Anlama, anlasilmak istenilen ile araya uygun mesafe koymay1 gerektirir.

Elegtirinin dogasindan kaynaklanan “kosullandirma” 6zelligini en az diizeye indirmek i¢in bu
baglamda elestiri s6z konusu olunca gerek diiz okur gerekse elestirmen agisindan dikkat

edilecek birkag nokta vardir:

1. Okur iiriine(yapita) olanakliysa birinci elden ulasabilmelidir.

2. Okur yine olanakliysa birden ¢ok elestirmeni okumalidur.

3. Elestirmen toplumda farkli degerlere sahip okurlar olabileceginin bilincinde olmals,
onlarin yorumlarina iligkin bilgiyi nesnel yollardan edinmeye &zen gostermelidir. Bir
baska deyisle elestirmen elestiri nesnesi i¢inde yazarm “tahmin okur”a iliskin kodlarim da
bulup okumalidir.

4. Elestirmen 6nce kendi degerlerini tammali, ¢agdas deger dizgeleri (zeitgeist) ile
tartmali ve okura bulundugu yeri belli etmeli, dayandig1 6lgiitlerdeki gesitliligi ve hatta
celigkileri agimlamalidir.(Giir, 1998a)

3.4.2 Mimarlik Elestirisi Metni

Elestirmenin kullandig dilden genellikle ist-dil diye s6z ediyoruz. Ust dil elestiri nesnesinin

gostergelerini betimlemek ve ¢6ziimlemek amaciyla gene bu dilin 6geleriyle olusturulan, aym
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konu dilinin bir par¢asi olan fakat konu dilini asan ve kusatan 6zgiil bir dildir (Eco 1991;
Yiicel 1991).

Dilsel ifadeler (yazili metinler) anlami ortaya koymak igin daha elverigli bir zemin
olustururlar. Yazili eserler bir kez ortaya konulduktan sonra &znel kosullardan
bagimsizlagirlar, nesnellesirler. Anlama nesnesi yazili eser olarak bir kez saptandiktan sonra
denetlenebilir bir nesnellik derecesine ulasilabilir. Bu gercevede, iyi bir mimari elestiri bina
tammlama asamasinda, mimari nesnenin gostereninin icerik ve bigimi -bugiine kadar bina
tanmitma yazilarinda yapilana benzer bir bigimde- illiistratif (resim, grafik ve fotograflarla

desteklenen) yontemlerle yapilabilir.

Bu asamada binamin ortaya ¢ikis kosullari, mimannin kimligi ve hedefleri, yapim ve iiretim
stireci ve diger yorumsuz aktarilabilen bilgiler verilebilir. Binanin yarart deneysel ¢aligmalarla
desteklenebildigi ol¢lide saglam temellere dayandinlarak degerlendirilebilir. Fiziksel ve
islevsel konfor kosullan, giivenlik ve c¢evre bilinci kaygilan (mimari degerlendirme

yaklagimlar1) bu asamada giindeme getirilebilir.

Binanin dizim ve anlamimin irdelenmesi i¢in; bina, gecmis ile gelecek arasina yerlestirilerek
elestirmenin agik¢a belirtilmis deger ve normlarina dayali olarak yorumlanabilir. Binanin tam
olarak kiiresel tavirlar arasindaki yeri belirlenir. Gelecek igin tasidign 6nem vurgulanir. Bu,

kiiresel, yerel kosullar ve kentsel baglama atifla yapilabilir.

Kapsamh bir mimari elestiri metninin aym anda tammlayici, diizgiisel, degerlendirici ve
yorumlayici olmasi gerekir. .

Elestirinin dili geviri olamaz. Mimar, okur ve iist-okur (elestirmen) yerlesik bir ortak dil ile
kavramlann tamimlamak durumundadirlar, aksi halde elestiri metni anlasilmaz. Asil olan
elestirel yorumlarda bugiin bir anlam ifade eden kavramlar ve bu kavramlarm tanimlan

iizerinde diger okurlar ve elestirmenlerin uzlagmasidir. (Giir, 1998)
3.5 Mimarhk Elestirisinde Siire¢

Gosterge dizgeleriyle, hemen her diizeyde, siirekli olarak anlati iireten insanlar, hem bu

anlatilan yaratirken hem de yaratilan anlamlan kavramaya, anlamlarim “yakalamaya”
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calisirken degisik stratejiler uygularlar. Anlati(metin) yaratirken yasanan “anlam iiretme”
siirecinin karsisinda, dogal olarak, anlatilann kavrarken yasanan “anlam yakalama” sfireci

vardir.

Hangi diizlemde ve hangi diizeyde yaratilmis olursa olsun, asamali olarak karmasiklagan
anlatilan ¢6ziimlemek, kavramak, yorumlamak, agiklamak ve elestirmek de yeni bir iiretim
sirecini yagamak, {iretilmis olan anlamlarin nasil dretildiklerini yeniden yasayarak
simflamaktir. Mimari {iriin elestirilerinde, tasarim siirecinin tersten islemesine benzer bir
stire¢ yaganmaktadir. Bu siire¢ mimarlik tirtiniinii birimlere ayirmak, daha sonra bu birimleri
bigimsel siniflandirmalara sokmak ve bu birimlerin, modellerin birlesme ve degisme
kurallarim1 bulmaktan olusabilir. Bu sistematik siireg, bilindigi gibi tim yapisalci
(konstriiktivist) analizlerin yontemini olusturmaktadir. Yapisalc: (konstriiktivist) mimari

anlayis temelde “parcalama” ve “yeniden biraraya getirme” ye dayanmaktadir. (Senyapil,
1999)

Tasarim siireci asamalan genel hatlanyla; bilgi toplama, ¢6ziimleme, biresim, degerlendirme,
gelistirme ve tasarimu bitmig lirlin asamalandir.(Aksoy, 1975, s:33) Elestirmen, bir bitmis
(ug) Urlinii incelemek ve agimlamak istedigiyle, tasarimcimin tasarim siirecinde gegtigi

asamalara geri donerek, bigim ve igerige doniik ipuclan elde etmeye ¢aligir.

Elestirinin yapilanmasi igerisindeki bu ters igleyis, tasarimciin Onceden gegtigi yollan
aragtirmak, yaptiklarini yorumlamak amacini tagir. Tasanm siirecinde amag belirlemek {izere
toplanan bilgiler, ¢oziimleme sirasinda tammlanarak, birbirleri arasinda iligki kurularak,
gelecek biresimlere yeni malzeme hazirlamaktadir. Biresim asamasi tek tek degiskenleri yeni
¢oziimlere ulagsmak i¢in birlestirme asamasidir. Degerlendirme asamasinda biresim
¢alismalarn sirasinda olusan segeneklerden biri iizerinde yogunlagilir. Gelistirme agsamasiyla
tasarim son halini almaktadir. Tasarimc tarafindan birgok bilesenin belirli bir dizge igersinde
bir araya getirilmesi ile olusan biitiin (mimari iiriin) elestirmen tarafindan pargalantr, incelenir
ve “onun goziiyle” tekrar bir biitiin haline getirilir.- Bu biitiin mimari Griiniin tipatip sureti

degildir. O eserin bir yorumundan ibarettir.
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T E Anlamlandirma » Elestiri metni
A s Bilgi toplama L S
S i Coziimleme E i Analiz(¢oziimleme
A r Biresim S r Ayrigtirma)
R e Degerlendirme T e || Bilgi
I ¢ Gelistirme I c || toplama(mimari
M i (biitiinlestirme) R 1 || triinile ilgili)

I Amag belirleme

(yaklasim kriter,

4 AgllamaJ metod)

Mimari iiriin

Sekil 3.4 Tasarim ve elestiri siireglerinin semasi

Elestiriyi planlama siirecinin bir pargasi olarak goren J. Joedicke, elestiri i¢in gerekli
malzemenin her asamada var olabilecegini savunur. (Joedicke, 1969; Aksoy, 1975). Boylece
Joedicke’ye gore bilgi toplama, ¢oziimleme, biresim ve degerlendirme asamalarindan herbiri

gelistirme ve elestirme olmak iizere 1ki kesimin birlesmesinden olusur.

Mimarhik elestirisinde siireci olusturan kavramlar siire¢ icersinde birbirleriyle i¢ ice gegmis
durumdadir. Geri doniisler ve atlamalar olusabilir. Uriiniin (bu {iriin nesnel ya da s&ylem
olabilir) elestiri siirecini idealize edersek; algilama, mimari analiz, anlamlandirma

(yorumlama) ve elestiri metni olarak siralanabilir.

Algilama; Schopenhauer’ e gore “beynin, diigiinsel bir iirlin {iretebilmesi igin, duyumsal bir
veri almasi gerekmektedir.” Duyumun kaynagi; olaylar, olgular ve nesnelerden olusan tiim
¢evre ve insanin dogrudan kendisidir. Sanoff’un(1991) temel bilgilendirme kuramina gore
mesaj iletisiminin asamalarindan dikkat, 6grenme, tamimlama, bellek ve anlamlandirma

algilamaya bagh olarak ortaya ¢ikan kavramlardir. (Aksoy, 1974; Giirsoy, 1995)

Gergek algilama, enerji yayan duyusal gergeklik ile onu alan duyularimiz arasinda bir
‘iletisimdir’. Bir yandan anlam, bir yandan da duyu(m)lar anlatan “sens” teriminin yakindan
incelenmesiyle verimli sonuglara ulagilabilir. Eski kokenbilim agisindan, “sentir” eylemi yani
“yonlendirmek” algilanan nesne ile duyu organlarim bir ¢izgiye (bSylece bir iletisime)
koymak demektir. Bir ses duyumunun “sens”i igitme duyumu bir igitme duyumunun “sens”i
de bir ses duyumudur. (Guiraud, 1971, s:40)
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Anlama iglemi bir cesit yorumlamadir. Gegmis deneyimlerden yararlamlir. Anlayislardaki
farklilik 6nceden edindigimiz bilgilerle yakindan iliskilidir. Anlama hem agiklamay: , hem de
agiklama ile ilgisi olmayan ¢agrisimlar igerir. Agiklama ise kesinlikle yeni ve bilinmeyenin
eski ve bilinene indirgenmesidir. Indirgeme sirasinda anlama bozulabilir, ancak fikirler
indirgenmeden yasayamazlar. Indirgeme (reduction) bizim kavrama dizgemizi yoneten diisiin
modelini olusturan bilgiye ve beklentiye dayamir. Dikkat, algida farkli noktalara
yogunlasmadir. Anlama ve dikkat birimleri bellege bilgi girisini istemsiz olarak saglarken,
anlamadiimiz ya da indirgeyemedigimiz bir olguyla karsilastigimizda, bellekteki eski
bilgilerle benzetisim yoluyla 6grenmeyi saglariz. Bellekteki birtakim imgelerle yakinlik,
benzerlik yakalanan ve yeni bir imge olarak bellege yerlestirilen bu 6grenme islemine

tiimevarim diyoruz. (Findikoglu, 1988)

Anlama, nesne iistiinde; cosku ise 6zne lstiinde isler. Ama zellikle anlamak, yani nesneleri
bir araya getirerek anlakta birbirine baglamak, algilanan duyumlar1 diizene sokmaktir.
(Guiraud, 1971, s:25)

Dilthey anlama siirecini goyle dile getirir (Habermas, 1995)

“...kisacast anlama siireci, yasamamn kendi iistiine biikiilerek kendi derinligi icinde kendini
aydinlatmas: siirecidir. Obiir yandan biz, kendimizi de, kendimizin ve bir yabanci (diger)
yasamin ifade tarzi igine tagiyarak anlariz...tin  bilimleri, yasama-ifade-anlama

bagintisi/baglami iginde kurulmug olurlar.”

Mimarhkta O6grenme, mimarlik egitiminde, mimarlik bilgisinin (Bkz. bélim 4.1)
Ogrenilmesiyle baslar.

Mimari analiz; algilama stireci ile birlikte yiirtiyen, mimarlik bilgisini destekleyen ve ondan
yararlanan somut gorsel anlatimlardan yaralanan, aym zamanda mimari elestirinin sonug

agamasinda da elestiriyi nesnel olarak ortaya koyan, kapsamh bir siiregtir. (Bkz. B6liim 4.3)
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Anlamlandirma (yorumlama): Mimari anlamlandirmada, basvurulan kiiresel ortaklagaliklar
ortamindan zeitgeist (¢agmn ruhu); bir ulusa 6zgii olanindan ise toplumsal-kiiltiirel duyarlilik

diye s6z ediyoruz. (Giir, 1998)

Anlamlandirma, 6nce mimari {riiniin anlagilmasi sonra da anlaminin ifade edilmesi

sonucunda gerceklesir. Dilthey, analiz ve yorumlama siirecini $6yle tanimlar. (Bollnow, 1995)

“Anlama, hem anlasilmas: gereken seyin iceriginin ayrintilariyla incelenmesiyle, hem de bu
icerigin bilgisinin genel gegerliligi yoniinden, agimlama (analiz) veya yorumlamada en

yiiksek yetkinligine ulagir”
3.6 Mimarinin Yorumlan

Mimari elegtirinin yasayan tarihi yontemi, amprik(deneysel), somut 6rneklerden baslayarak g,
olaylarin zaman igerisinde gelismistir. (Zevi, 1990, s:64) Her yapit ¢izgilerini cografi,
jeolojik, topografik, iklimsel, sosyal, ekonomik, teknik, politik, askeri kosullar ve din, felsefe,
tére, bilim ve sanat etkenlerinden alir. Bu etkenler plastigi olusturan bigimleri saptarlar.

(Divanlioglu, 1980). Ancak bir yapidaki gergeklik bu faktorlerin toplaminda bulunur. (Ozer,
1993)

Zevi (1990) yorumlamay: {i¢ grup ve bunlarin alt basliklar: olarak toplar.

e Igerik (anlama yonelik) yorumlar

Politik, felsefi ve dini, bilimsel, ekonomik ve sosyal, materyalist, teknik

yorumlar

e Psiko-fizyolojik yorumlar

¢ Bigimci (formalist) yorumlar
Zevi bu yorumlarda mekan kavramriizerinde 6zellikle durmaktadir. Mekansal yorumlamay:
hepsinden iistiin tutar ve diger tlim yorumlann ancak mekan baglaminda da yapildifinda

gercek amacina ulagacagini savunur.

Zevi; politik yorumlamada mimarinin tarihin goriintiisii oldugunu, stillerin simgesini
aradigim savunur. Politik olaylarin mimari iizerindeki etkilerinden bahseder. Mimari

akimlarn temelindeki nedenleri arar.
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“1453te Tiirkler Istanbul’u aliyorlar ve ¢ok sayida Bizansl sanat¢i Avrupa ve Ingiltere’ye
go¢ ediyor. Kendileriyle beraber yiizyillarm kubbe deneyimini de beraberinde gétiiriiyorlar.
Iste, ii¢ yiizyillik gotik ¢an kuleleri ve yiikseltilerinden sonra, Britanya topraginda yiikselen ve

Saint-Paul katedralini taglayan kubbelerin goriinmesi...”

Felsefi ve dini yorumlamada dini inang ve felsefi yaklagimlarin mimarlik tizerindeki etkilerini

belirtir. Insanin felsefi anlayisi ile mek ansal anlayiginin beraberligini arar.

“Ronesansin laiklik ve protestanlig1 ifade etmesiyle birlikte Roma kilisesinin bas kaldirmas:

ve gosterisliliginin hiimanist kesinlige karst oldugu barok mimariye ge¢mesi dogaldir.”

Bilimsel yorumlamada; mimarligin diger bilimlerle olan iliskilerini ve sebep sonug iliskisini

belirtir. Matematikteki buluglarla mekansal anlayislarin ¢akismasim arastinr.

“Pozitivizm matematik ve geometrik goriisler ile mimari diisiince arasindaki paralelligi
vurgular.... Kiibizmin dordiincii boyutu olmadan, Corbusier'nin aklina, ne Villa Savoy'u
siitunlar iizerine koymak ne de dort cepheyi egitleyerek aralarindaki farklar: yok ederek
perspektif yapiminn igerigini saglamak ve bunun yardimiyla her zaman hiyerarsik olarak
diizenlendigi bir bakis noktast olusturmak fikri gelmezdi. Aym kubist bulusa Euclide
geometrinin ¢okiigii ve Newton’un statik anlayisina zit olarak mekam hareketli bir basvuru
noktasina bagintili tasarlayan modern fizik egslik ediyorlardi. Modern matematikgiler
tarafindan agiklanan varhigin, mekan ve zaman, hedef birligi ve zamandashk kavramina
Einstein’in katilvmi olmasaydi; kiibizm, neoplastizm, konstriiktivizm, fiitirizm ve bunlarin

tiirevieri giin 15151 gormeyeceklerdi.” (Zevi, 1990)

Ekonomik ve sosyal yorumda; yiizyillar boyunca ekonomik ve-sosyal alanlardaki degisimlerin

mimariye yansimalari {izerinde durur.

“Mimari, ekonomik dizge ve sosyal kuruluglarim Oozyasam Oykiisidiir.... Washington
Capitole ’'unun kubbesi, esit aralikhi situnlar iizerindeki bir tambura yaslanan yarim kiire,

yurttaslarin esitliginin simgesi degil midir? New-York’un gokdelenleri seytani bir fertiligin,
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golgelerini komgu konutlarin iizerine diisiiren iiretim birliklerinin egemenliginin simgesi
degiller midir?” (Zevi, 1990)

Materyalist yorumlamada; mimarinin daha ¢ok maddeye bagli 6zelliklerinden, dogayla olan

etkilesimine dayali gelisiminden bahseder.

“..Babil, Asur ve Pers mimarlhigimn renkliliginin sebebi tugla ve pismis toprak
kullamimidir....Grek mabedinde i¢ mekan yoktur, ciinkii iklim dini torenlerin disarida
yapimasina olanak saglar. Misir’ da ¢atilar diizdiir. Yunanistan ve Roma’da egimleri azdur,
fakat kuzeye Ingiltere ve Norveg’e gidildikge ¢ati egimleri artar...Gotik neden kuzey
ulkelerinde ¢ok uzun bir zaman uygulamrken, giiney bélgelerinde ¢ok kisa bir donem
dayanabilmistir? Ciinkii giineyde giines 1sinlar: hemen hemen dik diiser, golgelerin yarattig
zitliklarin biiyiik etkisi yatay ¢ikintilar ve kornislerden tiiremelidir. Halbuki kuzey iilkelerinde,
giines daha ufka yakin ve isinlar: daha tegetsel oldugundan diisey gizgiler, is151n mimari 6ge
olarak kullamlmasinda daha etkilidir. Ruskin, mimarligin temellerini arazinin dogasi
uzerinde kuruyordu: Arazi diiz ve islenmigse yalin bigimlerden olusan mimari; giizel
go:riiniimlii ve ormanlik ise pitoresk mimari. Gok a¢ik ise yatay mimari; kuzeydeki gibi gri ve

b24

bulutlu ise diigey mimari.

{2303 WoASYINYRANOE
T WEINRANICRAL e
Teknik yorumlamada; mimari #iriiniin analizinde insa tekniginin 6nemini belirtir. Mimar )

bigimlerin teknik ile belirlenmedigini, bigimlerin daha 6nce agilmg bir teknigi tekrarladigim

savunur. Kendi y6niinden mekanlarin ingasinin pratik yontemini dnerir.

“...Grek diizenleri profillerini arkaik mabedin ahsap elemanlarindan alir ve onlari mermer

icinde yorumlar.”

Psiko-fizyolojik yorumlamada mimarinin ifade yonlerine deginmistir. iki boyutlu geometrik
elemanlardan yatay ¢izgi; stireklilik ve akla uygunluk. Diisey ¢izgi; sonsuzluk ve biiyiikliik.
Dogru ¢izgiler; kararlilik, sertlik. Egri ¢izgiler; duraksama, uysallik hissi, bezeme degerleri
sunarlar. Helikoidal ¢izgiler; yiikselmenin, kopmamn simgesidir. Elips, gozii yorar; onu
devingen ve tasali kilar. Ug Boyutlu elemanlardan, kiip; biitiinliiii, kesin dogruluk hissini;

kiire ve yarim kiire kubbeler yetkinligi sunar.
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Bigimci elestirinin anlamim ¢agdas elestirinin en biiyiik getirisi olarak gérmektedir. Bi¢ime
iligkin kavramlarin bilinmesi gerektigini belirtir. Bu kavramlarin baglicalari béliim 3.8°de

belirtilmigtir.
3.7 Mimarhkta Elestiri Metodlan

Bir sanat iriiniiniin bilimsel olarak elestirel anlamda degerlendirilmesi i¢in bir cok metod ve
yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu yaklasimlardan bazilarinin tek baslarina da olsa bazi sanat
tirlerini degerlendirmeye daha elverisli olduklan soylenebilir. Omegin miizigin, yapisal-
bigimsel bir degerlendirme igin daha elverigli oldugu, buna karsilhik tiyatronun baglamsal
(tarihsel-toplumsal) ve izleyiciye yOnelik yanlarinin agir bastifn gecerli bir sav olabilir.
Dogaldir ki sozlii- yazili sanatlardan goérsel ya da isitsel alanlara kaydik¢a, sanat yapitimin
tiretilis bi¢imi ve kendi “teknolojisi”, elestirisinin 6zellikle dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel okuyucu tarafindan izlenen bir edebi metin
i¢in kullanilacak elestiri 6lgiitli, her ¢alindiginda farkli yorumlara kavusan miizik pargasindan
farklidir. Zaman iginde degisik kullamimlara sahne olan ve yapimi da anonim ve teknolojik bir
nitelik tagiyan mimarligin dégerlendirilmesi, bireysel bir yarat1 olan resimden farkli boyutlar

igerebilecektir.

Sanat elegtirisinin kullandigi yontem ve benimsedigi kuramsal yaklasim, yoneldigi sanat
nesnesinin teknoloji ve bagh oldugu ideolojik se¢imden kaynaklanabilen ideolojik boyutlar,
mimarhk elestirisinde de gegerliligini korumakta; buna mimarlhigin tarihi ve profesyonel
ozelliklerine bagh baska zorluklar da katilmaktadir. (Yiicel, 1985)

Attoe (1978) mimari elestiriyi, akademik stiidyo caligmalarindaki tasarim elestirisi ve
yayinlardaki elegtiri olarak iki genel kategoride goriip ti¢ ana baghk altinda toplamustur.
1) Kuralc (diizgiisel) elestiri metodu
a) Doktriner elegtiri metodu
b) Sistematik elestiri metodu
c) Tipolojik elestiri metodu
d) Olgiilebilir elestiri metodu
2) Yorumlayic elestiri metodu

a) Uyanci(davet edici) elestiri metodu
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b) Izlenimci elestiri metodu
) Savﬂnmam elestiri metodu
3) Tammlayici elestiri metodu
a) Resmedici elestiri metodu
b) Biyografik elestiri metodu

c) Baglamsal elestiri metodu

Bu elestiriler bitmis {iriin ve liriinlin tasarlanma siireci gibi farkli bilgileri olan alanlar:
kapsamaktadir. Akademik stiidyodaki elestiriler, stiidyo ortamu mimari tasanm bilgisiyle
beraber temel mimarhik bilgisinin 6grenildigi ve siire¢ icinde kullamldigi; periyodik
yaymlardaki elestiriler ise, metinler yardimiyla bitmis {iiriin tizerinden temel mimarhk
bilgisinin degerlendirildigi elestirilerdir. Burada kullanilan simflama tarihsel siireklilige bagh
kalmamaktadir. Giir’e gére hermeneutik evrime dayanilarak, yani nesnenin bir varlik olarak
biitiinliginden olgusalligina (varolusuna) kayan felsefi odak ve toplumbilimsel, tinbilimsel ve
en sonunda gostergebilimsel gelismelerin sundugu deneysel olanaklarla nesneden 6zneye
kayan bakis agis1 gbz 6niinde bulundurulursa, Attoe’nun siralamasini;

1.Tammlayici elestiriler, '

2.Diizgiisel elestiriler,

3.Yorumlayict elestiriler, seklinde diizeltmek evrimsel agidan daha dogru olur. (Giir, 1998b)

Tammlayic elestiriler: Temel amaci; yargilamak ya da yorum yapmaktan ¢ok mimari ve
fiziki ¢evreyi ait var olanlarla iliskilenmeye ¢aligmak, var olani anlamak igin gerekli temeli
kurmaktir. Mimari magazinlerde sik¢a tamk oldugumuz yorumsuz yap: tamitmalarla
orneklenebilir. Bu tip elestirilerde elestirmenin deneyimine bagh olarak insan davrams
binada okunabilir. Yapinin olusum siireci aktarilabilir. Mimann tutum ve anlayis1 hikaye
edilebilir ve mimarin kendi deger dizgeleri, am 've anekdotlarla aktarilabilir. Bitmig iiriin
tizerinde yapilan elestirilerdir. Anlamaya temel olusturan unsurlarin gesitliligi, tamimlayici
elestiri metodlarini da gesitli kilmaktadir:
1) Resmedici (Depictive) elestiri: Kriter kullanmadan, elestiri nesnesinin tasannm ve
yapim siirecini resmeder veya bigim 6zelliklerini ortaya ¢ikarr. Insanla iliskisini kurar.
Binay1 ve fiziksel ¢evreyi ayrintil1 bir sekilde inceler.
a). Statik unsurlara dayal elestiri: Binanin kendisinin basitge tamimlanmasina

dayaly, elestirmenin detaylara olan hassasiyeti ve deneyim yelpazesinin genisligi ile anlam
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kazanan, sonugta iyi ya da kotii yargisina varmayan elestiri metodudur.

e Bu metodla iletisim ortaminin aktarim bigimleri olan fotograf, diyagram, ol¢i,
s6zlli aktarim vb. araglar ancak bir arada kullamldiginda iyi bir tamimlama
yapabilirler. Aksi halde tek tek elemanlarin dokiimanlanmasindan Gteye gidemez.
Aktarilan kisiyi, elemanlar aras1 iligkiler hakkinda da bilgilendirerek mimari
yapinin bir biitiin olarak algilanabilmesini saglayamazlar.

e Kullamlan medyatik araglarin katkisiyla aktarilamin, mimari olgunun o&zel
yonleriyle ilintilenmesi ve bu yolla ¢evresine daha bilingli yaklasmasi saglanabilir.

e Ele alinan unsurlardan biri tizerinde yogunlagilmas, elestiriyi savunucu elegtiri
tiiriine yaklastirabilir ve amacindan saptirabilir.

b) Dinamik unsurlara dayah tanmmlayici elestiri: Binanin dinamik ve degisken
yapih olarak algilanmasina dayali, “kullamm” iizerinde yogunlasan elestiri metodudur.
Yer verilen unsurlar aracilifiyla aktarlamin bir kullanici olarak, biling diizeyinin
yiikseltilmesine katki saglayabilme olasiligi vardir. Ele alinan unsurlardan birinin
yogunluk olarak digerlerinden 6ne ¢ikmasi ya da geride kalmasi, elestiri tiiriiniin de
amacindan sapmasi tehlikesini beraberinde getirmektedir. .

¢) Siirece yonelik unsurlara dayah tanimlayici elestiri: Binanin o sekilde olmasim
doguran siireglerin agiga c¢ikarilmasi iizerinde yogunlasan, siiregteki yanlisliklar
zamaninda gidererek, olumlu degisim yaratmada etkin rol oynamay: amaglayan elestiri
metodudur.

¢ Bu metodla olumsuzluklar dogru zamanda alinan 6nlemlerle giderilebilirken, kamu

oyunun bilinglendirilmesi gibi bir fayda da saglanabilir.

2) Biyografik (Biyographical) elestiri: Binanin olusumunda tasarimciya ait olan
bireysel faktorlerin (hayat hikayesi, 6zel hayata ait detaylar, daha 6nceki mimari tiriinler
vb.) ortaya konmasiyla daha derin bir anlamaya ulagilacag: fikrine dayali elegtiri
metodudur. Elestirilen lirlinlin yaraticisinin daha 6nceki iiriinleriyle olan iligkisini ve
benzerliklerini ortaya c¢ikarir. Biyografik elestirilerde yer verilen hayat hikayeleri,
tasarimcinin  program yorumunu anlamay: kolaylastirici bir unsur olmakla birlikte;
elestirinin sonugta mimari Griinleri degil, yaraticilarimi tamtan metinlere doniismeleri ve
dolayisiyla mimarlik disiplinine degil, medyatik ortama hizmet eder konuma gelmeleri
tehlikesini blinyesinde barindirmaktadir.

3) Baglamsal (Contextual) elestiri: Binanin, i¢inde tasarlandig: ve yer aldig1 sosyal,
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politik ve ekonomik baglarm, mimari olgunun bu baglamla olan kargiikli etkilesimini
ortaya koymaya ¢alisan elestiri metodudur.

* Arastirma, bilgi ve analiz tabanina dayali olan baglamsal elestiriler, mimari olgu
tizerine ¢ok genis tabanl: bilgi gerektiren degerlendirmeler sunmakta, dolayisiyla .
aktarilamin da nitelikli ancak dar bir kitle olmasi durumunu beraberinde
getirmektedir.

Cizelge 3.4° de tammlayici elestiri metodlar, temel 6zellikleri ve iletisim ortamn baglaminda

konumlar1 gésterilmistir.(Ding,1996)

Diizgiisel (kuraler) elestiriler: Temel amac: ele alinan mimari yapiyi, dis diinyada var
olduguna inamlan kalitesine ya da basarisina ulagilabilir bir prensip (ya da prensipler
biitiinliigii) ile karsilastirmak, bu prensibe uygunlugu baglaminda yapi iizerinde yargida
bulunmaktir.  Belirli standartlara dayandinlabilen, elestiriyi kurallar igerisinde yiiriiten
elestirilerdir.

a) Doktriner elestiri: Amaca ulagmada, o giiniin sartlariyla, binay1 yargilamanin tek
yol olduguna inanir ve olugan kriterlere gére sonuca vanr. Amaglar karsilamada tek bir
kritere (sayisallagtinlmamis prensiplere) dayanan, objektif 6lgiime yer vermeyen elestiri
metodudur. Modern mimari hareketi’nin “bigim iglevi izler” slogami birgok doktriner
elestiriye temel prensip olmus drnektir. Bu doktrinler donemin teorilerini ya da sdylemini
olustururlar. Bu yaklagimdaki dar bakis agist elestirinin yetersiz kalmasina sebebiyet verir.

e Tek bir prensibe dayandigindan, -izm’ler gibi kaliplara ve ug¢ noktada yer alan
yargilara ulasmaya egilimlidir.

e Kabul ettigi tek bir prensiple diger yorum olanaklarimi bastan reddeden doktriner
elestiri, tek yonlii ve tek taraflidir. Tasarimciya ve okuyucuya tek bir dogru yol
gostermekle, belirleyicilii ve sonug yargllaﬁ cok giiclii olan bir elestiri olarak
yorumlanabilir.

e Kullamlan doktrinlerin objektif olarak Olgiilemeyigleri, her zaman sloganimsi
bigimlerle ifade edilemeyigleri ve tek bir kritere bagliliin  dogru/yanls
formiilasyonlarim giiglendirmesiyse doktriner elestirinin en basta gelen uygulama

sorunudur.

Diizgiisel elestiriler icinde mimarlik tarihinde en aligkin oldugumuz doktriner elestirilerdir.

Bunlar mimarinin kanonlarina dayalidir.



68

b) Dizgeli (sistematik) elestiri: Amaglan karsilamada tek bir prensip yerine, bir
faktorler ve prensipler biitiinliigiinii kriter olarak alan, mimarinin ¢ok yonliiliigiine ve
insan ihtiyaclarimin karmagikhigina karsilik gelmeye c¢alisgan elestiri metodudur.
Fonksiyonelligin ve islevselliin 6nem kazandigi; mimari {irtiniin  zelliklerini
degerlendirmek icin belirlenen sisteme dayanan, kurgu, kompozisyon vb. kavramlarla
sekillenir ya da binadan bagimsiz olarak saptanmis, siyasi, ekonomik, dini vb. yorumlarin
bir arada kullamildigt bir sisteme gére kurulur. Formalist metod olarak kabul edilir.

Uriinlerin stil, dsnem vb. ortak siniflanmalarina olanak tanir.

o Sistematik elestirilerde, kullamlan sistemin mimari yap: disinda, ¢ogunlukla mimari
teori alaminda geligtirilmis olmasi, yapilan elestirinin iceriginin de ele alinan yapi
disindaki alan(lar)a kayabilmesi sorununu beraberinde getirmektedir.

e Sistemi olusturan unsurlardan birinin {izerinde digerlerinden daha fazla
yogunlasilmasi, elestiriyi sistematiklikten doktrinallige, dolayisiyla da ¢ok yonlii

bakistan tek yonlii bakis ve yargiya tastyabilmektedir.

Dizgeli elestiriler genellikle bir ya da birkag boyutu igermekle mimari t6zii tam olarak ortaya
koymakta gii¢likk cekmektedirler.(Giir, 1998b)
¢) Tipolojik elestiri: Striiktiirel, fonksiyonel ve form tipleri lizerine kurulmustur.
Bu simiflamalar arasinda karsilastirmalar yapar. Bigimsel organizasyon, yapisal sistem,
insan ihtiyag kaliplarina karsilik gelme vb. durumlar yapilar arasinda benzerlik kurmada
kullanilan baglica genellemelerdir. Elestirel kriter, tip 6zelliginin hangi nedenle o iiriinde
var oldugunun saptanmasidir.

o Tipe dayali elestiriler, ele alinan yapiyi, orjinalite ve prototip olma kriterine gore
yargilamaya, dolayisiyla da ele alinan tipe dayali nitelikleri sorgulamaktan
uzaklagsmaya egilimli olduklar1 oranda, aktarilanin da bu yoldaki beklentilerini
kargilamaktan uzaklasabilmektedir.

e [letisim ortamu yoluyla yayilan tipe dayah elestiriler, tasanmcilar igin minimal
¢ozlim ve temel standartlarla simirli kalma, bunlarin Stesine gegme arzusunun
sinirlanmas: gibi kisitlayici durumlar yaratabilmeye elveriglidir.

e Dogru yapilan tipe dayah elestiriler, tiplerin gelistirilmesi yolunda tesvik edici,
onaylayici, yol gosterici rol oynayabilme potansiyeline sahiptir.

Giir,(1998b) tipolojik elestirilerin mimari elestirilerde yeter kosul olmadifini ve bunlan
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daha c¢ok insan eylemlerine kap olan binalarda, islev ve bi¢im ortiigmeleri baglaminda
diin/bugiin kargilastirmalarina 151k tutacak bigimde kullanilabilecegini 6ne siirer.

d) Olgiiye dayah (blciilebilir) elestiri: Teknik, fonksiyonel ve davramgsal
amaglara hizmet eden normlara ya da sayisallagtinlmis standartlar dayali elestiri
metodudur. Estetik ve maliyetin uygun birlikteligi normu ya da mekansal biiyiikliik
standartlart en ¢ok kullamlan o&lgim araglanidir. Arastirma ve tezlerde, bilirkisi
raporlarinda daha sik rastlanan elestiri tiirleridir. Egitici ve 6gretici olduklan yadsinamaz
ama adlarindan da anlagildigx gibi derin yapilarin sayisallastirilabilen nitelikleri {izerine
egildikleri i¢in dogal olarak pargasaldirlar. Doktrin,sistem tip gibi niteliksel kriterlerin
yam sira, Olgiilebilir teknik normlann varligini, niteliksel kriter boyutunu da
degerlendirmeye dahil eder.

o Olglime dayah elestirilerde ol¢lim teknikleri, kayit ve bulgularin amaglara
dogrudan hizmet eder nitelikte olmayisi, elestiride yer verilen yargilann

giivenilirlikleri {izerinde dogrudan etkili olmaktadir.

Cizelge 3.5°de kuralcr elestiri metodlar1 temel ozellikleri ve iletisim ortamm baglaminda

konumlar1 ggsterilmistir.(Ding,1996)

Yorumlayia elestiri: Temel amaci, objektif kamttan ¢ok, akla yatkin subjektif ifadelere
dayamlarak elestirinin aktarildii, bireylerin yap: hakkindaki diisiincelerini elestirmenin
diistincelerine paralel hale getirmektir. Bugiine degin yapildiklar bigimiyle iige ayrlabilirler
(Attoe, 1978; Goldeli, 1981; Ding 1996; Giir, 1998b)

a) Uyanic1 (davet edici, ag1ga qikaric) elestiri: Bir disipline ve rasyonel argiimana
sahip olmayan, daha ¢ok gorsel malzemeyle renk ve anlam kazanan, elestirmenin binay:
“deneyimlenmesi” sonucu sahip oldugu hisleri aktarilana ilettigi ve onda aym hisleri
uyandirmanin yollarim sozlii ve gorsel malzemeyle aradig: elestiri metodudur. Okurda
uyaric1 tepkiler olusturmak amaciyla grafik anlatim ve fotograflarla {irtinii destekler.
Elestirmen, kendi bakis agisim okura aktararak, kendisi gibi diigiinmeye ¢agirir.

o  Ogzellikle medyanin gérsel elemanlan iizerine kurulu olan agi3a gikarica elestiriler,
iletisim ortaminin en O6nemli unsurlarindan biri olan imaja yonelik degerleri 6n
planda tutmas1 ve bu yolla aktarilan: etki altina almay: hedeflemesiyle, mimari
disiplinden ¢ok medyaya hizmet eder bir konumdadir.

b) Izlenimci elestiri: Ele alnan binayi, iizerinde arastirma yapilabilir ve
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elestirmenin kendi sanat yapit1 olan elestirisinin yazilabildigi bir malzeme olarak ele alan,
daha gok provoke edici imajlarin gesitli teknikler (fotografla manipiilasyon, s6zel séylem,
binamin betimlenmesi vb.) araciligiyla yaratildigi, okuyucunun objektif bir analize
varmasim zorlagtirica bir elestiri metodudur. Elestiri nesnesinin degil elestirenin 6n plana
¢iktig, egretilemelere dayanan, kullandi: dilin estetigine 6nem veren elestiridir. Belirgin
bir davet yerine gorsel malzeme (illiistrasyon) yardimiyla okura ayni izlenimi verir.

e Elestirmenin, aktarilana provokatif imajlarla ulasma yolunda oldugu izlenimci
elestiriler, elestirmeni bu ¢abasinda kendi yaraticiligini, ikna edici giiciinii sonuna
kadar kullanmasi yolunda desteklemekte; ortaya ¢ikan elestiri {iriiniini de
mimarlik disiplininden ¢ok, medyatik ortama ve elestirmenin kendisine hizmet
eder kilmaktadir.
¢) Savunucu elestiri: Elestirmenin yargidan ¢ok binaya ait memnuniyetini ifade

ettigi, bu ifade de yontem olarak mecaz kullanma, yasantiy1 aktarma, baska disiplinlerle
karsilagtirma, farkh agidan bakma gibi teknikleri kullandiga ve sonugta aktarilanin
yargistm kendi yargisina dahil ettigi elestiri metodudur. Diger disiplinlere goénderme
yaparak mimarinin olgusal biitiinliigiinden ¢ok yapay c¢erceveler temel almarak,
egretilemeler ve benzetisimler yoluyla yapilan elestirilerdir. Yapilan elestiride durum
ortaya konur, rnekler verilir ve sonug iletilir. Rasyonel olmaya ¢aligir.

e Savunucu elestiriler, amaglan geregi aktarimlarim segici, izole edilmis ve yanh
kilmak zorundadirlar. Bu durum aktarilam kendi yargistm olusturmada ozgiir
birakmayan, ona kendi degerlerini empoze eden bir iletisimsel goriiniim ortaya
koymaktadir. Amag, okuru yonlendirmek, hatta kigkirtmaktir. Nesnel olma iddias:
yoktur. Oznel yorumlardan olusur.

Cizelge 3.6’da Yorumlayici elestiri metodlar temel 6zellikleri ve iletisim ortami baglaminda

konumlan gésterilmigtir.(Ding,1996)
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Cizelge 3.4 Tanmlayici elestiri metodian temel 6zellikleri ve iletigim ortarm baglaminda

konumlar (Ding,1996)
Tanmlayic1 Elestiri Metodlan .
Temel Ozellikler ve Iletisim Temel Ozellikler fletisim Ortammda Konum
Ortami Baglaminda konumlari
A Statik Unsurlara dayah Fizik gevresinin tanimlanmasina Teknikler yardimyla dzel yonlerin
Elestirile dayali olma biling diizeyine gikarilmasi
egtiriler Elestirmenin deneyim zenginligi ve | Vurgu yogunlugu ile farkh elegtiri
hassasiyetine dayanma tiirlerine kayabilme/ amagctan
sapma,yiizeysel kalma tehlikesi
B Dinamik Unsurlara Dayah |Kullamm Gzerinde yoguniagma Ozel yonlerin biling diizeyine
Elestiri Degigkenlige dayali olma ¢ikarilmasi ve paylagtimasi
estiriler Vurgu yogunlugu ile farkl elegtiri
tiirlerine kayabilme
C Siirece Yonelik Unsurlara Olugum sfiregleri ve bunlarn Olumsuzluklar giderici ,6nlem aha rel
Day ah Elestiriler niteliklerine dayanma oynayabilme
D Biyografik Elestiriler Tasarimemin bireysel unsurlarna | Tasarima tzerinde yogunlagma
dayanma
E Baglamsal Elestiriler Sosyal, politik ve ekonomik bagiama | Baglami cle gegirmenin zorlugu

dayanma

Cizelge 3.5 Kuralc1 (normatif) elestiri metodlan temel 6zellikleri ve iletisim ortamu

baglaminda konumlar: (Ding,1996)
Normatif Elestiri Metodlan }
Temel 6zellikler ve lletisim Temel Ozellikler Iletisim Ortaminda Konum
Ortamu Baglammda Konum
A Doktrinal Elestiriler Saysallagtiilmig Prensiplere Dayanma | -izm’lere kayma tehlikesi tek yonliiliik
vetek taraflihik 6znellik
B Sistematik Elestiriler Faktbrler ve prensipler biitiinliigfine Mimari digz alanlara ve doktrinallige
dayanma kayabilme tehlikesi
C Tipe Dayah Elestiriler Yapilar aras1 genel benzerliklere Orjinalite ve prototip olma kavramlarina
dayanma kayma tehlikesi . Tasanmciyr sinirlama
Tipin gelistiriimesine yardimc: olma
D Olgiiye Dayah Elestiriler | Sayisallastnimis standartlara ve
normlara dayanma

Cizelge 3.6 Yorumlayici elestiri metodlar: temel 6zellikleri ve iletisim ortamn baglaminda

konumlari (Ding,1996)
Yorumlayici Elestiri Metodlar
Temel Ozellikler ve iletisim Temel Ozellikier Iletisim Ortaminda Konum
Ortami Baglammda Konum
A Savunucu Elestiriler Mecaz, yasanti aktarma, farkls Segici, izole ve yanl: aktarim
disiplinlerle kargilagtirma bakig
ags1 farke vb. tekniklere dayanma
B Sistematik Elestiriler Deneyim aktarim ve gbrsel “Imaj”a ybnelik olma
malzemeye dayanma
C Izlenimci Elestiriler Binay salt bir ¢ikig noktas: olarak | Elestirinin degil elegtirenin 6n plana

ele alma, provoke edici imajlar
yaratma

gikmasi, manipiilasyon tekniklerinin
yogun kullanim
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3.8 Mimarhk Elestirisinde En Cok Kullamilan Mimari Kavramlar

Kavramlar, herbangi bir yap: olgusunun tanimm, degerlendirilmesi ve elestirilmesi i¢in baz:
basit ilkeleri belirlemektedir. Degerlendirme, yapmin meydana gelme siirecinde ortak ve
nesnel Ozelliklere uyumu agisindan yapilabilir. Bu deferlendirme yeteri kadar genis bir
cercevede yapildipi zaman, gézlenen mimarbk olgusu ve elestirisi icin de yol gosterici
olacaktir.(Kuban, 1999, s:80)

Panofsky (1915), elestirideki 6zel problemlerin &zel tammlara gereksinimleri oldugunu
sOyler. Bir mimari ug {irlin ancak sanatin genel kavramlari dogrultusunda algilanabilir. Genel
kavramlar bir gesit genel gramerdir. Durumu bir ¢esit formiile indirgerler.

Mimarhk alanmdaki hizh deisim, elestirisinin de kendini yenilemesini zorunlu kilmaktadir.
Bu agidan mimarhk elestirisinde her gegen giin yeni kavramlar olugmaktadir. Elestirilerde
kullanilan ya da karsimiza ¢ikan kavramlarin hepsini incelemek olanaksizdr. Bu béliimde ele
almacak kavramlar en gok kullamlanlardir.

Elegtirel okuma ¢ogu zaman mimari ug iiriiniin kavramsal diizeyde incelenmesini gerektirir.
Bu ug iirlinil sadece onun bigimsel 6zellikleri diizeyinde incelemek bizim disiplinimiz igin
Onemli olan problemlerin yamitim vermez. Yapmm bicimlenmesi, bir dizi tasarim y&ntemleri
bigimleri ve teknikleri diizeyine indirgenmelidir. Kavramsal gerceve olarak adlandirdigimiz
bu ydntem elestiriyi bir kavramsal okuma diizeyine indirgememizi Gnerir. Elestirmen yapinin
kendi ¢ekirdeginde bulunan kavramlar1 hangi bakis agismdan ele aldigmi agikga tammlayarak
tartigir. Bu belirgin gergeve bir yandan sozel dilin elestiride kullamlmasina iligkin problemleri
ortadan kaldirmayr amagclarken, diger yandan da kavramsal diizeyde incelemeyi hedef
almaktadir.

Kavramsal gercevenin her terimi agik¢a tanmnlanmahdir. Bir iist-dil olusturmada kavramsal
gergevenin bu ozellifi 6nem kazamr. Her elestirel metin bir anlamda kendi sozliigiine
gereksinim duyar. Bu sozliigin amaci metinde  bir konsepti anlatan sbzciiklerin
tanumlanmasidir. Schulz, gibi bazi elestirmenler bu yontemle mevcut kavramsal gergeveyi
Onceden olusturarak metni kavramlar ile daha anlamh kilar ve daha etkin bir elegtirel arag
haline doniigtiiriir. (Erkarslan, 1996)
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Mimari elestirinin dayanabilecegi kavramsal ¢er¢evede, mimari elestiri ve buna bagli mimari
analiz sirasinda mimari {irliniin fiziksel, anlamsal ve estetiksel 6zelliklerine bagh kavramlar

ortaya ¢ikmaktadir.

Yakinlik, kapsama, girisim, birlesim, boliinme, izleme, siireklilik, sarma, i¢ ige girme,
siralanma, tekrar, kontrast, egemenlik (Aksoy, 1973; Giirsoy, 1995) dogruluk, kapalilik,

hareket, simetri, derecelenme.vb. kavramlar 6rnek gosterilebilir.

Kiitle oranlarindan bahsedilirken bir biitlin i¢inde tasarlanmig kiitlelerin birbirleriyle
yakinliklari, bolinmeleri, birlesmeleri, binamin dengesi tamimlanmaktadir. Yineleme,
karsithk, egemenlik gibi kavramlarin da temelini olusturan benzerlik kavramudir.
Kompozisyonda yan yana gelen $gelerin bir diizen olusturmas: sirasindaki geometrik iliskiler,

6gelerin nokta ¢izgi ve koordinatlar dizgesi gibi temel verilerine gére olusur.

Tschumi(1994), kavram karsitliklarmin gercekleri ifade etmedigini, karsithigi olusturan iki

kavramin aslinda birbirini tamamlayan, birbirine gegmis durumlar olduklarini anlatir.

“Avant-garde bikmadan zutliklar1 tartismistir; diizen ve diizensizlik, yapi ve kargagsa, siis ve
saflik, mantiksallik ve duygusallik. Bu basit karsiliklar, mimarlik teorisini dyle kaplamustir ki,
bu karsitliklar: olusturan kavramlar, zihinsel egilimlerin igerigini belirler olmugstur. Ornegin;
piiristlerin  bi¢imi  diizenlemelerine karsin, Art-nuoveau’cularin organik duyusalligs,
Bahrensin bigimin etigini savunmasma karsi, Olbrich’in bigimsizligi vurgulamasi.”
(Tschumi)

Mimari {iriiniin soyut 6zellikleriyle ilgili olan kavramlar; anlami, simgeselligi, estetik degeri,

Ozgiinliigli, cagdasligi, renk segimi ve konforudur. (Giirsoy, 1995 ,s:48)

Giir, (1998¢c) kavramlar1 bugiin var olanlar arasindan belirlemis ve Onem sirasina gore
incelemistir. Kavramlarin; gostergenin igerigi, gOsterenin anlatimi (dizimi), gosterilenin
icerigi(anlami) ve gosterilenin anlatimi ile ilgili kavramlar olarak en az dort grupta

toplanabilecegini belirtir.
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Bunlarm birincisi teknik kodlar ve mimarinin morfik alfabesi ile ilgili kavramlardir. Bu
kavramlar mimarinin en az tartisiir, en nesnel kavramlandir. Miihendislik, matematik ve
geometriden en gelismis haliyle almp kullambrlar. S&zgelimi; betonarme kesfedilmeden
asma cephe kavram dogamazd:.

Giir, (1998c) calismasmda modernizm ve modern sonrasmda karsimza c¢ikan kavramlara
giinlimiiz i¢in Onerilerde bulunur.

Cizelge 3.7 Modem ve dncesi/modern sonras1 kavramlar ve 6nerilenler (Giir,1998c)

Modern Moedern sonrasi Onerilen
biitiinliik pargahihik biitiinlik duyumu
birlik heteretopya dinamik
diizen dizensizlik kaotik diizen
siireklilik kopma baglam
doga kiiltiir organik mimari
bigim Igerik(6z) ozdek
sadelik/basitlik karmagikhk varolug

Biitiinliik: Mimarhk eylemi sonug olarak kurgusal biitiinliige ulagsan bir {iriiniin bagka bir
deyisle mimarhk yapitmm elde edilmesini amaclar. Tiim bilesenler biitiiniin kavramsalhg:
icinde onu olugturmak tizere yeni ve tek bir kimligi yaratacak sekilde birlesirler. (1zgi, 1999)

Vitruvius’a gore biitlinliik parganm bitline simetri iligkisi i¢inde sagladii uyumdur.(armoni)
“Kusursuz bina dogadaki nesneler gibi kusursuz simetrik iligkiler i¢inde varolur.”

Biitiinliik, bir mimari yapitm tiim parcalariyla kaynasms ve ayrilmaz bir uyumluluk halidir.
Pargalarmdan herhangi biri almdifinda, diger parcalar arasmmdaki uyum ve pargalarin tiim
yaptt ile olan uyumu, oram bozulur.

Paladio’ ya gore, parcalarm kendi aralarindaki ve biitinle olan iligkilerindeki uyum ve
tutarhbktan dogan bi¢im giizeldir. (Giir, 1998c)
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Venturi’ye(1977) gore karmasa ve geligki {izerine kurulmus bir mimaride biitiinliik {izerine
ozellikle yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk vardir; o da yapitin dogrulugunun, onun
bitiinliigiinde ya da biitiniin ¢agnstirdiklarmda aranmasi gerekliligidir. Mies’in “Less is
more” tlimcesini  Kkastederek “Dislayarak kurulan kolay bir biitiinliikten ¢ok, igererek
ulagilabilen zor bir bitlnlik amag¢ edinilmelidir. “More is not less” (Mimariye bir sey
eklemek onun degerini azaltmaz.) demektedir.

Parcahbk: Modernizm sonras1 (post modern) donemde biitiinlik kargit: tepkileri dort
kiimede toplayabiliriz.(Giir, 1998c)

o Islevsel biitlinliige kargi

e Bicimsel biitiinliige kars:

e Zamansal biitiinliige kars:

e Zaman- mekansal biitiinliige kars1 tepkiler.

islevsel biitiinlik bina igindeki iglevlerin dogru bir sekilde iglemesi iken, buna kargi tavir
olarak akist kesme, zedeleme ve sasirtma gibi post-modern tepkiler biitiinkige karst
tepkilerdir. Eisenman’m 2. evinde yatak odasinn tam ortasina isabet eden kolon ya da 6.

evinde islevi olmayan merdiven gibi.

Her mimari iglevin bina i¢inde biitiin gibi davranabilecegi kabul edilebilir ve bunun da post
modern mimarlarm parcalama ve koparma ybOntemleriyle biitiinliik fikrine karsi gikiglarmi
makul gorebilir. Gehry’nin ¢abasi, modern mimaride biitiinlik kavram ile esitlik kavram
birlestifinde ortaya ¢ikan esit parcalarm tek diizeligine bir tiir baskaldir1 ve dikkat ¢ekme
cabasi olarak algilanabilir.(Giir, 1998c)

Zamansal kopmalar (anakronizma) Robert Venturi 6nciiliiiinde ortaya ¢ikan Charles Moore,
Robert Stern, Michales Graves gibi mimarlarin tarihi kodlardan bir takim “6diing almalarla”
yapilarm anlamlandirmaya ¢ahgmalan geklinde algilanabilir (¢oklarm birligi). Ancak bu tavir
tarihe bir geri doniis degildir.

Mekan-zaman biitiinliigiine i¢-dis birligi demek de milmkiindiir. I¢ mekan ile dis mekan
kabugu arasmndaki bigimsel kopmalar post modern bir tavirdir. Tek diize mekanlar1 kugatan
stislii cepheler buna 5rnek gosterilebilir.
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Biitiinliik duyumu: Gegmis ii¢ yiiz yilda bilim adamlar: biitlinii pargalarm basit bir toplamm
olarak acgiklamaya egilim gosterdiler. Ancak yakin tarihte fizik, matematik, genetik gibi
bilimler canh organizmalan ve evreni karmasik (kompleks), dinamik, kendini &rgiitleyen,
dogrusal olmayan, raslantisal sistemler olarak agiklamaktadwlar. Bu yapi, biitiiniin
pargalarmm kendi i¢ dinamiklari sayesinde, ani degigimler gosterebilecegini ortaya gikarir.

Dogrusal (lineer) olmayan karmagik/dinamik yapilar fikri mimaride Frank Gehry’nin
Bilbao’daki Guggenheim Miizesi , Peter Eisenman’m Cincinatti’deki Aronoff Tasarmm ve
Sanat merkezi ve Daniel Libeskind’in Yahudi Miizesi ile 6rneklenebilir.(Giir, 1998c)

Birlik: Mimaride ritim gibi hassas dengelerin, bigim kiitle hiyerarsilerinin insan algisinda
olusturdugu bir duyumdur. Tiim duyumlarm insan zihninde esit diizeye indirgendigi ve
nétiirlestigi noktadir.

Birlik kavrammin nesnel agiklanmasi tam olarak yapilamaz. Birlik kavrami, yap:t denen
senteze biitlinlik veren bir niteliktir. Bunun gergeklesmesi, yapimin kavranabilen Ogelerinde
ve biitlininde aranan o&zelliklerin birbirleriyle ¢elismemesine baghdir. Uslupta bitiinkik
olamamas: birlik etkisini zayiflatir. (Kuban, 1998)

Zevi (1990)’ ye gore her diizenleme birliksel bir karaktere sahip olmahdir. Diizenleme st
iste getirmek degildir. Birbiriyle tipatip aym iki mimari nesne yan yana ya da iist iiste
geldiginde birlik olugturmazlar.

Hetereyopya: Birlestirici ortak bir kural olmadan elemanlarin karakterlerini koruyup yanyana
olabildigi bir diizendir. Farkh kimliklere hoggérii gdsterme anlamu tagr.

Dinamik denge: Evrenin birligi, dinamik, stirekli hareket halinde, mutlak olmayan mekan
zamansal birimlerin karsiikh, ¢ok boyutlu, karmagik iliskilerinden olusan, g6zlemciyi de
yapisma katan, yaratici bir birliktir.(Ho, 1997; Giir, 1998c) Dinamik denge birlik ve
heteretopya arasinda zaman zaman bir digerinden Gtekine yaklasan bir orta yol niteligindedir.
Diizene baghdir. E
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Diizen: “Diizen, bir yapmin boliimlerinin herbirine gereken Onemi vererek tiimiiniin
oranlarma, bakigimhi bir uyum gerektirir. Diizenleme, 6gelerin yerli yerine konmasm ve
yapitin Ozelliine gore yapilan ayarlamalar sonucunda olusan zarif etkiyi igerir.” (Vitrivius,
s:9)

Yapay diizenlerin amaci belirsiz, anlagilir, okunur ve ulagilabilir kidma, akln géziiyle
goriilebilir hale getirmektir. (Giir, 1998c) Diizeni saglayan etkenler, tekrar(tam degisken,
simetrik vb.), benzerlik, ritim, yakinhk, ortak ortii, ortak zemin, yonelme (bosluga/doluluga),
sira ve seri olusturma, derecelenme, egemenlik, denge(simetrik, asimetrik, hiyerarsik), zithk
cesitlilik, karmasikhk, celigki ve kaos gibi kavramlardir.

Diizenler bigimsel orgiitlenme kavramlarma bagh olarak en kati ve kesin olandan esnek,
degisken, dinamik ve kaotik olana dogru siralanabilirler.(Giir, 1998c) Yap: bozucu
(dekonstriiktivist) diizenler zithk, agpin karmagikhk, celiski ve dengesizlik gibi yollarla
diizenlerin anlamini sorgularlar. Egemenlik, hiyerarsik, asimetrik denge, degigkenlik, zithk ve
karmagiklik, hareketli bir biitinliik yaratarak “dinamik diizen”leri olustururlar. Sabit oranlara
dayah klasik mimari “simetrik diizen”le agiklamir. Simetri ve diizen gereksinmesine en iyi
karesel ve dairesel bigimler cevap verir. (Giir, 1996 s:59)

Her diizen icine biribirinden farkh pargalari alr. Diizen bu pargalarin ¢okluguna, bunun
yaninda goklukta birligine dayamr. Bundan &tiirii her sanat yapitinda “cokluga dayah bir
birlik” s6z konusudur.(Tunal, 2001)

Diizensizlik: “Estetik devrimler insanlart sorumsuzlua ve kolaya kagmaya kiskirtirlar.
(Borges, 1990; Giir, 1998c) Tasarlamamak ya da Bernard Tschumi’nin problemlestirmek gibi
kavramlan diizensizligin savunucusudur. Okuru tamdik ve bildik olana kars: sagirtma egilimi

iceren bu kavram kaos ile smirdaghk icerir.

Kaotik, cogulcu diizen: Cogulcu ortam cegitli, net akimlarm oldugu ortamdwr. Kaotik
ortamda diisiince karmasas: vardir. (Tekeli, 1990) Tekeli;

“Tirkiyede kaotik bir ortamin olmasimn iki nedeni olabilir. Bunlardan bir tanesi diinyada

da kaotik bir ortam vardir ve bu bize yansir.. Ikincisi, diinyada ¢ogulcu bir ortam vardir, ve
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bu Tiirkiye’ye gecerken kaotik bir hale gelebilir. Bu durum o ortami tam anlamiyla alacak
,algilayabilecek felsefi temellerin, birikimlerin yeterince gelismemis olmasmdan
kaynaklanabilir. Bu makro sorunun ¢oziim yolu ciddi elegtiridir, elestirel yaklagim iginde
bundan arinmak gereklidir. Her akim: netlestirmeye ¢alismak gerekir.” demektedir.

Onemli olan kaosun yapisim, diizenini ve bicimini anlamaktr. Kaosta kiigik kangikhklar
yapibozucu dalgalar seklinde biiyiiyerek niteliksel ve ani degigime neden olurlar. (Giir, 1998¢)
Kaotik diizenden ¢ogulcu diizene ve dinginlife gegis istenir.

Kaotik ortamn “goklukta birlik” ile kanighirmamak gerekir; ¢link@i bu ideolojide diizen, denge
uyum, celigki, ritim, birlik ve bunun gibi kavramlar vardir ve bunu ancak usta sanatgilar
bagariyla yaparlar.

Siireklilik: Post modern dénem mimarlarmin bir kisrm tarihgilik ve serbest stil segmecilik
yollarnn deneyerek gelencksel stil ve formatlarma geri donmiigtiir. Diger tarafta
dekonstriiktivistler (yapibozucular) tarih ve gelenekten tamamen kopmuslardir.

Mimarlk yapiti, kiitle ve mekamn birliktelik, aynimazlik ilkesiyle karsihkli olarak
birbirlerini etkileyen, bicimlendiren, stireklilik ve bitiinsellik olgusuna dayanir.(Izgi, 1999)

Mimari, stireklilik kazanabilmek i¢in gegmisinden yararlanir, 6nemli olan gegmisten dziin
¢ikariimasidir.

Kopma (siireksizlik): Tarihten, gelenekten, baglamdan uzaklagmadir.

Baglam: Mimari nesnenin baglami, onu ortaya koyan mimarm, onu degerlendiren
kullamcmm, genel okurunun, tilkenin sosyo-ekonomik kogullarmm ve kiiltlirel varolusunun,
toplumdaki begeni kahiplarmm, genel egilimlerin, bunlarn degisme potansiyelinin ve binanmn
belirleyeni olan yakin fiziksel ¢evrenin olusturdugu genel, sosyo-fiziksel ortamdr.(a.g.y).

Doga: Dogacihf yansitan mimari bicim dogadaki gibi kokiinli yasamdan alr. Sanatlarda
dogacihik sanat¢mn kimliinin 6n plana ¢ikmadig bir tavirla 8zdeslestirilir.
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Kiiltiir: Toplumun bir Giyesi olarak kisinin elde ettigi, bilgi inang, sanat, gelenek gorenek,
aligkaniik ve becerileri igeren karmagik bir bitiindiir. Yasayss ve dilsinis tarzimzda, giinkik
islerimizde, sanatta, edebiyatta, seving ve eglencelerimizde tabiatmmizim, mizacimzin
ifadesidir.(Ozer, 1993) Doga ile baga g¢ikmada bir grup insanm gelistirdigi deger ve
kurallardr. (Giir, 1998c)

Organik mimari: Dogaciligi yansitan mimari bigim, dogadaki gibi kokiinii yasamdan ahr.
Organik mimari s6yleminde 6zli budur. Uyum, karaktér ve birlik kavramlar1 organik mimari
sOyleminin bigimsel esasm olusturmugtur. Igten disa dogru, nedensellik icinde gelisen
mimaridir. Giir’e (1998c) gére organik mimari:
e Insanm etkinliklerine ve etkinliklere yiikledigi anlamlara dayah senaryolan olan,
e Bir yandan sosyo-kiiltiirel yapiy, aile yapisim ve kimligini yansitan; 6te yandan iklim
ve topografya ile biitlinlesebilen,
e Bicimini doga ve evrenin dzelliklerinden alan,
e Baglammin malzeme, renk ve dokusuyla bagdasan,
e Yasamdaki degisim potansiyeline bagh olarak degisebilen(esnek ve ¢ok islevli), biraz
romantik ve belki hala biraz y6resel olan,
o Ekolojik ve stirdiiriilebilir olan,
e Kozmosun diizeni kadar kaotik bir diizeni olan, seklinde agiklanabilir.

Bi¢im: Modern mimari donemlerde baskin gelenck ve normlarla tammlanan iglev, modern
mimarlar tarafindan insamin zorunlu biyolojik etkinlikleri olarak anlasilmig, planlarda etkinlik
Oriintiileri olarak yorumlanmis; bicim de bu tanmm kusatmugtr. Binanmn simgesel Snemiyse,
modern mimaride siklikla g6z ardi edilmistir. Oysa, bugiin mekanm varolussal oldugunu
kabul ediyor, onu ¢agngmmlar ve simgeler yoluyla, insanla tinsel olarak biitiinlesen bir
Orgiitlenme olarak algiliyoruz. (Glir, 1996)

Yapibozucu mimarlar “yalin olmayan yasamm bigimi de yaln olamaz” demekte; bigime karg
icerigi vurgulayarak bi¢im transformasyonlar1 ile oynayarak dinamizm ve karmagikbk
iizerinde ¢calymaktadirlar.(Giir, 1998c)

Icerik (Oz): Oz kavrami, mimari nesnenin siyasi ve dini sistemlerle kurulan iliski diizenine
ve binanm okur i¢in anlammdir.(a.g.y) Modern mimarlar iglevi evrensel gegerliligi olan akilci
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bir dogma gibi yorumiadilar. Binanin igerik ve anlammu toplumsal bellege dayah olarak
tammlamadilar. Yap: sanatinda 6z, bir 6zdege kavusturulmak zorundadir.

Oz, estetik bakis agisindan, sanatg1 tarafindan yorumlanmis ve degerlendirilmis, gergeklikteki
belli olgularm imgelere yansimasidr. Sanatgmm isledigi konu belli bir bigimi belirlemez.
Konu, sanat¢inmn yorumu ile 6z agamasma yiikselebilir. Sanatgi tasarmiarm duygularn ve
disiincelerin eleginden gegirir. Bir sanat firlinliniin gergekligi toplumsal gerceklikle aym
degildir. Var olan gerceklik kargisinda sanata diigen gorev, bu gergekligin imgesi
olmaktir.(Giir,1998¢c) Oz bicim ile dile gelir. Sanat yapitnm gercekligini kazanabilmesi i¢in
bi¢im ile dilinin tammlanmas:1 gerekir. Bigimin iglevi 6ziin diizenlenmesidir. Bu nedenlerle
bigimlendirme araglar1 yapmn 6ziinden bagmnsiz olarak degerlendirilemez. Oz devingendir,
bigimden hizh gelisir. Ornegin; 19°yy mimarhg: sanayi devrimi sonucu yeni fonksiyonlar ve
yeni yasam bicimleri ortaya ¢iktigmda, yeni 6ze karsihik yeni bi¢imler olusturulamamus sonug
olarak 19’ y.y. neo-klasizmi dogmustur.

Ozdek: Mimari 6zdeksel bir gostergedir. Bu gostergenin 6zii teknik, bigim, islev, yarar ve
anlamdrr. Bicim isleve, anlam hem bicime hem de isleve baghdir. Striiktiir, islev ve anlamin
zorunhu kildig1 bir bicimden s6z edilemez.(a.g.y)

Yahnhk/ Basitlik: Basitlik, ortada gdriinen birgok ayrintimn arkasinda yatan temel ve ana
hatlardir. Yalnlik ilkesinin temellerini Corbusier ve Ozenfant, 1918 yihnda “bigimsel safhk”
(purizm) ideolojisi g¢ergevesinde ortaya koymuslar ve yapitlar vermiglerdir. Alman
elemantarizmi, de stijl, flitlirizm ve kilbizm modernitenin ressam ve mimarlarim, 6z
yansitma arayist i¢inde artma, soyutlama ve yalnlik ilkelerinden yararlanmaya yOneltmistir.
Yapmn kolaylify, tiretim ekonomisi ve etik nedenlerle modernizmin dayanag: haline gelmistir.

“Mimarliktaki arastirmalaromiz  bizi yalinligin kegsfine ulastirdi. Biiyik sanat -bunu
tekrarlamakian asla yorulmamalyiz- yalm bigimlerle elde edilmistir. Tarih gosterir ki, zihin
yalinlhiga dogru yonelmek egilimindedir. Bir yarg: ve segim sonucu olarak yalinhik ustaligin
bir gostergesidir... Yalinlik bir secim, bir ayrim, bir kristallesmedi; amac ise ‘safliktir’.”
Corbusier (Kortan,1999b)



81

Karmagikbk: Yapi bozucu mimarlar parcalanma, bozgunculuk, yamlsama, dinamizm,
abartma, ritim bozma, ilizyon farkliblk gibi morfolojik ydntemlere bas vurmuglardir.
Modernizmde yer alan kavramlara karsihk yeni kavramlar ortaya attilar. Akln yerini
bozgunculuk(akildis1); ciddiyetin  yerini  alaycibk;  belirlilifin =~ yerini  belirsizlik;
soyutlayicihim yerini toplayicilk; biitinliiglin yerini parcahlik; siireklilifin yerini kopma;
uyumun yerine karsithk ve celiski; olgunun yerini kurgu; yalnhgmn yerini simgesellik;
kavramin yerini metafor; gergegin yerini suret, yanlsamalar almstir.

Varoluy; kimliktir, bilingtir, bicemdir, tarzdrr.

Uyum/Armoni): Iki ya da daha fazla genin birlikli bir biitin meydana getirmek tizere
birlesmeleri ya da biitin icinde erimeleridir. Bu anlamda uyum biitiin giizellikler icin
gecerlidir. K. Riezler'e gore giizellik, varlikta kargitlarm gerilimine dayanan uyumdur,
canhliktrr. Sozgelisi bir tablonun giizelligi, renk ve bigimlerin birbiriyle ilgisinden dogan bir
uyuma dayanmaz; tersine hareket ve hareketsizlik, afirlik ve hafiflik gibi karsithklarmmn
gerilimine dayanan bir uyumu gosterir. E. Landman’a gore uyum deyince; “Elemanlardan
gelisigiizel meydana gelen bir bicimsel ilgiyi degil, tersine onu meydana getiren temel
elemanlar: anlariz”. (Tunah,2001)

“Armoni Ogelerin ayarlamalarndaki giizellik ve wuygunluktur...Uygunluk, bir yapitm
yeniliklerle gegerli ilkelere gore yapildifinda beliren bigem mitkemmelligidir.” (Vitrivius,
s:10)

Mimari yapit (sanat yapitr) genellifi ve tiimelligi yansitan bir bireysel varhktir. Bu varlk
icine aldifn kargitlarm birligine ve uyumuna dayanr. Sanat yapit: bir yamyla bicim bir
yantyla igerik ve 6z Ogelerinden olusur ve harmoni, bu temelde, bicim ve 6z sorununu igine
alir.(Tunah, 2001)

Eger uyum, mekanla ilgili zamansal elemanlarin bir biitiin iginde erimesi olarak kavraniyorsa,
o zaman uyumun temelinde “coklukta birlik” bulunur. Sozgelisi; Leonardo’nun tablosu
“Krallarm Secdesi” inde ayrntilara dikkat edersek, bir figiirler coklugu ile kargilagmz. biitiin
bu figiirler coklufunu bir figgen kompozisyonu i¢ine o sekilde yerlestirilmistir ki, biz bu
¢oklugu tablodan, kompozisyondan aldigimiz bir birlik izlenimi icinde erimis olarak kavrariz.
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Denge, Zevi'ye gbre “bigimsel olmayan eksensiz mimarideki simetri”dir. Bunu Wright’mn
selale evi i¢in yaptig1 yorumuyla agiklar:

“Selale Ustindeki Ev’in ikinci katimn teras: birinci kattakine gore merkezlendirilmemigtir.
Fakat agik bir sundurma ve gominenin diisey dgesi kiitleleri dengeler. Bu bdyle olmasa sanki
birseyler eksilmis, sanki bir kenara dogru egilmis ve sanki bir kolumuz kesikmis gibi fiziki

olarak tedirginlik hissederiz...”

Cevresinden etkilenen insanin davramglarmdaki degisiklikler ve bu davramslardan ortaya
cikan yeni gereksinmelere gore tasarlanan gevrenin Szellikleri, birbirini dengeleyen iki farkh
stiregtir. Bu iki siireg arasindaki denge —hangi davranigin nasil bir ¢evrede uzlag yarattig-
insan g¢evre iligkisinin niteligini belirler. “Bildirigim estetii” denilen bu ¢ajdas teoriye gore
insam etkileyen bildiri, basit ve 6zgiin olan dilzen ve diizensizlik arasindaki dogru denge
kuruldugu zaman gii¢li olabilmektedir. Bildirilerin azhgmm, ¢oklugunun, karmagikhgmin,
Szginliigiinin hangi durumlarda estetik firiin vermeye basladif1 onemlidir. Mimari kodlarm
incelenmesi, diger bir deyisle tepkiye neden olan etkinin &zelliklerinin ortaya konmasi,
elestirel bir boyut tagimaktadir.

Kisho Kurokava da 21. y.y’ a girerken birlesme ve kaynagma (symbiosis) kavramma
yonelmek gerektijine dikkat ¢ekmis; zaman ve mekanm, insan ile teknolojinin iligkisini
zithiklarin dengeli birlikteliginde sorgulamugtir. (Aydmh, 1996)

Olgii ve oran: Mimari yapitta Slgiintin gergek birimi insandir. Insanla yap arasinda oldugu
gibi yapiyla ¢evre arasmnda da 6lgii kavram s6z konusudur. Oran; soyut olarak iki biiyiiklik
arasindaki sayisal iligki veya biitlinle onu meydana getiren elemanlar arasmndaki iligki
anlammna gelir. Orana mimari estetigin tek yaraticisi olarak bakildif1 olmustur.(Kuban, 1998)

En ¢ok Onem verilen oran yapmnm genisligiyle yiikseklifi arasindaki orandir. Herhangi bir
oramn etkisi uygulandif1 ylizey ve kiitlelerin dier ozelliklerine bagh olarak degisir. Bir
yapmm genel oranlarmu etkileyen Szellikleri arasinda dolu ve bos kisimlarm diizenlenmesi ve
yapmin bilesenlerinin 151k gblge degerleri de sayilabilir.
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“Oran; birlik, denge, vurgu, zithk, uygunluk ve ritim niteliklerine erismek igin bir binanin
dilimlenmesini saglayan yoldur.... Ol¢ii; mimari degerlendirmede belli bash 6gedir. Fakat
eger insan her seyin olgiisti ise ve olgiisiiz bir oran kurmak olanaksiz ise, bir oran arastirmasi
yapmadan bir ol¢ii saptamak da o kadar olanaksizdir. ” Zevi (1990)

Ritim: Bir bigimsel diizende, benzer dgelerin veya dgge gruplarmm birbirini izlemesidir. Ilkel
strilktlir tasarrm icinde ritmik olgu, benzer tagiyicilarin kullanmimasiyla ortaya cikar.
‘Yapmisal zorunluluklarla birbirine benzeyen yap: 6gelerinin kullamlmas: ritmi getirir. Ritmik
olus estetik yargilardan 6nce yap: eyleminin dogal gelismesi icinde ortaya ¢ikmustir.(Kuban,
1998) Tekrar eden Sgelerinin sayis1 ve tekrar eden 6gelerin zaman mekan igindeki siirekliligi
olmak {izere iki etmen ritmin etkisini saglar ve yogunlugunu saptar.

Ritim zaman boyutuyla baglantis1 olan bir &zellik olarak, mekanda hareket, mekanda
yonlenme gibi oluslan da etkiler. Omegin, gotik mekanmn ritmik tasiyicilari ona ydnsel
gerilimi verir. Biitiin dier olgular gibi ritmik olgunun kendi i¢inde estetik bir niteligi yoktur;
fakat tammlanabilir, hatta sayisal olarak ifade edilebilir olmasi, mimari kompozisyonun
degerlendirilmesinde bir elestiri araci olmasim saglamaktadir.(a.g.y)

Simetri: Mimarhk tarihinde ¢ok sayida 6geyle olusan kompozisyonlarda tiim ya da Kkismi
simetri uzun siire uygulanmistir. Mimari kompozisyonda simetri gok basit durumlar digmda
islevsel ya da striiktiirel zorunluluklar sonucu degil; bigim kaygistyla arandifs i¢in, cogu kez
tasarmmn diger kosullartyla karsitlagir. Simetride de bir biitiiniin pargalart arasindaki diizen
s6z konusudur. Simetri deyince bir figlirin, bir biitlinlin par¢alaninm aym olgiiye dayah
diizeni anlagihir. Onda iiyelerin boliinmesi, denge, tekrar ve kontrast gibi diizen elemanlan
birlesir. Simetrinin Szellikleri $6yle siralanabilir.

o Simetri duyusal alanla; 6zellikle gbrme duyusuyla ilgilidir.

e Simetri, bir bitiinlin iki yansinm aym anda kavranmasmma dayanrr ve bu da ancak

mekan iginde olur.

Zamana ait biitiinler(miizik, edebiyat) aym anda degil, art arda kavrandiklan icin simetrik
diizen aranamaz. Burada kullanilan simetri kavrami simgesel ya da benzetme olarak
kullanilabilir.(Tunal,2001) |
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“Simetri eksenel karakterli yapilarin dengesidir... Asimetrik yapilar birlik ilkesini yamtlamak
icin denge yasasina uymalidiriar.. tim simetrik mekanlar mutlaka giizel degildir, hicbir yonde
harekete ¢agirmaz ve buradan bize denge ve kontrol saglar.” (Zevi, 1990)

Znthk; “Birlik bir esitligin degil, zit Ogelerin birlesmesinin sonucudur... Diseylerin
yataylarin; bosluklarm doluluklarm; sivri ve yumugak bigimlerin ve hacimlerin, kiitlelerin
aralarndaki zithklan kullanarak anlatim gereklidir.” (Zevi., 1990)
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4 MIMARLIK ELESTIRISININ ARACLARI

Mimarhk elestirisi, mimarhfm tinbilimsel yonlerinin yam swa fen bilimlerinden de ¢ok
yararlanmas1 sebebiyle genis kapsamli ele ahnmasi gereken bir kavramdir. Elestire] bir
diisince ortaya konurken onun alt yapismda belirli bir bilgi birikiminin olmas:
gerekmektedir. Bilgi dayanagi olmayan bir elestiri diiginiilemez.. Elestirmen diigiincesini
daba anlagilr kilmak i¢in ¢Oziimlemelere ve degerlendirmelere ihtiyag duyar. Diiglincesini
gelistirmek ve somutlagtirmak icin bazi “elestiri araclari”ndan yararlanr. Bu noktada da
mimari analiz ve mimari degerlendirmeye bag vurulabilir. Bu araclar elestiri metodlarmm
birgogunda kullaniimaktadir.

Analiz kriterleri ve bunlardan dogan kavramlar biitiiniin (kompozisyonun) algilanmasm ve
yorumlanmasim kolaylastirici unsurlardir. Fakat bunlarm en baginda kullanilan ara¢ bilgidir.
(teori) Mimarhk elestirisinde ise bu genel bilgiye “mimarlik bilgisi” eklenir. Kapsamh bir
mimarlk elestirisinin yapilabilmesi i¢in mimarhk bilgisine ihtiyag vardr.

4.1 Mimarhk Bilgisi

Gadamer (1960) ve Habermas (1968) “kuram” sdzciiglinin “theoros™tan geldigini
anmmsatirlar. Theoros, Yunan kentlerinin kutsal genliklere génderdigi temsilciye verilen addur.
Theoros, kelimenin gergek anlamiyla bir izleyicidir; theoria yoluyla, yani izleyerek kutsal
senlikte yerini alr. Felsefede theoria evren iizerinde diiglinme anlamunda kullanilmustir.
Insanin kendi benligi, kendini gergeklestirdigi stireg ve bu siirecin iriinii olan kiltiir iistiine
digiinmeye baglamasiyla kuramla elestii arasmdaki ilisgki belirginlesir. S6zde bilgi
kuramlarmdan farkh olarak, gergek bilgi kuramu elestireldir. Cagdas elestirel kuram, bilgi
kuramm tekrar ortaya ¢ikarmstir.(Akozer, 1990)

Bilginin tarihselligini ortaya ¢ikaran, sorular ve yamtlarm degigsken siirekliligidir. Gadamer® e
gore “insan bu degigken siireklilife siirekli maruz kaldi: icin, bir sorunun ve ona verilen
yanit olarak bilginin, mutlak yeni bir baglangici tarihsel olarak imkansizdir.”(Japp, 1995)

Giirsoy (1995), cahgmasinda Newell ve Simon (1972) tarafindan gelistirilen bilgi iiretim
sisteminin mimarhk ve mimarhk elestirisiyle yakindan iliskili oldugunu savunur. Sistemde
amag bilginin alglamp, yorumlanmas: sonucu iriinfin ortaya c¢ikism ve belli tepkiler



86

sonunda, yeni bilgi f{iretiminin elde edilmesini agklamaktir. Buradan yola ¢ikarak
gelistirilecek mimari bilgi isleme modeli; mimari elestiri hakkinda bilgi aktarmm, bilginin
algilanmasi1 ve anlamlandmimasi sonucu mimari elestii  metodunun olugumunu
agiklamaktadir. Metodun kuralci olmasmdansa yoruma dayah olmasi gerektifi ve metotta
oznel bir yaklagimla elde edilecek bulgularm nesnel bir tabana oturtulmas: gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Bu modelde elestiri iki farkh bakis agismdan incelenmigtir. ilki; elestirinin daha soyut
kavramlar ile agiklanabilen sanatsal yonii, diferi matematiksel bir mantik ¢ergevesi iginde
distiniilen bilimsel yoniidiir. Elestiri konusunda yeterli bilgi aktarmm sonucunda, bilgilerin
algilamp anlamlandirimas1 ve metodun ortaya g¢ikmasim acgiklayan Mimari Bilgi Isleme
Modelinin ilk agsamasinn (analiz agamasi) sekil 4.1’de  gematik anlatim goriilmektedir.

Mimarhk elestirisi siirecinde bu bilgiler kullamhr. Bu bilginin elde edilmesi bir siireg
gerektirir. Mimarbk bilgisini, mimarhk mesleginin teorik ve pratik alanlarda devamhhgm
saglayabilmek i¢in gerekli olan bilgiler olarak tammlayabiliriz. Gerek lisans, lisans iistii ve
doktora programlarindaki tasarim bilgisi, programlama bilgisi, normatif bilgiler, teknik
bilgiler; gerck meslek i¢i egitim alamindaki bilgi iletigimi mimarhk bilgisini olusturur ve
siirekliligini saglar. Tanyeli, (1999) mimarlik bilgisini iki ana katagoride smiflar:

e Reel bilgi(Temel bilgi)- Yapma edimi
e Kuramsal (teorik) etkinlik

4.1.1 Temel Mimarhk Bilgisi
Reel(gercek) mimarlik bilgisi Tanyeli’ye gbre, mimarhgm toplumsal faaliyetler dizisi olarak
gergeklesmesi igin gerekli olan her geyi icermektedir. Temelde, mimarlik hakkmda tarihsel

slireg icindeki inga etme eylemiyle Sgrenilen ve dgretilen bilgileri kapsar.

Mimarlik lisans egitimi iginde, sistemlestirilmis mimarhk temel bilgisiyle karsilasinz. Yap:
bilgisi, mimarhk nesnesinin siirekliliini saglayan yap: bilegenleri problemierini, striiktiirel
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ELESTIRI TANIMI
Sanatsal Bilimsel
—— | Anlamiandirma Anlamlandirma

EDEBIYAT ELESTIRI TORLERI

ELESTIRI I¢ Elestiri Dis Elestiri

KAKKINDA Anlamsal Tarihsel
BILGI Duygusal Toplumsal
Bicimsel

MIMARI ELESTIRI TORLERI (YORUMLARI) E
Politik Materyalist
Felsefi-Dini Teknik
Ekonomik
Sosyal
Psiko-~
Fizyolojik
ALGILAMA E

EDINILEN Cagrisumsal Diizene iliskin

BILGIDEN Nicesel

ETKILENME Segimli

Coziigen

ANLAMLANDIRMA E

Yan aniam Diiz anlam
Cagrisimsal Kavramsal
Yiiklenmig

Betimleyici

Siirsel

- MIMARI ELESTIRi METODU —i

Yorumlayict Kuralci
Betimleyici

Sekil 4.1 Mimari bilgi isleme modeli semas: (Giirsoy,1995)
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ve konstriiktif problemleri ¢6zmeye yarayan, insan konforunu saglamaya yOnelik bilgileri;
bina bilgisi, insan eylemleri, ergonomisi, psiko-sosyal ihtiyaglar1 ve mimarlk nesnesinin
cesitli baglamlardaki iligkilerini ve mimarlik tarihi bilgisi, mimarhk mesleginin teorik ve
pratik alanlardaki evrimsel gelisimini kapsar.

Mimari bilginin nesnesi, tarihsel olarak belirlendigi gibi, mimarhgm kendisidir. Mimari bilgi
soyut islevlerden degil, somut bigimlerden olusur. (Colquhoun,1991)

Uriiniin, tasarim Oncesinde ve sonrasmda karsilagilan problemlerin somut, grafik, eskiz,
gorsel ve ikonik ifadelerle temsil edilmesi, yaratici grubun (mimar, miihendis, vb.) sGylemiyle
gosterilenlerin  (igerigin) somut olarak dretildigi alanlar, mimarhk {iriniiniin yapim
agamasindan 6nce nesnellestirilmesi ¢abalaridir. Tanyeli (1999) bu alanlarin temel bilgiyle
kullamlmasim “praksis™ kavrami olarak tanimlar.

“Praksis, yapt iiretimi ve uygulama gibi en bildik mimari icra tirlerini icermenin yam sira,
her tirlii mimari temsiliyet ara¢ ve nesnelerini ve burada ‘“‘reel mimarhk bilgisi” diye
adlandwrdigimiz yapma edimini yonlendirmeye, ona yol gostermeye, dogruyla yanlis
aywrmaya yonelik tim diisiinsel konstriiksiyonlar: kapsar. Mimarlik soylemi de bu anlattigimiz
konstriiksiyonlardan biridir. ” (Tanyeli, 1999)

Tanyeli’ye gore bu alanlarin iki islevi vardir;
e Mcekan, bu diizeyde mesleki temsil mekanizmalarmm igerigi olur, gézlemlenir, hatta
bilimsel aragtirma tekniklerinin nesnesi olur.

o Temsil faaliyeti, kendi bicimini mekana yansitir, onun bigiminin yerine geger.

Temsiliyet araglary; gorsel ifade teknikleri, sozlii ifadeler ve yazih tammlamalar ve elestiriler
seklinde olabilir.

4.1.2 Teorik Mimarhk Bilgisi

Mimarhk teorisi, kabaca mimarhgm varolusunu, isleyisini, diger alanlarla (ideoloji, politika,
sosyoloji, felsefe, psikoloji, ekonomi) olan iligkisini agiklamaya ¢aligan bir pratiktir. Aym
zamanda mimarhk tarihi, elestiri ile i¢ ige ¢ahsan analitik ve deneysel bir etkinliktir. Insan
eylemlerini yonlendirmekle beraber eylemleri agiklamaya cahsirken, yogun bir diiglinme ve
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anlama cabasi gerektirir. Diislinme eyleminin Gst diizeyde oldugu disiplinler ile iligkilidir.
Dilbilim veya felsefenin teorik modelleri mimarhk teorisinde tartisilan ve mimarhk
sOylemlerinde Gykiiniilen disiplinler olmuslardir.

“Habermas’in da dedigi gibi kuram(teori); diinyanmin, onu bilenlerden bagimsiz bir yapist
olduguna dair ontolojik kabulii esas alir. Dolayisiyla, kuramct onun farkina varmadan énce

de diinya ayni bigimde zaten iglemektedir” (Tanyeli, 1999)

Mimarhk bilgisi, mimarlik teorisi ve mimarhk elegtirisi arasindaki iligkiyi su sekilde
tammlayabiliriz:

Her elegtirel caba aym zamanda, icerigine bakilmaksizin, teoriktir. Teorik ¢alisma sadece
analizden olugmaz, sezgisel olarak problemi ortaya atar, problemin tanmmim yapar, toplumsal
isleyise bagmmh bilginin baglarim ortaya koymak i¢in model olusturur. Elestirel ¢alisma bu
sekilde model olusturmak zorunda degildir. Elestiri, her zaman iiretilmis bir bilgi veya
nesneye bagimhdir. O nesnenin arkasindaki temel bilgi ve sSylemi inceler. Teori iginse diger

bagimsiz teorilerle beraber anlamaya ¢alistigi diinya belirleyicidir. (Keskin, 2000 )

4.2 Mimari Degerlendirme

Elestirinin bir ¢esit degerlendirmeyi icerdigini daha 6nce belirtmistik. Mimari degerlendirme
bilimsel bir yaklasim olup mimarhk elestirisinin yararlandigi bir takim analizleri de kapsar.
Mimarhk alamnda baghca iki temel degerlendirme alami vardir.(Sey; Tapan, 1976, s:33) Bu
degerlendirme alanlarindan biri, mimari {iriiniin olusumundaki, yani tasarim siireci i¢indeki

degerlendirme, biri de salt ug {iriiniin degerlendirilmesi ile ilgili alandir.

Mimari elestiri, pragmatik yararlanmin yam sira, aym zamanda kendi elestirel araglarm da
gelistirmek durumundadir. Cok farkli bilimsel-felsefi ve teknik alanlarda dayanak aramasi,
biraz da bu gereklilifi kargilamak ic¢indir. Kimi yapr incelemelerinde ve yansma
degerlendirme g¢ahigmalarinda ortaya ¢ikan bu gelismis nesnel ydntemiere bagvurma arayismin
bircok Ornegi vardir. Ele aldiklari kriterlerin bilgisine dayanan degerlendirme yaklagimlan,
temel Ozellikleri ve iletisim ortamu baglamindaki konumlani ¢izelge 4.1, 4.2 ve 4.3’ de
verilmistir.
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Cizelge 4.1 Maliyet ekonomi agirlikli degerlendirme yaklasimlar: temel 6zellikleri ve
iletisim ortanm baglammda konumlar1 (Ding,1996)

Maliyet- Ekonomi Agirhkh

Degerlendirme Yaklagimlary/ Temel Ozellikler Iletisim Ortaminda Konum
Ozellikler ve Iletisim Ortamm
Baglaminda konumlan
A Maliyet Fayda analizi Olgiilebilir “fayda” kavramima Nesnellik ve nicelik, salt ekonomiklik,
dayanma Faydalar1 ddniistiiriilmesinde uzmanlik
bilgisi gerektirme
B Deger Analizi Fonksiyon ve fonksiyon maliyetini | Nicelik ,ekonomiklik, uzman bilgisine
esas alma ihtiya¢ duyma
C Maliyet-Etkililik Analizi Girdi~¢ikt1 dengesine dayanma Nicelik ,eckonomiklik, uzman bilgisine
ihtiyvag duyma
D Kullanim Maliyeti Kullamma ait degisen degerlere Nicelik ,ekonomiklik, uzman bilgisine
dayanma ihtiya¢ duyma
E Kompakthk Teknik performans degerine Nicelik ,ekonomiklik,teknik/ uzman
dayanma bilgisine ihtiyag duyma

Cizelge 4.2 Performans agirhkh degerlendirme yaklasimlar1 temel 6zellikleri ve
iletisim ortarm baglammda konumlari (Ding,1996)

Performans Agirhkh
Degerlendirme Yaklagimlan Temel Ozellikler Iletigim Ortammda Konum
Ozellikler ve Iletisim Ortamm
Baglaminda Konum

A Mekan Standartlan Mimariye bir biiytikliik bilegimi Tek yonlii ve smirli bakis agist
olarak bakma,gegerli olan
standartlarla karsilastirma

B Mekansal Performans Mekansal performans ve kullamciya | Kullamer ~yapi iletigsimini kurma ve

Testleri olan etkilerine dayanma geligtirme

Cizelge 4.3 Karma degerlere dayal degerlendirme yaklagmmlari temel 6zellikleri ve
iletisim ortami baglaminda konumlan (Ding,1996)

Karma Degerlere Dayah

Degerlendirme Yaklasimlar Temel Ozellikler Iletisim Ortaminda Konum
Ozellikler ve Iletisim Ortam
Baglaminda Konum
A Fayda Degeri Analizi Kullama verilerine dayanma . Segici, izole ve yanh aktarim
Fayda, fayda kosullar1 ve fayday:
saglayan mekansal niteliklere
dayanma . Agirlikh sonuglar
¢ikarabilme
B Kullamima Dayah ;l)"srkfnik fonksiyo(;)el ve davramssal | Istenilen diizey ve nitelikte kullanici-
- . ormanslara dayanma . bina-degerlendirici iletigimi,gok
Degerlend“me Degerlendirmeye sistematik yonliilik ve kolay aktanslabi l?lf;ik,
yaklagim, pratiklik uzmanlik alanlarina yer verme,
aktarilam bilinglendirme
C Cevre Degerlendime Mode]i Bina ttirli ve kullamc tipine Bina-kullamc: degerlendirici
yonelik bilgi edinme amaci tagima | iletigimi,cok ydnliiliik, uzman bilgisine
Nicel/nitel unsurlar arasi yonelik olma,aktarilam bilinglendirme
bagntilar1 agia

gikarabilme.Projeksiyon yapmaya
olanak tanmima
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Tasarim yontemleri alaminda 1960’lardan sonra gikan bu yaklagimlar son degerlendirmelerde
yine Oznel tercihlere bagvurma geregi duysalar bile, bu tekniklerin mimari elestirinin ¢ok
boyutlulugu kargismda onun nesnellik anlayigmna belirli katkilar1 oldugu kuskusuzdur.(Yiicel,
1985a)

4.3 Mimari Analiz (¢oziimleme)

“Coziimleme, mimarinin dgelerinin ayristirilmas: anlamina gelir; tiim sanatlarin asil amact
olan biitiinlesmeye tiimiiyle karsit da olsa benim sik sik kullandigim bir yontemdir... boyle bir
ayrisma tiim yaratici eylemlerde var olan bir siiregtir ve ne yapildiginin anlasiimas: a¢isindan
gereklidir.” (Venturi,1977)

Mimari ug triin elestirilerinde, “mimari temel bilesenler”in olusturduklari kompozisyonlara,
bilesenlerin malzemelerine, bigimlerine, konumlarma ve yiiklendikleri anlamlara gore, bazen
tek tek bazen grup halinde bazen bir biitlin i{irlin olarak gesitli baglamlarda ve tekniklerde
analizler yapilmaktadir. Bu temel bilesenler; tamiml alan, yiikseltiimis alan (platform),
alcaltilms alan, duvar, isaret, odak, engel, cat1 ya da ortii, direkler ya da kolonlar, yol,
aciimlar rampa ve koprii seklinde sralanabilir. Bu analizler mekam anlamaya ya da
anlatmaya yada elestirel anlamda yapitin 6ziinii ¢6zmeye yonelik, yapiti tanitict ve yapitin
kavranmasimu kolaylastiric1 olabilir. Bu analizlere gorsel anlamda desteklenmis (illiistrasyon)
olarak  dergilerdeki proje tantimlarmda, yarisma projelerinde rastlamaktayiz.  Analizi
yapann mekanm iginde bire bir bulunmadan; eldeki gorsel malzemelerden yararlanarak
yaptig1 bu tlir analizlere “teorik mekan analizi” denilebilir.. Bu malzemeler gesitli ¢izimler,
grafikler, film, fotograf, vb. iiriinii tanitic1 gérsel malzemelerdir.

Bir mimari yapitm temel tasarim dilini anlamaya yonelik mimari analiz ve degerlendirme,
kapsamma gore gorsel anlatim ve grafik yontemleriyle bashca ii¢ yolla desteklenebilir
(Leupen vd.,1997)

Indirgeme (Reduction); gorsel anlamda bir yapmm salt geometrik formlara indirgenerek
belirtilmesi, detaylardan arindirilarak okuyucuya sunulmasidir.

Ek yapma (Adittion); baz1 ¢izimlerde tasarmmn daba iyi anlaglabilmesi igin ¢izimlere
gergekte olmayan yardimcei ¢izimler eklenmesidir.

Aynstirma (Demontage); cizimde objelerin birbirinden ayrilarak, pargalarin daha net
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goriinmesini saglar.
4.3.1 Teorik mekan analizi

Elestirmenin mekanin i¢inde bulunmadan, o mekanla ilgili bilgileri gorsel ve yazih
kaynaklardan elde ettigi ve buna baghi olarak yaptifi mimari analizdir. Mimari bir {iriin,
bi¢im, striiktiir, geometri, sirkiilasyon, program dagilmm, mekan iliskileri semalari, mimari
objeler, kiitle perspektifleri, doluluk-bosluk vb. bir ¢cok agidan incelenebilir ve {irliniin mimari
analizi yapilabilir. Bu analizler grafik anlatimlarla desteklenebilir.

Teorik mekan analizi bize yapitla ilgili gorsel bilgilerin aktariimasinda yardimer olan, yapitm
anlamm kavramaya yonelik bir elestirel aragtir. Bu gorsel elestiri araci bizim mimarlik
egitimimiz boyunca ve meslek icinde karsi karsiya oldufumuz ve kullandigimiz bir
yontemdir. Bu yontem, yapitla ilgili yeterli bilgi edinildigi taktirde, mekan iginde bulunmadan
yapilabildigi i¢cin ¢ok fazla kullamlmaktadir.

4.3.2 Pratik(deneyimsel) mekan analizi

Mimarhkta zaman; yani dordiincii boyut, mekan kavramu ve elestirisinde 6nemli bir etkendir.
Insanin mekan igerisindeki hareketi, onun mekam farkli zamanlarda, mekan degistirici 63eler
sayesinde farkh sekillerde algilamasmna, yorumlamasmma ve elestirmesine sebep olur.
Elestirmenin birebir iginde bulunarak, yani mekam tam anlarmyla hissederek, mekan
degistirici 6gelerden etkilenerek (1g1k, renk, doku, sicaklik, koku, biiyiiklik, zaman) yaptii
analizi “pratik mimari analiz” olarak tammlayabiliriz. Kuskusuz; ideal bir mimari yapit(iiriin)
elestirisi, mekanla birebir iligkide bulunularak ve onu tam anlamiyla hissederek yapilan pratik
mimari analiz ve buna bagh mimari elestiridir. S6zgelimi; Zevi’nin ancak birebir mekan

icinde bulunuldugunda (deneyim) yapilabilecek yorumlarindan bir tanest;

“...Bir nef icine girdigimiz zaman ve kendimizi uzun bir siitunlar perspektifi icinde
buldugumuzda , i¢giidiisel olarak ona dogru gitmeye baslariz, ¢iinkii bu mekarn niteligi dyle
gerektirmektedir. Hareketsiz kalsak da, goziimiiz perspektitf yoniiyle cekilmektedir ve
hayalimizden bu yolu izleriz.” (Zevi, 1990)
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Ancak bu kosullan yakalamak ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir ve elestirmen pratik mekan
analizi yapamamakta; daha ¢ok gorsel kaynaklara dayanan bigim elestirisine yonelmektedir
Her iki durumda da elegtiri metni, yapitm kendisi haricinde yaraticis1 hakkinda ve daha dnceki
yapitlar1 hakkinda, elestirilen yapitin yaratildigi donem ve Ozellikleri hakkinda yapilan
aragtirmalar ile bilimsel olarak desteklenmelidir.

Saf gorsel bicim elestirisinin mimarlik tarihinde Gnemli bir yeri vardir fakat yetersizdir.
Geoffrey Scott psiko-fizyolojik gelenegi izlerken ¢izgilerden, diizlemlerden, hacimlerden,
kiitielerden s6z etmenin 6nemli oldugu fakat bunun mimarinin ger¢ek degerini gdstermedigi
kanisindadir. Mimarm esas konusu mekan yapisi olduguna gére mekanm irdelenmesi, analiz

edilmesi ve halkin anlayabilecegi sozciiklerle de elestirilmesi gerekir. (Yavuz,1999)

Mimari akimlar, mimarideki asil degerlerin hacim ve mekanla ilgili oldugunu savunur.
Rasyonalist akim hacim, organik anlayis ise mekan kavramm 6n plana ¢ikarmustir. Mimari
elestiride temel yargmzin dayana8: saglayacak faktor bizi cevreleyen, kapsayan ic mekan
olmahdir.(Ozer, 1993)

I¢ mekanm 6nemini ve elestiri metodunu Zevi (1990) soyle agiklar:

“...Mimari bir makine isi degil bir sanattir ve projenin yaratilmasi ve elegtirilmesi icin hazir
olan metinleri veren mimari kuramlar, ona kendi yargisim getirir. Her yonden, bizim hareket
hissimize seslenen mekansal deger binalarin giizelliginde her zaman onemlidir... Mimarinin
has ve ozgiin degeri i¢c mekandir. Hacimsel, plastik ve dekoratif tiim diger égeler, mekansal
degere gire kendi degerlerine (ona eglik etmeleri, vurgulamalari, bozmalary) bagh olarak
binamn yargilanmasina girerler. Mekansal deger, faydal: degeri yani bogluklar: ilgilendiren

ogelere baghdir.”

Binalarm genel olarak mekansal elestirisini yaparken su  yaklagik sirayr izlememizi

Onerir.(a.g.y)

1) Urbanistik, yani s6z konusu binamn iginde tiiredigi bir yandan da yeni bir nitelik
kazanmasma yardim ettii mekanin analizi.

2) Salt mimari degerlerin, bagka bir deyimle mekan tammmm ve i¢ mekanla ilgili
yasantilarin degerlendirilmesi
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3) Hacnﬁn, mekam ¢evreleyen duvarlar ve biitiiniiniin incelenmesi
4) Dekoratif elemanlarin analizi

5) Olgegin yani binanm Slglileriyle insan 6l¢iisii arasmdaki bagmtmin degerlendirilmesi

Velioglu (1996), mekansal sorunlarin analizinde elestiri i¢in yararh olabilecek bir yaklagim
onerisinde bulunmaktadr. “Uglii formiilasyon” olarak tammladig:i bu yaklagim; tek yap,
yapilar grubu ya da kentsel tasarim 6lgeklerinde kullamlabilecek bir modeldir. Formiilasyon,
yapilar ve dis mekandan olugan mekansal kurgunun;

e Hareketin organizasyonu: Yaya ve arag dolagmm ile ilgili tiim problemler ve i¢
sirkiilasyon, oryantasyon problemleri;

e Mekanin organizasyonu: Mekansal karekterle ilgili tiim oransal, boyutsal, fiziksel
ozellikler;

e Kullamim organizasyonu: Islev secimi, islevlerin yanyana gelisleri, yer, kat ve kotlara
dagiimlan ile ilgili tim problemler baglaminda tigli bir Ortiisme icerecek sekilde
irdelenmesi bigimidir.

Bu noktada 6nemli husus, fiziksel kurgunun, hareketin, mekanin ve aktivitenin organizasyonu
baglamlarinda &rtiisiik olarak tutarhilik icermesidir.
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5 MIMARLIK ELESTIRISINDE OZ

Mimarhik elestirisinin birbirinden bagimsiz disiiniilemeyecek iki agsamada gergeklesebilecegi
séylenebilir. Bunlar hir mimari {irliniin dayandig: temel distincenin (anafikir) tartisilmasi, ki
biz buna “6z” divebiliriz ve bu diisiince ile diigiincenin gergeklestirildigi bigim va da
bigimlerin iligkisinin tartisilmas: agamalandir. Burada 6nemli olan nokta, aym diisiincenin
(6ztin) birden fazla bigim ve stille ifade edilebilecegidir. Elestiriden beklenen, bigimin

simgeledigi gercekligin agiga ¢ikanlip tartistimasidir. (Ogiit,1989)

Giir’e gore (1998) elestirilerde elestiri nesnesinin 6zii kilit noktasidir. Bu 6zden yola gikarak
mimari nesnenin ontik(varolugsal) biitiinliiglinii, tarihselligini ve yasam felsefesini
(olgusalligin1) -Tiirkge’de varolus deyimi ile rahatlikla ifade edilebilir-, buradan varhigin
tarihsel stirekliligini (arkitipsel yapisini), varolan haliyle biitiinliigiinii (bigim ve striiktiiriinii)

ve olgusal 6ziinii (davranisini) anlayabiliriz.

Mimari 6z ¢ok karmasik bir gosterenler ve gosterilenler (bkz.boliim 3.3.4) biitiiniidiir. Onun
i¢in bugiine dek denenen elestiri yollan pargasal kalmis ve dil  biitiinliigii saglanamamagtir.
(Giir,1998a) Mimari elestirinin yol, yontem ve dil sorunlari mimarinin entegre ve/veya
etrafinda hemfikir olunmus bir kuram: olmayisindan kaynakhidir. Bu nedenle Giir (1998a),

mimariyi, felsefe, kuram ve tarih baglamlarinda irdelemekte yarar oldugunu savunmaktadir..

Oz ile bigimin birbirine etki sorunu ilk olarak ortaya atan Aristo’dan bu yana pek¢ok diistiniir
ve sanatgl, bi¢imi sanatin Ogesi, 6zii ise tam ger¢eklifi yansitmayacak yardimci bir 6ge
saymuslardir. Bu diigiiniirlere gore gergegin 6zii salt bigimdir.(Onur; Ustiin, 1999) Oziin mii
yoksa bigimin mi egemen oldugu yalnizca sanat alaninda degil, felsefe de doga bilimlerinde,

ekonomide vb. dallarda daima tartisilan bir konudur.(Dogan, 1998)

Cagdas estetik, tanimi geregi, sanatin 6ziiniin kuramsal yolla agiklanamayacagim ileri siirer.
Heidegger’e gore sanat inceleme ve ¢oziimleme konusu olamaz. Bigimcilik kuraminda da
sanat yapitimin, dis diinyadan ve gergek yasamdan uzaklastif: 6lgtide bicimin miikemmellige
ulasacag ongoriilir. Marksist estetik, 6zii temel 6ge, bigimi ise 6zii dile getiren 68e olarak
tamimlar. Bilimsel estetik, 6z ile bi¢im arasinda diyalektik bir iligki oldugunu kabul eder.
(Onur; Ustiin, 1999)
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Maddeci diinya goriisiine gore, 6z ve bigim nesnel gergekligin gelisimini belirleyen iki

Ogesidir ve birbirinden ayrilamaz.

“_..Bigim dedigimiz sey sadece maddeniv helli bir Liimelenisi, belirli bir sekilde diizenlenisi
ve belirli bir dengeye oturusudur: bicim, temel tutucu ydnsemeyi*. maddenin bir siire igin
sabit bir duruma gegmesini agiklayan sézdiir. Oysa 6z kimi zaman belirsiz, kimi zaman bir

devinim iginde durmadan degisir: bigimle ¢atigir bigimin simrlarim yikar.” E.Fischer

Bir konunun, tarihsel verilere uygun ve tarihin isleyisi dogrultusunda ele alinmadikga, yani
gercek anlamim kazanmadik¢a Oziiniin ortaya ¢ikmayacagim kabul etmekteyiz. Ancak
konunun dogru bir anlam kazanip 6z konumuna gelig siirecinin, sanatg1 tarafindan bir bigim
cabasiyla tammlanabilecegi; Oziin sanat yapitlarinda belirleyici 6ge olmakla birlikte tek
basina bir sanatsal(estetik) etki yaratmayacag; estetik etkinin 6ziin gerektirdigi bigimlenis
sonucunda ortaya ¢iktig1 agiktir. Oz ve bigim béylece diyalektik bir ¢atisma sonucunda sanat
yapitin1 meydana getirmis olur. Sanat yapitinin bu iki 6gesinden birine verilecek fazla 6nem;
biri adina bozulacak denge, sanatin yoksullagsmasi, giderek kaybolmasi sonucunu dogurur.

Ozii yakalamak mimari iiriiniin yiiklendigi anlam ya da anlamlar1 bulmaktur.

5.1 Mimarhkta Anlam kavram

Mimarlik iiriiniiniin elestirisinde onun altinda yatan toziin~ ve olusturdugu iist dilin varlig1 6n
plana ¢ikanlmak istenmektedir. Elestirinin temelinde {irlinlin 6ziine inilmeye  ve

bilinmeyenlerin ya da farkinda olunmayanlarin ortaya ¢ikarilmasina ¢aligihr.

Mimari mekam, gerek iletisim kurami, gerek isaret bilim; gerekse dilbilim agisindan
irdelerken, anlam kavrami bunlarin sonucu, amaci, hedefi olarak ortaya c¢ikmaktadir.

(Kalpakl1,1998)
Anlam kavramina giinliik dil agisindan bakarsak; anlamin sozliik “anlami”:

1) Bir sézciikten, bir sdzden, bir davrams ya da olgudan anlagilan sey; bunlarin

amimsattid1 diisiince yada nesne

oo 0 s

* belli bir amaca ya da sonuca yonelen, etkinlige domigmeyen etki giicii (TDK sozligii)
** degisenlerin dziinde degismeden kaldig1 varsayilan idealist kavram, cevher (TDK sézligii)
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2) Bir 6nermenin, bir tasarinin, bir diigiincenin ya da yapitin anlatmak istedigi sey olarak

verilmektedir. (TDK so6zliigii)

Kalpakli (1998), bu tamimin nesnel ve iglemsel bir tanim elmadifim savunur. Bir seyi
anlamanin; ashinda. o sevin kendisinden genellikle daha iist diizeyde olan bagka bir seyle
baglantisinn, iliskisini saglayabilmek oldugu s6ylenebilir. Oyle ki, bir nesne, bir durum, bir
olgu, bir davrams ya da bunlar gosteren bir isaret, bir belirti, bir simge, herhangi bir
bagvurma (referance) gercevesi iginde ya da bu bigimde oturtulabildigi zaman anlamh
sayilir. Yoksa, tek bagina ele aliman herhangi bir seyin anlamli ya da anlamsiz oldugunu
saptamak olanaksizdir. Anlam, herhangi bir seyin bir iist diizeyde bir ¢erceveye veya
cercevelere oturtulmasidir. Bu gerceveler kademelidir. Ne kadar fazla olursa anlami o kadar
yogunlasir. (Tiimer, 1999) Yani bagka bir degisle bir seyin anlam kazamp kazanmamasi,

daha iist diizeyde bir bagvurma gergevesi bulup bulmamasina baghdir.

e Mimari, tasarim, yapim ve kullamm siirecine dahil olan tiim katilimcilar i¢in apayn
anlamlar ifade eder.

e Bir binanin anlami, o binanin bir takim referans ¢evreleriyle, baglamlarla, kurdugu
iliskidir.

e Bir binanin birden ¢ok anlaminin olmasi referans g¢evrelerinin yani , felsefi, fiziksel.

islevsel, ekonomik gibi anlam diizeylerinin ¢ok olmasindan kaynaklamr.

Toplumsal agidan baktigimizda anlam; toplum veya bireyle olan iligkinin kendisinden dogar.
(Cengizhan ,1999.s:22) Anlam, nesnenin kendisinde olmayan bir seydir. Farkli toplumlarin
anlama ve bakis agilarindaki farklardan dogar. O yiizden biraz da bilgiye ve arastirmaya
dayanir. (Tiimer,1999) Bunu bir &rnekle agiklamak miimkiindiir. Eyfel Kulesi’nin anlamini

diislinelim.

Literatiirde nesnenin anlammm bize tasiyan iki dolayh Ogeden s6z edilmektedir.
(Nalkaya,2001) Isaret (gosterge) ve simgeler. Bu iki kavram arasindaki nilans soyledir.
Isaret kavrami, bir nesnenin gegmisteki, simdiki ve gelecekteki (degismeyen) varligim belirtir.
Simge ise s6zel anlamda, nesnenin zihinde ¢agrisimim saglayan aragtir. Buna “cagnsimsal

anlam” ya da “duyusal anlam” da diyoruz.
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Her yap1 gerek kullanicilar ve sahipleri. gerekse ondan degisik bi¢cimde etkilenen insanlar igin
belli degerler ve anlamlar ifade eder. “Eyfel Kulesi neyin simgesidir?” sorusuna, bilgi ve
aragtirmaya dayanarak; Eyfel Kulesi’nin celik striiktiiriin, yeni estetigini simgelemekte
oldugunu biliriz ya da 6greniriz. Bu toplum ve bizim i¢in bir anlam yaratir. Eger buras: sizin
icin 6nemli bir yerse sdzgelimi; sevgilinizle vemek vediginiz bir verse sizin igin kigisel bir
anlami vardir. Sonugta; baglantilar ne kadar ¢ogalirsa anlam o kadar artar. Yukandaki gibi
asirt duygusal bir yaklasmada mimari etkinlik veya mimari islevsellik olamaz. O zaman
anlam mekanini mimarisinden degil mekanin kullanici, elestirmenle olan birebir iliskisinden
dogar. (Konuralp,1999 s:35) Ancak her bina igin bu referans gergevelerini gogaltamayiz.

Sozgelimi Ayasofya’y1 ekonomik agidan irdeleyemeyiz. (Tiimer, 1999, s:33)

Bunu anlambilim agisindan degerlendirirsek; bir isaretler sisteminde, her isaret, ancak, o
sistemi olusturan Oteki isaretlerin her birine gore farklilagmasiyla anlam kazanir. Cagdas

anlambilim, dolaysiz, kendiliginden olusan, duragan bir anlam kavramim kabul etmemektedir.
(Kalpakl1,1998 s:86)

Biitiin bunlardan sonra anlamn toplumsal ve/ veya kisisel olabilecegini ve hatta “anlam”in;

zaman ve ortama bagl olarak siirekli degisim gosterebilecegini séyleyebiliriz.

Anlam kavramina sanat eseri ve sanatgi iligkisi agisindan baktigimizda; sanatgi, bir nesneyi
yaratirken o nesneyle biitiinlesir ve var olusunun bir pargasi olur. Bir insanin iirettigi nesneye
anlam vermesi ve onu begenmesi, kendisini o nesneyi yaratirken aym zaman da kendisini de
yaratmig olmasindandir.(Yoldas, 1999, s:55) Sanat yapitiyla ve onun yaraticisi agisindan
“anlam™1 inceledigimizde; bir sanat yapitim yaratirken sanatginin, sanat yapitiyla 6zdesleserek

ona anlam yiikledigini gormekteyiz.

Sanat yapitiyla, gézlemci, kullanic1 ya da okur iligkisine dondiigtimiizde; okurun, sanat¢inin
yiikledigi anlamlara kargilik bulamamakta ya da okur farkli anlamlandirmalara yoneldiginde;
sanat¢1 ve sanat {riinii arasindaki iligkiyi dogru kuramamaktadir. Yanlig, eksik
anlamlandirmalar, okurun eseri “begenmemesine” sebep olmaktadir. Bu anlamlann ortaya
¢ikariimasinda ve dogru bir sekilde okura aktarilmasinda elestirmene toplumsal bir gérev

diismektedir.
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Mimarlik elestirisinde, bu noktada “begeni” kavramindan ve “anlam”la olan iliskisinden s6z

etmekte yarar vardir.

Bir sanat yapitinin (bizim iizerinde durdufumuz mimari {riin) anlaminin toplum ve bireyle
olan iliskiden dogmasi ve bu iligkinin stirekli olmasi ve toplumsallagmasi “begeni”vi
olugturur. Begeni’ye giizeli degerlendirme yetisi denebilir (Kortan,1999,s:21) Mimarligin bes
duyuya hitap etmesi begenide kriterlerin yalmz akimsal ¢izgilere degil, ekonomi teknoloji ve
konfora da dayali olmasini zorunlu kilar. (Talu,1999, s:160) Ortak kiiltiir yoksa bu kavramlar
yok olur. (Glirsel, 1999, s 25)

Urettigimiz seylere anlamlar yiikleyerek kendimizce anlamlandirmaktayiz.(Ozbay,1999, s:21)

Bu noktada anlam ile begeni ¢akigiktir. Anlamlandirdigimizi aym1 zamanda begeniriz.

e Anlam iiretim siirecine baglantilidir. Begeni ise daha ¢ok tiiketimle ilgilidir. Mesela
bir seyi begenip alinz. Bu bir cesit tiiketimdir.(Gtirsel, 1999, s:25)

e Anlam diisiinsel diinyayla, begeni goriiniir formlar diinyasiyla ilgilidir..(Balamir,
1999, s:30)

Kortan,(1999, s:56) binalarin anlattiklarini belli bir kiiltiir diizeyine ¢iknus insanlarin tam
olarak anlayabileceklerini, Tiirk toplumu gibi heterojen toplumlarda ortak begeninin

olmayaca@ini ancak belki kiiltiirlerinde ortak noktalarin yakalanabilecegini savunmaktadir.

Bir insanin bir tasarimi begenmesi ondan estetik haz almasi sonucunu dogurur. Tschumi’ye
(1994) gore “Mimarhkta haz mimarin tasarim aninda mekam deneyimlenmesidir. Zihinsel

olanla deneyimsel olanmin , ideal olanla gergek olanmin ayni1 anda agiga ¢ikmasidir.”

Tschumi, mimarlikta hazzin zitliklarin hem iginde hem diginda varolabilecegini iddia
etmektedir. Bunu kamtlarken analiz yontemini kullanmaz. Ona gbre metin (mimari {iriin)
herhangi bir tez antitez ya da sentez yerine birbiriyle gevsek iligkili pargalardan olusur. Bu
pargalar aym zamanda okuyucunun mekansal deneyiminin gergekligi i¢inde degerlendirilir.
Meckan hazz1 kelimelerle ifade edilemez. Yaklasik olarak bir tiir deneyimdir. Ona goére
geometri ve diizenin hazz1 kavramlann hazzidir. Zihinseldir. Bilinglilik halidir. Coguna gore
mimarhk zihnin bir {rtiniidir. Resimsel ya da deneyimsel bir sanat olmaktan g¢ok

geometriktir. Bu tiir bir bakis, mimarlig1 diizenlilik problemi haline indirgemektedir. Ne
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mekan ne de geometri hazzi tek basina mimarhgin hazzi degildir. Tschumi anlamla ilgili

diistincesini soyle agiklar.

“Birinin kendisini baska birseymis gibi gostermesi, zevk verir. Mimarhigin bastan ¢ikarici
maskeleri; cepheler, arkadlar, meydanlar, kavramlardir. Maskeler gibi, gercek oldugu
varsayilan sey ile onu deneyimlenen kisi arasina bir perde indirilir. Bu nedenle bazen mimari
maskenin ardindaki gercekligi okumak istegi dogar. Bi¢im maskeleri , sosyo-ekonomik bilgi
sistemlerini; diisiince maskeleri, metaforik bilgi sistemlerini gizler. Anlamin her ¢oziiliigii,
gergege ulagmamn imkansizlign ispatlar. Maskelerin ardinda karanlik ve bigimsizlik vardir;

>

mimarhigin hazzt budur.’

Acgiklama olgulara ve kesinlige dayandids ig¢in anlamin kavranmasinda yetersiz kalir. Doga
bilimlerinde farkli olarak insana iliskin bilimlerde “agiklamak “ degil yorumbilimin anahtar
kavrami olan “anlamak™ s6z konusu olmalidir. Bakis agisina gore farklilasan ve bitmeyen bir
stire¢ olan anlamak agiklanmaya gore gergekligin daha fazla boyutuyla kucaklanmasina
olanak saglar. (Akin, 1990)

Fiziksel ¢evrenin genel olarak insan igin iki farkhh anlamindan s6z edilebilir.
“Agciklayici(denotativ) anlam™; bir yapimin ya da gevrenin ne ise yaradig: (islevsel olarak)
sorusunun yanitim ararken, “cagnistirici(connotative)”’; anlam belli bir yap1 ya da gevre
baglaminda islevin yerine getirilmesine yonelik tercihlerde hangi kalite, karekter ve deger
Olciilerinin s6z konusu oldugunu gosteren belirti ve ipuglarini ilgilendirir. Cagnistirici anlam
acisindan tislup, stil, tarz gibi asagi yukan aymi anlama gelen kavramlarin 6zel bir 6nemi

vardir.(Venturi,1977; Nasar; 1997; Nalkaya,2001)

Ortada bir toplum oldugu siirece formun kullamim siireci kendine ait bir simgesel anlama
doniisiir. Kiginin fiziksel ¢evrenin belli formsal 6zellik ve kaliplagmis gorsel iligkilerini
Oonceden Ogrenmis olmasi, anlamlandirilmaya konu olan g¢evrenin belli unsurlarina belli
anlamlar vermesine katkida bulunur. Elestirmenin bu unsurlara dikkat etmesi elestiri
agisindan yararli olacaktir. Fiziksel ¢evreler yiiklendikleri anlamlart yayan bazi unsurlara

sahiptirler:

Formun pratik ve simgesel islev iligkileri: Bu baglamda 6rnegin, Venturi iki ¢esit yapidan

s6z eder:
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1 Simgese]. islevi, pratik islevinden bagimsiz ¢alisan,”Agiklayic1” cephe unsurlanyla ifade
edilen “Pano” yapilar ve

2 Pratik ve simgesel islevleri aym yapisal biitiin i¢inde ifade edilen “Heykel” yapilar.
Mekanin boyutsal ve tamimsal unsurlari: Belli mekanlanin farkli nemdeki farkli kullanic
ve kullamimlar i¢in farkh sekillerde boyutlandinlip tamimlanmas:.

Mekanmin yada formun yiizeysel doku karekterlerini olusturan malzemenin cinsi,
kalitesi,dogallipx ya da yapayhg: : Belli kalitelerde belli malzeme cinslerinin belli mekanlar
ya da kullanimlar igin tercihi konusunda gelistirilmis olan kuralci yaklasimlar biitiin
tasarimcilarin yabanci olmadig: bir konudur.

Isik: Farkli yon, gii¢ ve uzakliktaki kaynak ve renk unsurlariyla farkli simgeselli olan 151k
etkinlikleri yaratilmasi

Renk: Aragtirmalar farklh olaylan ifade de ve sosyal normlan belirleme de kullamlan renk
tercihinde kiiltiirel farklilasmalar oldugunu ortaya koyar. Ayrica renklerin kiiltiirlere gore
degisen simgesel 6neminden de s6z edilebilir.

Nesne olmayan unsurlar: Fiziksel gevrelerin, belli toplumlar ve alt kiiltiir gruplan i¢i farkh
anlamlar tasiyan yer, kisi.zaman ve siire¢ tammlariyla fiziksel ¢evre olusumlarini etkileyen
belli kisi, tarihi olay,politik karar ya da siireg¢ vb. ilgisi ve yakinlig1 bu gevrelerin isimlerine

simgesel igerik kazandirir.(Nalkaya,2001)
Mimarlikta anlamin gergek yerini Ozer(1993) sdyle agiklar;

“Bir binammn cephe ve duvarlari ne kadar giizel olursa olsun , alt tarafi bir kutu bir kilif
olmaktan ileri gidemezler igerikse(anlam) ancak ve ancak i¢c mekanda aranmalidir... Basaril
mimari bizi i¢ mekaniyla kendisine ceken, yiicelten manevi boyunduruguna alan bir
mimaridir...Onemli olan i¢ mekan diizeni yetersiz bir binamn hi¢hir zaman mimari

olamayacagidir. ” (Ozer, 1993, 5:182)
5.2 Mimarhk Elestirisinde Anlam

Anlam, simdi ile ilgili durumlardan kaynaklanan, ge¢mis ile simdiyi birlestirip gelecege katan
bir olgudur. Simdiye ait dogrular, gergek olabilir; ancak gegmise ait yapitin anlami, simdinin
ona yiikledigi sorulara verdigi yanitlarla belirlenir. Gelenekle, elestirmenin ufku arasindaki

karsilasmada dil ortak bir zemin olugturur. (Sahil,1999)
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Dil ve mimarliktaki anlamlar arasinda onlan diizenleyen kurallar agisindan paralellik
kuruldugunda kent ya da bina Ggeleri bir edebiyat metni gibi yoruma yani ¢ogul okumalara
acgiktirlar. Bir metin ya da mimari iirin, mimari elestirilerde okurun (elestirmenin) niteligine
hasl olarak farkli anlamlar ve yorumlar viiklenebilir, hatta asinn yorumlara ugrayabilir. Daha
Once belirttigimiz gibi elestirmenlerin, (b6liim 3.4.1)  bireylerin kisisel bilgileri ve
birikimlerine bagh olarak farkli noktalarda yogunlasmalari, bunun belli bir anlamlandirma
cesitliligi saglamasi, aslinda anlamsal faaliyetin kolay tiiketilmeyiginin nedeni gibi

gosterilmektedir.

Aydinlr’ya (1996) gore mimarlikta temsili gergeklik ya da ideal yapilara gergeklik
kazandinlmasi ¢abalan elestirivi anlam boyutundan soyutlamaktadir. Oysaki insanlarin
iginde bulunduklar1 mekanlarla olan zengin ve karmasik iliski daha 6zl ve derin konulardan
kaynaklanmaktadir. Bu 6z anlam tasiyan mimari bilesenler ve onlarin kullanicida uyandirdig:
kavrarn]arl. imgeler arasindaki iliskiyi yansitir. Omnegin; post modern mimarlik, mimarligin
bir anlam tagimasinin gegmis deneyimlerle baginin yeniden kurulmasimin ve bunu ifade
etmekle toplumsal iceriklerde mimarlik disiincesinin yeniden gerc¢eklesmesinin ugrasisini
vermektedir.(Onur; Ustiin, 1999) Post-modern mimarlar ¢agimizin zengin amlar ve
simgelerle dolu ¢ogulcu bir ¢ag oldugunu benimseyip anligimiza oldugu kadar duygularimiza
da seslenen bir mimarlik varatmaya g¢abalamislardir. Ancak post modernin pratikte kapsaml
bir toplum, siyaset, ekonomi ve kiiltiir kurami ortaya koyamamas: ve oturacak bir toplum
modelini bulunmayisi, post modern sanatin yerini bulamamasina sebep olmaktadir. Buna
bagli olarak aydin ve segkinler. kiiltlirel mirasa, otantik dile ve kiiltiire 6zgii mimari dil olarak

yorumlanan bina gelenegine geri donmuslerdir.(Cordan; Giir,1999)

Giir'e (1999) gore post modern arayislarda anlam tagiyic1 bigim ve &geler, kullamm
anlammin da 6tesinde, ulusal ve bolgesel farklarin ortaya konmasinda aragtir. Giir (1999)
Ornek olarak post modern bir cephenin basarili olmasinin yalnizca tasidig1 anlamlarla ilgili
olmadigim bigimsel mantigi ve yapisiyla da degerlendirildigini belirtir ve anlami, 6zii

olmayan bir binanin olamayacagim savunur.

Yeni bir bigimin ortaya ¢ikisiyla birlikte onu anlatabilmek i¢in bir benzetme diizeni, bir
metafor aranir. Bu benzetme genel bir kabul goriirse yayginlagir ve ortak bilgi olur. Bu bilgi
igerik (anlam) bigim iligkisini agiklar. Yani semantik bir nitelik tasir. Bu mekanizmanin her

zaman boyle oldugunu diistinmek dogru degildir. Siradan mimari hemen anlagihir ve okunur.
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Bir tislubun siirekliligi i¢inde bir yapinin okunmas ortak kiiltiir 6zelligi sayilir oysa yepyeni
bir bi¢imin okunmasi olanaksizdir. Genellikle yapinin anlatti$1 sey mimarinin sézciikleri olan
mimari 6gelerin alisilmis diizenler iginde karsimiza ¢ikmalari, yani bilinen bir sentaks iginde
yerlerini almalidirlar. Yeni hir sentaks(dizim) yeni bir anlam demektir. Bu anlam yeni bir
islevi yansitabilir. Genel olarak vapmin simgeselligi de bu islevin uzun siirekli varligina
baghdir. Bu siire¢ i¢inde simgelesebilen bigim statiisiinii islevin sosyal igeriginden alir.
Venturi, bir 6rtiili yer ve bir simge olusun mimarinin varliginin temel bilegenleri oldugunu
savununmaktadir ve mimar belli bir amaca hizmet edecek bir yapiy: yaparken iste bu yeni

simgenin potansiyelini tagiyan bir esyay1 yaratmaktadir.(Kuban, 1999,s:98)

Mimarlik toplumsal bir dildir. Dévrams bigimini belirler. Dil, bir gosterge sistemi olarak ele
alinirsa, bu sistem gdsteren (form) ve gosterilen (kavram) arasindaki iligkiyi agiklar . Bu iligki
sonucunda ortaya ¢ikan “anlam”dis diinyada ki somut ya da beyindeki soyut gercekligin
gosterildigi simgelerle yeniden kurulan bir kurgudur. Mimarlikta yorumlanan dil ve anlam,
anlamanin i¢-yap1 6gesini olusturur. Bundan dolay: aralarinda neden sonug iligkisi vardir.
Icinde bulundugumuz mimari gevrenin bizimle konusmasi onu var eden diisiinceyi ortaya

¢ikartan sorular sordurtmasi giiglii bir dilsel kurguya sahip oldugunu gosterir.(Aydinli, 1996)

Anlam ile bi¢im arasindaki neden sonug iliskisi koptugu zamanlarda, bireyin goriiniisiinde ya
da tasarladigi herhangi bir iiriinde alisiimisin disinda bir bigim; bi¢imin anlam ile kurdugu
gergek bir iliskinin sonucu olan 6zgiinliik ya da bigim ile anlam arasindaki ¢arpik bir iligki
“kitsch”(bayagilik) olarak karsimiza g¢ikar. Gostergenin 6zii bosalmistir. Gésterge artik bir
baska nesnenin yerini tutan nesne degil, smirsizca ¢ogaltilabilen bir taklittir. (Sagocak,2001)
Kitsch’in en belirleyici 6zellii Oykiiniilen imgenin ait oldugu gergeklik ile kullanildig:
baglamdaki gergeklik arasinda kurulan sahte iligkidir. Gergegi, gbriindligii bigimiyle anlamim
ve degerlerini sorgulamadan, salt varoldugu gerekcesiyle estetize eden kitsch’in amaci, insan
bilincini bu gergege iliskin temel sorunlardan uzak tutmaktir. Bu da “elestiri” ile amaglanan
tutumun tam karsitidir.(Ogiit,1989) Post modernizm’in sanat ve giindelik yasam arasindaki
siint yok etmesi, yiiksek sanat ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrnimi ¢okerterek, iislupgu

keyfilik ve kodlarin oyuncul bigimde harmanlanis1 yakin dénemde kitch’i dogurmustur.

Kitsch kavraim “estetik agidan basarisiz” bi¢imindeki ifadeyle esanlamli degildir; estetik
kalitesinin 6zel bir tiiriinii niteler. (Tanyeli, 1989b) Kitsch olgusunu anlamay1 saglayan ilk

temel yargi, onun modern c¢aga ve modern toplumlara Ozgli bir gercek oldugu
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dogrultusundadir. Ilk olarak 18. y.y.’ in sonlanna dogru Bati Avrupa’da beliren &nemli
toplumsal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik doniistim ve degisimlerle ortaya ¢ikmigtir. Zevk

bireysel bir 6zellik degil, aksine toplumsal nitelikte bir estetik normlar sistemidir. Dolayisiyla

yoksul lilkelerin  verli kitsch’i bir vonsiizligiin. bir anlamda garesizligin sonucudur. Oysa
zengin iilkenin Kitsch’i egemen modernist sanat ve modernist estetigi yadsiyan bir kars

estetik ve karsi sanattir. (a.g.y)

Post-modernizmle birlikte 1980 sonrasi Tiirkiye’sinde mimarlikta ve sanattan anlamayan
varlikli insanlarin begenileri, yalinh@1 yoksulluk olarak kabul ederken satafata gosterise,

abartiya, bayagihiga (kitsch) cesitlilige ragbet etmislerdir. (Kortan,1999b)

20. y.y. mimarisinin anlam kavrami dogrultusunda diyalektik bir yol izledigi goriilmektedir.
1930°lu wyillara kadar genel bir rasyonalist bigim dili. savas yillarinda gogunlukla kagit
tistiindeki siibjektif formlarla giindeme gelmistir. (Giilsen,1999) Ik modemistler soyut
kavramlar tarihten kopmanin ifadesi olarak gordiiler ve bu yolla yeni duyarhliklar, mimari
mekana o zaman kadar bilinmeyen boyutlar getirerek yeni anlamlar kazandirdilar. (Koolhaas,
1996) Modern Mimarlik Hareketi’nin kati &gretisine ve onun evrenselci iirtinlerine karsi
yapilan en ciddi elegtiri, bu mimarligin tekdiize ve anlamdan yoksun, yabancilastiric1 gevreler
yarattif1, dolayisiyla 6ncii mesajimn yok oldugu goriigiidiir.  Cevrede anlamin arastirnimasim
giindeme getiren bu goriis mimarligi, anlam ve dil konularini maddi kiiltiir Griinlerine
uygulamaya caligan bilimsel Ogretilerle, yani dilbilim, anlambilim ve gostergebilim gibi
konularla bulusturmaktadir.(Yiicel, 1982) Eco, 20°y.y modern mimarligimin savundugu
bigimin iglevi izlemesinin mimarlikta zorunlu bir nedensellikten kaynaklandigim .ancak,
bigimin yalmzca isleve bagimh olamayacagmi, islevin bir kiiltir baglami iginde
belirlendigini, bir islevin deger kazanmas: igin kiiltirel islevlerle etkilesim iginde olmasi

gerektigini belirtir. (Onur; Ustiin, 1999)

1960 sonrast mimarlik yaklasiminda tarihten bigim aktarmaya duyulan ilgi dolaylidir. Oncelik
anlam arayigindadir. Tarihsel bigimlerin kendiliginden anlam tagidigi varsayimindan yola
¢ikilarak bu tiir bigimlerin yapida kullaniimasinin ona anlam katacag diistiniilmiistiir. Oysa
anlamin siirmesi yeni sSylemler tiretilmesine baghdir. Tarihten gelen herhangi bir bigime ilgi
kayboldugu zaman onun {izerin yeni bir sdylem olugmaz ve bigim terk edilir. Ilginin

yitirilmesi ve sSylem olusmamas: dogru orantili ve karsilikh etkilesimli bir siiregtir. Eskimis
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bir sSylemle tarihsel bir bigimi yasatma olanagi yoktur. SSylem hep giincel olmahdir. Bu

nedenle icinde bulunulan zamanin ideolojisine eklemlenmeyi zorlayacak bir igerik(anlam)

gerekir.(Akm, 1990)

Mimarlikta anlam tarthi, yapi bigimleri iizerine olusturulan s6ylemlerin tarihidir. Ancak
tarihte higbir zaman tiim toplum igin gegerli tek bir anlamin s6z konusu oldugu
diistiniilmemelidir. En kolektif anlamalarda bile toplumsal katmanlara bagh olarak farkl
s6ylemler olusur. Omegin birer birlik, toplumsal biitinlesme simgesi olan kubbe veya
merkezi plan, hiikkiimdar tarafinda kendi egemenligini pekistirme baglaminda; kithik
ekonomisinin duyarli dengesinde yasayan halk tarafindansa, tanrisal giice boyun egme
baglaminda yorumlanmistir. Ozellikle ronesanstan baslayarak, anlam toplumsal degil
simfsaldir. Ayncalikli simfin farklilagma istegi, siradan insanlara higbir iletisim kurma

olanagi vermez. 19. yy burjuvasinde de amag aymidir. (Akin, 1990)

Bu gelismelere paralel olarak Tiirk Mimarhiginda 19’y.y’a kadar kimlik sorunu olmamus,
batililagma hareketinin sonucu olarak kimlik sorunu dogmustur. Tiirk mimarisinde 1900
sonrast donemde; 1. ulusal Mimari (1908-1930) déneminde eklektisist bir tavir goriiliir. Daha
sonraki 10 yillik donemde(1940-1950) rasyonalizmin etkisindeki donemi 2.Ulusal Mimarlik
Devri takip eder. Bu sefer ge¢misin sivil Tiirk Mimarisi’'nden yararlanan anlam bulma
cabalar1 gortilmektedir. 1950°1i yillardan sonra Tirkiye’nin politik yasaminda A.B.D ile
diyaloga girmesi evrensel mimariye yénelmede Amerikan yorumu etkin olmustur.1960’lar da
demokratiklesme siireci icersinde “mimarhigin ne oldugu” t{izerinde yeniden diisiiniilmeye

baslanmgtir.

Bugiin mimarligin icerigi farkli anlamlan icermekte ya da anlamin kopusunu, ¢okiisiinii
savunmaktadir.(Sahil, 1999) Mimarhkta “6z” olmas1 gerektigine inanmayan ve islevden
¢ikan bi¢imler yarattiklarini séyleyen mimarlarin, geometrinin etkisinden yararlanarak gorsel
begeni uyandirmaya caligtiklarimi goriiyoruz. Modernizmde “Tasarimi yoneten yapimn
iglevidir” ilkesini, modern sonrasinda “Tasarimi yOneten tasarima verilmek istenen temel

anlamdir” ilkesi almgtr.
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5.2.1 Anlamlandirma; Yorum, Asir1 Yorum, Eksik Yorum (misreading)

Anlamlandirma, tarihsel kiiltiirel kodlarin belirledigi bigim diline sahip bir mimari yapit
i¢inde kullanicimin algilama —kavrama-yorumlama adimlarina bagh olarak, yapit ile iliskive
girmesi, karsihkli etkilesim iginde olmasidir. Bu nedenle bigimsel Ogelerin vardimivla
kodlanan “anlam”, tarihsel, kiiltiirel, ideolojik iletiler tasiyan bigimsel Ogeler ile
6znel/alimlayici/okuyucu/izleyici arasindaki alimlama ilgisinin dongiisel bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Anlati; yaratirken yasanan “anlam iiretme™ siirecinin karsisinda, dogal olarak
anlatilan kavrarken yasanan “anlam yakalama™ siirecini agiklar.(Aydinli Hatipoglu,1997;

Sahil,1999) Anlam yakalama siirecini “anlamlandirma “olarak kabul edebiliriz.

Mimarligi 6ncelikle fiziksel bir islev karsilama yiikiimliiliigii disinda diger sanatlardan farkl
kilan ve anlam konusundaki tavrim belirleyen asil aynm, ¢ok daha biiylik bir kitlenin
degerlendirilmesine agik olmasidir. Bu 6zelligin, onun anlam konusunda oldukg¢a kisith bir
alanda hareket etmesine veya bu alanin digina ¢iktiginda yadsinmasina neden olmaktadir.
Oysa anlam dogasi geregi simirlanamayan bir nitelik tasir. Yine de tarih boyunca anlama ussal

sinirlar koyma, ¢abasi vardir.(Akin, 1990)

Anlam kavraminin i¢ yapisina bakacak olursak; Anlam kavrami kendi iginde, belli bir sira
diizen (hierarchie) gosterir. Bu kavramin belli bir noktaya gelip o noktada anlamsizliga
doniismemesi igin, swra diizenin  gittikce gelismesi basvurma c¢ercevesinin ya da
cercevelerinin gittikge geniglemesi gerekmektedir. Her yeni bilgi, her yeni bulus, bu
gereksinimi biraz daha arttirmakta ve onun diizeyini biraz daha yiikseltmektedir. Iste bundan
dolay, bilgimizin sonsuz olarak artmayacagim kabul edersek, anlaminda bir simir olacagini
ve eninde sonunda bir anlamsizlikla karsilasacagimizi kabul etmemiz gerekir.(Kalpakli, 1998,
s: 84)

“Bir mimari iirtiniin sonsuz sayida yoruma acik olabilecegi diisiincesini benimseyerek,
yorumlarin sonsuzlugunun mimarmm mi, trinin mi, yoksa elestirmenin mi amacina baglh

olduguna heniiz karar vermis olmak demek degildir.” (Eco, 1991, s:25)

Gergek bir anlam zenginligi, iriiniin yalmz bir alicida uyandirdify yorumlama gesitliligi ve
derinligiyle ilgili olmak zorundadir. Yoksa farkli alicilara bagh anlam gesitliligi -ki

postmodern sOylem bunun bazen giilling olabilen ornekleriyle doludur-  iiriiniin
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anlamlandirma ve yorumlama bakimindan zengin oldugunun géstergesi olmamakta, aksine
¢ogu kez kolay begeni ve heyecam koriikleyen bigimsel Ozelliklerin varhgim ve anlam

diizenlerinin s1ghigin1 ima etmektedir. (Uraz, 1999)

Yorumlamanin sanat¢inin amacina bagliligini ilke olarak 6ne siiren bir gostergebilimle uyum
iginde olan sanatsal metinlerin sonsuz yorumlanabilirligine iliskin bir estetigin varligindan s6z
edilebilir; 6te yandan sanatgimin amacina baglilig: yadsiyan ve daha ¢ok yapitin amacina hak
tamyan, firiiniin tek anlamli yorumuna iliskin bir gostergebilim de var olabilir. Sanatgimn
kesinlikle tek anlamli olarak tasarladigi bir iiriin, sonsuz kez yorumlanabilir bir bigimde
okunabilir. Herhangi bir kisi sanat¢inin sonsuz kez yorumlanmasim istedigi bir {iriinii tek
anlamh olarak yorumlayabilir. Son olarak, gercekten uriiniin amaci agisindan gesitli
yorumlara ag¢ik olan iiriin, en azindan dilin kurallarina uyuldugunda, tek anlamli bir {iriin gibi
okunabilir. Sanat yapitiyla ilgi kuran, onu kavrayan ve onu alimlayici ile sanat yapit
arasindaki iligkiyi inceleyen ve yapisalciligt temel alan (Tunali, 2001) alimlama estetigi,
yapitin (liriiniin) zaman igersinde kendisine getirilen yorumlarla zenginlestigini 6ne siiren
yorumbilim ilkesini benimser, ama metne getirilen yorumlarin, metnin amacin 0z

niteligiyle ilgili bir varsayimla baglantili olmasi gerektigini de yadsimaz.

Eco’ya gore sanat yapiti bagta sanatgimn imgeledigi bigimde algilayabilecegi sekilde bir
objedir. Sanatginin beklentisi bu bigimin onun meydana getirdigi bigimde algilanmasi ve haz
duyulmasidir. Yani sanatginimn ona yerlestirdigi izlenimler ve duygular kapal bir biitiinliiktiir.
Bu, yorumu ortadan kaldirmaya yonelik bir diigiincedir. Oysa sanat yaprtinin kavranmasinda
onu algilayanin katkis1 Eco’ya gore Platon’dan beri bilinir. Sanat yapitlan sinirsiz yorumlara
agik durumdadirlar. Onlar “agik sanat” yapitlandir. Ronesans’la birlikte Modern sanat

diistincesi bu sekilde dogmustur.(Tunal1,2001)

Yorumlarin sonsuzlugu yazarn, yapitin veya okurun amaglarina baglidir. Bu nedenle iyi bir
yorumlama gostergebilimcisi (ya da elestirmen) metin iginde okurun amacina iligkin belirtileri
arar ve degerlendirir. Ciinkii bagka her tiirlii yorum, bildirinin ilk anlam diizeyi olan “ger¢ek
anlam” diizeyinin 6nceden taninmasina dayanir ve her metnin bir gergek anlamu vardir (Eco,
1991). Bu da metnin kurgusundan ¢ikar. Bu noktada nesnenin grameri (dizimi) 6nem kazanir.

Anlam ve yarar ¢ikarsamalar1 buna gére yapilacaktir.
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Elestiri konusunda Fish, bir metnin “anlamini” degil “ne yaptigini” ele almak gerektigini ne
stirmektedir. Fish’e gore daha kesin olarak metnin anlami, ashinda okura ne yaptigidir. Anlam

yerini okuma faliyeti iginde bulur.(Usta, 1996)

Buna karsilik, degisik “yapibozma” (dekonstritktivist) uygulamalari, alicinin girisimini ve
metnin giderilemeyen anlam belirsizligini vurgular. Metin bu yolla yorumsal sapmayi

baslatan bir uyan olup ¢ikar.(Eco, 1991, s:27)

Soziin yazarindan bagimsiz anlam tirettigi kabul edilirse, bugiin elestiri, yazarin ve aym: anda

okurun metne yerlestirdigi anlam sonsuzlugunu titketme geklinde anlasilabilir. (Eco, 1991)

Anlamsal (anlamlandirici) yorum ile elestirel (gostergebilimsel) yorum arasindaki farki Eco
(1991 s:32) s6yle belirtir: Anlamsal yorum, metnin ¢izgisel olarak gergeklesmesi karsisinda
alicinin ona anlam yiiklemesinin sonucudur. Elestirel yorumdaysa tersine metnin hangi
yapisal nedenlerle su ya da bu anlamsal yorumu tiretebilecegi anlatilmaya ¢aligilir. Bir metin
anlamsal oldugu kadar elestirel de yorumlanabilir. Mimarhik gibi genellikle estetik islevi
olanlar her iki tip yorumu 6ngoriirler. Mimari elestirilerde amag; okurun yapittan ne anlam
cikardiginin salt aktarilmas: degil, mimari nesneye varolugsal biitiinliigiinii veren yapisal ve
olgusal (yasayan) kurgunun, hangi 6zelliklerinden dolay: ne gibi-anlamalara yol agtiginin
aktanilmasidir. Bu nedenle bir mimari elestiri yazisi olabildigince nesnel degerlere de

temellendirilmek zorundadir

Eco (1997), “Yorum ve asin yorum” adli denemesinde yorumlamamn simirlarini tartigir.
Todorov’un bir edebiyat metnine yonelik degerlendirmesinin altimi ¢izer. Todorov metni ,
“yazarn sozciikleri okurlarin ise anlami getirdikleri bir piknikten ibarettir” seklinde yorumlar.
Bu noktadan hareketle Uraz(1999), metnin mimar ya da yazar ve gozlemci ya da okur
arasindaki tiiketime agik yani her tarafa ¢ekilir konumunun ortaya ¢ikacagini belirtir.
Yorumun sinirlanni belirlemek amacia bagli olarak Eco,(1991, s: 23), ii¢ tiir amag belirler.

e Yazarin (mimarin) amaci

e Metnin (mimari {irliniin) amaci

e Okurun ( elestirmen, gézlemci,kullanici) amaci

Anlam aramada tartigma her seyden o6nce su iki program arasinda sekillenmektedir.
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o Metinde, Yazarin(mimarin) ne sdylemek istedigini aramak gerekir.(mimari iiriin
mimarn diliyle okunmalidir.)

e Metinde, metnin(mimari {irlin)ne s6yledigini (yazarin [mimarin] amaglarindan
bagimsiz olarak ) aramak gerekir.(mimari {riin mimarindan bagimsizdir ve kendi dili

vardir.)

Bu karsithigin ikinci 6gesi benimsendiginde Eco’ya gore ;

e Metinde, metnin ne s6yledigini, metnin kendi baglamsal tutarhligina ve gonderdigi
anlamlama dizgelerinin durumuna bagvurarak aragtirmak gerekir. Dilin metinler
biciminde diizenledigi soyut dinamigin, kendine 6zgli yasalar1 vardir ve bu soyut
dinamik yazarin isteginden bagimsiz olarak anlam iiretir.

e Metinde, alicimin(elestirmenin) orada ne buldugu, alictmin kendi anlamlama

dizgelerine ve/va da arzularina bagvurarak arastirmak gerekir.

Yazarin amaci ile, metni kendi yorumlari dogrultusunda (6znellik, kosullandirma; elestirinin
Ozellikleri) kullanan okurun yani sira metnin amaci, bunlan diizenleyen bir iiglincii olasilik-
olarak ortaya ¢ikar. Yazarin amaci, bulunmas: hedeflenen yegane gegerli yorum olarak kabul
edilmesine ragmen, ortaya ¢ikmasi her zaman kolay olmamaktadir. Bu durumda metin yazarin -
amaglarina ¢ok da kolay indirgenemese bile okurun amacinin ve niteligine simrlama getiren
bir anlam kaynagi olarak belirir. Bu yaklasimiyla Eco, yorumun asiri olmas: kadar, sinirh

okuma veya eksik okumaya (misreading) da karsidur.

Modern sonrasi yaklagmmlar tasarim olgusunu bilinen popiiler anlam—begeni repertuarinin
yalnizca tekrarlanmasi igine indirgemis, triiniin niteligi (ve amaci) her tiirden kullamicinin -
istahim1 kabartacak sekilde, yakistirma boyutuna varan asirt yorumlamalarla desteklenerek,
mimarm amacinmn Srtiilmesi durumu goz ardi edilmistir. Bundan en biiyiik payr da mimari
elestiri almistir. Ornegin 1988°deki Dekonstriiktif Mimarlik Sergisi’nin katalogunda Wigley,
Gehry’nin evi igin “digar1 patlama” ifadesini kullamirken, bu o6zellik Gehry tarafindan
“icermek ve dokunulmamishik™ olarak agiklanir ve hatta dokunulmamiglik ile nasil
dekonstriiktif olunabildigi sorgulanir (Glusberg, 1991; Uraz, 1999)

Anlamlandirma konusundaki yakigtirma ve agir1 yorumlamalar yalmzca siradan kullamci ya

da popiilist elestirmenlerin isi olmamakta, mimarlarin kendi tiriinlerine yonelik degerlendirme
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ve agiklamalarin da oldukga yaniltict olabildigi ileri siiriilmektedir. Johnson (1994), binaya ait
belirli igaret veya gorsel ipuglarimin tasarimcinin bu isi tarif ederken kullandiklarindan farkh
oldugunun ve gergekte bunlarin o isin tasarlanmasi sirasinda basvurulan bigimsel 6zelliklerle

hi¢ de ilgili olmad:&inm idistiinde durur.
& o

Biitiin bunlar {iriiniin amacinin, her tiir degerlendiriciye yonelik olarak ¢ok boyutlulugu ve
cesitliligini agiklamakta; degerlendirme siirecinde kisinin-elestirmen, mimar, gézlemci ya da
kullanici olsun- ne denli kaygan bir zeminde gezindigini dogrulamaktadir. Mimarin amaglari
iiriiniin amaglarim tamimlayabildigi 6l¢tide, tirliniin amacimin kiskirttigi bu 6zgiirliige bir
simirlama getirmek miimkiin gériinmektedir. Bu nedenle 6ncelikle tasanimcinin amaglarinin
ortaya konulmasi, saglikli bir degerlendirme ya da elestiri ortaminin hazirlanmasi bakimindan
6nemli olacaktir. Burada Colquhoun’un (1990) goériislerini paylasarak elestirinin amacinin
methetmek ya da yermek degil, yapitin goriiniimiindeki orijinalligin ardinda yatan ideolojik

cerceveyi agiga ¢cikarmak oldugunun da altimi gizmek gerekir.

Bu elestiri anlayssi, elestiriyi bilimsel, estetik ya da etik bir yargilamayla es tutan yaygin bir
goriisiin  aksine yargilayic1 degil, sergileyici bir islev tasimaktadir (Dostoglu, 1990; Uraz,
1999)

Mimarlik elestirmeninin girisimi, mimarlik {irliniiniin amaci iizerine bir tahmin yiiriitmekten
ibarettir. En sonunda bu yorumlarin metinsel tutarliligin smanmasindan gegirildiginde,
tiriiniin, bir biitiin olarak. yorumlar1 onaylanmasi gerekir yani iiriin bu yorumlan (tahminleri)

hi¢bir noktasinda yadsimamahdir.

5.2.2 Tek- anlamhihik , Cok -anlamhhk

1960’lardan sonra okur-yazar ikilisiyle ilgili kuramlarin sayis1 6zellikle gostergebilimciler
sayesinde artinca hermeneutikte nesne-6zne iligkileri gercevesinde polisemi (¢ok anlamhilik)
on plana ¢ikmustir. (Giir, 1998)

Zevi tek anlamhilik ve ¢ok anlamlilig: bir 6rnekle ifade eder:

“Teknik yorum mimarinin tiim anitlarina uygulanabilen dogru bir yorumlamadir...Teknik

yorumda iki anlamhiik yoktur, ¢iinkii o mimarinin sirekli bir elemamdiwr. Bunun aksine
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saglamhilik kazanmak igin binamn alt kismunn iist kismindan daha kararlilik gostermesinin
gerekli oldugu statik gergek dedigimiz Belcher’in tezlerinden birini alirsak bu bir yorum
mudur?Bu bir ¢ift anlamhliktir, ¢inki tim yapilarin uymadigr bir yasa dnermektedir...”
(Zevi, 1990)

Jenks, modern mimarinin “tek degerliligi” dedigi sey tistiinde durur. Tek degerli yapr tek bir
tema listiinde 1srar edip onu kurulusuna egemen hale getirerek bi¢imin basitligini 6ne ¢ikaran
yapidir. Bu genelde tekrarlama yoluyla elde edilir. Tek degerlilik aym zamanda diglama
demektir. Jenks’e gére post modernizm, ¢ok degerliligi yani biitin mimarinin her zaman
dogasi itibariyle simgesel oldugu gerceginin farkina varilmasindan bagka bir sey degildir.
(Connor, 2001)

“Modernler, tipolojik modellere dayanan bir tasarlama yontemi kullandilar ve sanayi
devriminin ileri teknolojisiyle ilgili yorumlarima  dayanan bir mimari ikonografi

gelistirmiglerdir.” Venturi

Mimarinin dili modernistlerin sandig: gibi arketipsel ve mutlak bigimlerin bir dili degildir.
Mimarinin dili, birbiriyle kesisen dil ve iletisim yapilarimin ¢ok daha genis bir alanin da
pargasidir. Bu modernist mimari biitiinliik anlayisina agik¢a meydan okur. Le corbusier’e gore
mimari yapi, kendi c¢izgi, yiizey ve kiitleleriyle indirgenmis terimlerle anlasiimasi
gerekirken, Jenks’e gore bu soyutlamalar, her zaman kendilerine anlam veren baglamlar

icinde bulunur.(Connor,2001)
“Bir eser daima ¢ok-anlamlilik konumu igersinde bulunur.” (Barthes, 1967; Japp, 1995)

Simgesel dil kullanimlarinin iki islevini ayirt emek gerekmektedir. Cok anlamlilik (polisemi)
ilk ve genel islevi, dilin tiimceler diizlemi iizerinde temellenen zenginligini miimkiin kilmasi
ve zenginligi garanti etmesidir.” (Henle, 1969; Japp, 1995) Ancak ¢ok anlamlilifin ikinci

islevi, paradoksal olarak, dili islevliginden uzaklastirma iglevidir.

Modern edebiyatta da algilanmasi gereken bu fenomende; dil, ¢ok anlamliligin ikinci iglevi
icinde, giinliik dilin pratik amaglara bagli iletme/bildirme/aracilik etme iglevini terk eder ve
kendisini, kendi yasallii icinde diglastirir. ““ (a.g.y) Derrida ‘ya gore:
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“Yazi isaret/sinval olarak 6ldiiglinde, dil olarak dogar....o (dil) artik dogal , biyolojik veya

teknik bir iletigsim arac1 ortami olmaktan ¢ikmistir” (Derrida, 1972; Japp, 1995)
5.2.3 Diiz-anlam, Yan anlam

Mimarlkta elestiri; 6zne, nesne arasindaki iletisim siireci baglaminda yapildiginda dile iliskin
anlam tiretmeye yonelik faktorler.
e Diiz anlam tasiyan baglamsal kosullar (fiziksel sosyal psikolojik ve kiiltiirel gevre
kosullar)
e Yan anlam tagryan kavram/diistince (tasarimi yonlendiren ana tema; anlam)
e Tasarim kurgusu: Gorsel dil grameri/form

olarak saptanabilir. (Aydinli, 1996)

Mimarlikta iletisim kavramini biraz daha agmak gerekirse yapisal iliskileri temsil eden
dizge(diiz-anlam)ve bunlarin biraraya getirilis yollarim anlatan dizim (yan-anlam) anlam
stireclerinin dilsel ¢oziimlemelerle ayrintili incelenmesine olanak saglamaktadir. Diiz anlam

ve yan anlam kavramlarim irdelersek;

Her gostergenin, biri igerik diizlemi (gosterilen) digeri anlatim diizlemi olmak {izere. iki
bagintiyla olustugunu daha 6nce belirtmistik. Bu iligkinin ikili oldugu yalin hale diiz anlam
diyoruz. Diiz anlam gosterilenin nesnel olarak ve oldugu gibi kavranmasiyla olusur.
(Omegin”agac™ sesiyle aga¢ kavrami arasinda oldugu ya da mimarlikta yapinn islevi gibi.)
Diiz anlam belli bir kiiltiir gergevesi ic¢inde tiim toplumun iizerinde anlagsma sagladig1 ve

giindelik iletisimde bir gostergeyi goriir gérmez otomatik olarak akla gelen ilk anlamdir.

Mimari ¢aligmalarin diiz anlamlan ise islevlerdir. Mimari yapimn, kullanicinin yasamina
iliskin gereksinmelerin kargilanmasi, toplu yasayis i¢cinde bigimlenmis olgusu gibi diisiinceleri
kapsar. (Giirsoy,1995)

Yan anlamlarsa sanat ve bigimsel anlatimin, mimarligin simgesel degerlerini ortaya koydugu
anlam tirtidiir. Sanatsal diizgiiler, bigemsel degisiklikler ve yan anlam olanaklarim kullanirlar.
Bir ressam portreyi gergekei izlenimci, kiibist vb. yaklasimlarla igleyebilir. Burada bile
gostergelerin ¢ok anlaml: olusunun, diizgiilerin degisik olmasindan ileri geldigi anlagilacaktir.
Gostergelerin ¢ok anlamliligr ile bildirinin ¢ok anlamhiligimi kanstirmamak gerekir. Cok
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anlamh gostergenin anlam belirsizligi baglam iginde ortadan kalkar. Gsteren ve gosterilen

arasindaki yan anlamsal bag su sekillerde karsimiza ¢ikabilir.

Gosteren diizleminin kendi icinde bir gosterilen ve bir gosterenden olusan baska
bir gosterge ile kurulmasi: Buna giindelik konusma dilinde mecaz (metafor)
demekteyiz. Omegin bir ‘inek’ s6zciigii olagan kullanim disinda, bir insani nitelemek
icin kullanilirsa bu durum ortaya ¢ikar. Boylece birinci diizlem (inek sézciigii ile inek
imgesi) diiz anlam dizgesini, onun gosterenini olusturdugu ikinci diizlem ise yan
anlam dizgesini olusturur.

Gosterilen diizleminin kendi icinde bir gisteren ve gosterilenden olusmasi: Bu
durum, herhangi bir sey “lizerine” konusmaya basladigimizda ortaya gikar. Omegin
sehircilik soylemi, sehrin bir “iist-dil’ini (metalanguage) olusturur. Boylece bir iist-
dil, var olan bir gosterge sistemi iizerine kurulan ikinci bir gosterge sistemi niteligini
tagir. Mesleki soylemler bu tiirden iist-dilleri olusturdugu gibi, giinliik konugma dili
de iist-dillerin olustugu bir alandr.

Hem gosteren hem de gosterilen diizleminin kendi icinde gosteren ve
gosterilenlerden olusmasi: Her gosterge bir yan anlamlar ve ist-diller zinciri iginde
yer alabilir. Ornegin mimarhk, mekamin bir iist dilini olustururken, kendisi de
mekanin bir 6gesidir. Bdylece hem mekan tizerine bir “konusma”dir, hem de mekanin

yerine gecen “konusma”dir.(Giimiis;Sahin, 1982)

Sozel dilin mimarideki elestirel okumaya adaptasyonu sirasinda karsimiza ¢ikan en 6nemli

problem yan-anlamdir. Elestirel bir okuma i¢in ihtiyacimiz olan sozciikler diiz anlamlar ve

nesnel sdzciikler degillerdir. Elestirel yazin ancak her terimi elestirmenin yan anlamlarni

actkca ortaya koyabiliyorsa bir iletisim yolu olur. (Erkarslan, 1996)
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6 SONUCLAR ve DUSUNCELER

Mimarlik elestirisinin diger elestirilerde oldugu gibi sanati ve bilimi i¢inde barmdiran;
mimariyi anlatirken, anlarken ve yorumlarken bilimse] temellerin yaninda mimarlik teorisini
ve bilgisini kullanarak yargida bulundugu ve bunu yaparken elestirmenin kigisel diistince
yapisinm ve Oznelligin 6nemli oldugu belirtilmisti. Oznelligin, elestirmenlerin bakis agilarma
bagh olarak okuru bilingli ya da bilingsiz kosullandirmasiyla ve elestiriye sanatsal yon

verisiyle elestirilerin en cazip yonii oldugu kanmsindaym..

Mimarlik elestirisinin  bilgi iletisimini sagladifna, iletisimsel digiince platformu
olusturduguna, -elestirilerin kendilerini kolay anlatabilme ve bu yolla da etkileme amaci
tasidigina; bunu yaparken ortak bilgi birikiminden yararlandigma deginildi. Ortaklagalik,
birbirleriyle aym dil i¢inde iletisim kuran bir 6zneler grubu igin ayni simgelerin 6zneler arasi
baglayicilhigini ifade ederken, bu ortak dilin yaminda ortak bir kavramsal ¢erceve gerekecektir.
Kavramsal gerceve mimarhigmn kendine 6zgii ¢Gziimlerini sorgularken, 6te yandan mimarhk
mesleginin genel problemlerini tartisir. Mimarlik tarihi siiresince  olusan ve mimarhk
elestirisi i¢inde kullamlan bu kavramlarm baghcalarina tez igersinde yer verildi. Bu
kavramlarin ¢ogu mimarhk meslegi icinde bulunan herkesin tamdigi ve fikir sahibi oldugu
kavramlardir. Ancak; bunlara siirekli yenilerinin eklendigini diisiiniirsek, bunu takip edecek
cahgmalarda yeni kavramlarla kargilasacagimz acgiktir. Bu g¢alismayr izleyecek yeni
arastirmalarda bu kavramsal g¢ergevenin genislemesini umuyorum. Ciinkii her elestirel metin
bir anlamda kendi sozliigline gereksinim duymaktadir ve bu gergeveyi olusturan her terim
acikca tanmlanmalidir. Efer bu tamimlama yapilamazsa, elestirilerin sadece elestirmenler
arasmnda anlasilabilen, topluma ulasamayan metinler olarak kalacaklar fikrine katiliyorum.

Tarihsel ve yoresel ¢agrigimlara bagvurmak, yeni mecazlar iiretmek, kendi disinda tiretilen
yeni dillerin kurallarim kullanmak, ya da yepyeni yapisal kurallar(sentakslar) yaratmak gibi
segenekler arasinda gidip gelen mimarh@in saglam bir degerlendirmesinin yapilabilmesi ve
tutarh bir elestirisinin gerceklestirilmesi i¢in, mimarhgm, tarih, toplumbilim ve dil
baglamlarmda yorumlanmasm gerekecegini; giintimiizde, bildirisim kuramu kapsaminda
biitlin nesnelerin sanat nesnesi olsun veya olmasm okura konusulan diller gibi mesajlar
verdigini kabul ediyoruz. Gostergebilim bir yazmnsal nesneye ya da anlatiya ulagmay:
bagarmugtir. Daha fazla bir ¢abayla anlama siireci yontemli bir bigime d6niistiiriilebilir.
Dilbilimin de kapsayam durumuna yiikselen gdstergebilimin yontem arayislarinda belirgin
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bir rol alat;ilir. Bolim 3°de sundugumuz bilimlerden yorumbilim (hermeneutik ya da
hermetik) tarihsel gelisim igersinde  dilbilim ve gostergebilime gore daha Oncelikli bir
srradadir. Bilim olup olmadidi halen tartiilan estetik, dilbilimi ve gostergebilimi temelde
etkilemistir. Ayrica, estetigin giizeli degerlendirme, yorumlama ve yargilamadaki bilimsel
yaklasimlani agiktir. Getirdikleri diiglince yapilariyla mimarbk elestirisine y&n veren,
mimarlik elestirisinin nesnellesmesini, daha iyi anlagilabilmesini saglayan bu bilimlerin
faydalan yadsmamaz. Ornegin; yorumbilimin getirdigi “ortaklagalik” kavrami elestirinin

tizerinde kuruldugu kavram gergevesine zemin olmaktadir.

Mimarlik bilgisi ve kiiltiirline sahip olmayan birisinin mimarlik elestirisi yapmasmnin sakmcah
oldugu kamsindayim. Ancak yeteﬂi bilgi ve kiiltiire sahip mimarlik elestirisi yapanlarm da
mutlaka mimar olmas1 beklenmemelidir, ¢linkii insanlarm yasamlari tizerinde bu denli etkiye
sahip mimarhk olgusu hakkmda her insanin bir yorumu olacaktir. Buna bagh olarak toplumun
begenisi elestiriye ortak edilmelidir. Mimarhgm yalmzca yapilar demek olmadigi, o yapilarda
yasanilanlar ve o yapilardaki yasamm da mimarlik iligkisi oldugu kabul edilmelidir. Orada
yasayanlar, mimarlik dilini anlamasalar bile, yasamlarinda neyin eksik ve neyin aksadigimm
bilirler.

Bunlarm yaninda, mimarlik elestirisinin somutlagmasina(nesnellesmesine) yardimer olan,
kigisel yaklagimlar1 azaltan bazi araglar1 elestiri metninde, kullamlan metoda bagh olarak
zaman zaman gOrmekteyiz. Mimarlik bilgisi elestirmenin elinde fikir ve diisiincelerini
savunabilecegi ve aktarabilecegi bir aragtir. Mimari degerlendinﬁe ve analiz, ¢esitli grafikler,
sekiller, tablolar, fotograflar vb. gorsel malzemelerle elestiriyi anlagihr kilmaktadir. Bolim
4’te sunulan; mimari degerlendirme yaklasimlarini, mimari analizi ve mimarlik bilgisini

mimari elestirinin kullandig1 araglar olarak gérmekteyim.

Boliim 5°te mimarhk elegtirisinin 6zii olan “anlam™ kavramm incelenmisti ve anlamm ¢esithi
baglamlarda ne ifade ettigini ortaya konmaya cahisildi. Her mimari {irliniin ardinda anlam
olup olmadigi, mimarin her tasariminda belirli bir anlami araylp aramadigi tartisiimaktadir.
Her mimari yapitm, bir anlam, 6zii olacag: fikrine katiiyorum. Bundan dolay: tasarlama
tekniklerini anlam {iretme teknikleri olarak da tammlanmaktadir. Ancak iiriinii agiklamak ile
ondan farkli anlamlar iiretmeye caligmak aym seyler degildir. Ciinkii birincisi, elestirilen
objenin tek anlami ve yorumu olduguna inanmay: gerektirirken, ikincisi olgulari pekgok
metafor ve gbstergenin bilesimi olarak kabul eder. Bu da elestirinin ucu agik sonsuz yorumlar
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zincirine doniisebilecegi sonucuna varr. Elestirmen, teorik olarak sonsuz yorumda
bulunabilir. Kuskusuz pratikte bu olamayacaktrr. Elestiride bicimin simgeledigi gergekligin
ortaya konmasmin, temel hedef olmasi gerektigine inantyorum.

Mimarhk elestirisi, herseyden once iirlinii agiklamaktansa riiniin birbirine gegmis farkh
anlamlarmi agiia ¢ikarmayr ve bu anlamlan gogaltmayr hedeflemelidir. Bunu yaparken
mimarlik elestirisinde iki kargithkla kargilasmaktayrz. Bir tarafta, anlam ararken mimarm ne
soylemek istedigini aramak gerektigini yani mimari riiniin mimarm diliyle okunacagm,
ancak bu okumanmn saghkli olabilmesi i¢in mimarin daha onceki yapilarindaki tavr,
kuramsal yaklagimlarmn bilinmesi gerektigi fikrine kargilik, diger tarafta, mimari lriiniin
mimarmdan bagmmsiz bir dili oldugu ve gostergeleriyle anlamlar tiretecegi unutulmamalhdir.
Mimari metinde, metnin (mimari {iriin) ne s6yledigini mimarm amaglarindan bagmsiz olarak
da aranmahdir. Buna ek olarak metinde, elestirmenin orada ne buldugu, elestirmenin kendi
anlamlama dizgelerine ve/ya da arzularina bagh olarak olusmaktadir.

Mimari iiriine ySnelik okuma ve yorumlamalar, tasarim bilinci, estetik duyarhilik ve giderek
¢evre bilincini olusturan bir egitim ortamimmn 6nemli bir pargasidir. Mimari elestiri bu ortamu
besleyen ve yoOnlendiren vazgegilmez bir boyut olarak her diizeyde okura (kullamciya)
ulagsmak ve 6zellikle iilkemizde bunun yollarm bulmak zorundadir. Mimari {irtinler, bilingsiz
okumalara ve agin yorumlamalara karg1i yalmz birakilmamali; mimarlarin yaptiklarim daha
¢ok anlatmalar1 distindiikleri kadar yazmalar1 ve konugmalar gerekmektedir.

Mimari iletisinde mimar tarafindan iretilen ve mimarlik firliniine yiiklenen anlamlarm ve
mesajlarin kullamci tarafindan ne derece anlasildigmmm belirlenebilmesi i¢in mimari
elestirinin bina tasarimu bittikten hemen sonra; uygulanmadan Once yapilmast olumlu
olacaktir. Bu elestiriler “mimarhk elestirmenleri dnderlifinde” tarafsizca yapilarak topluma
sunulmali, toplum bilgilendirilmelidir. Toplum elestirinin i¢ine cekilmelidir. Ornegin
Paris’teki Louvre Miizesi’nin bahgesine yapilacak Cam Pramit’in 1/500 maketi tasarm
asamasmin ertesinde halkin begenisine sunulmasi mimarlik elestirisinde katihmin en giizel

orneklerinden biridir.

Mimari elestiride sadece bigimsel gelismeye ait gorsel degerlendirmelere dayamlarak yapilan
soyut yorumlamalarin gesitli sakincalar igerdigini, bu sakincalarm  gelismenin sadece
bigimsel yonden ve bir takim soyut genellemelere, formiillere dayanarak ele alnmasmdan
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kaynaklandi: fikrine katihyorum. Bunun &tesinde 20 yy ve gelecegin mimarisi, sosyal,
ekonomik ve teknik faktorlere baglanmadigi, degisimin somut nedenleri agiklanmadigi,
bicimlerle belirleyici faktorler arasmdaki iligki kurulmadig: taktirde bu yorumlar semalasip,
evrenselleserek, gegmis donemlerde de oldugu gibi gelecek donemlerde de yeni taklitgi
akimlar dogmasma sebep olabilir.

Mimarlik elestirmeninin girigimi, mimarhk {irliniiniin amaci lizerine bir tahmin yliriitmekten
ibarettir. En sonunda bu yorumlarm metinsel tutarliigin smanmasindan gegirildiginde,
Grlinlin, bir biitlin olarak, yorumlar1 onaylanmasi gerekir yani kendi i¢inde tutarh olmahdir.
Bir mimarhk {iriinti yapis1 geregi ¢ok anlamhhk icersinde bulundufu ve bu ¢ok anlamh
trtinlin ¢esith baglamlarda incelenmesi, yorumlanmas1 sonucunda olasi anlamlar ortaya
¢ikacagi ve bu anlamlar icersinde elemeler sonucunda olast anlamlann azaltilabilecegi
agiktir. Bunun yanmda mimari elestirilerde amag; sadece okurun yapittan ne anlam
¢ikardiginm salt aktariimasi degil, mimari nesneye varolugsal biitiinliigiinli veren yapisal ve
olgusal (yasayan) kurgunun, hangi 6zelliklerinden dolayr ne gibi anlamalara yol agtigmm
aktariimasidir. Bu nedenle bir mimari elestiri yazisi olabildigince nesnel degerlere de
temellendirilmek zorundadir. Bunun gergeklestirmek i¢in mimarlik elestirisinin bdlim 4.3’
te tammladigmmz pratik mekan analizini esas alan ancak teorik analizin illustratif
Ozelliklerinden de yararlanan bir yontem geligtirebilir. Bu yontem yaklasimlarmmn bunu
izleyecek gahgmalarda gelistirilmesini umuyorum.

Glinimliz mimarlik elestirisinin kars1 karsiya bulundugu, bugiiniin yeni modernist egilimi;
mekansal algt etkilerini  kaldemaya yOnelik teknoloji bazh bir mimarliktan
kaynaklanmaktadir. Goriinen ve goriinmeyen, algilanabilen ve algilanmayan, anlamu acik olan
ile bulanik olan arasmda uyumlu bir zitlk ortaya ¢ikmaktadir ve yeni nitelikli malzemelerle
yepyeni bir mimari sergilenmektedir. Buna karsihk giinlimiiz Tirkiye’sindeki garpik
kentlesmenin dogurdugu tiim yapilarm bir anlam tagma  amaciyla dretilmedigi agiktir.
Mimarinm ya da insa edenin (¢ogunun mimar1 yoktur) mesaj verme kaygisi olmadig bu
yapilar, kendi kendilerine “anlamsizhgm anlammi iiretmektedirler.”  Bilgisizligin,
sorumsuzlufun, dengesiz geligmenin anlamum bize somut olarak anlatmaktadirlar. Oysa

mimarh@m amacinm, bir sanat, olarak topluma mesaj vermek oldugunu kabul ediyoruz.

Eski yada yeni biitin 20 .yy. manifestolar1 ve diilinceleri, yerine oturmamus bir toplum

diizenin de, yeni yorum ve degerlendirmelere a¢ik konumlarim korumaktadirlar. Ozellikle
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3. Diinya Ulkeleri’nde sorun bu diisiincelerin hangi baglamda tartisilacagidir. Bu da mimarini
Gtesinde bir kiiltiir ve politika sorunudur. Bu ortami mimarlik elestirisin saglayacag: fikrine

katiliyorum.

Tiim bunlar mimarlik {iriin ya da mimarlk teorisinin 6ziiniin bulunmasina yonelik ¢abalardur.
Yapit ya da diisiincenin altinda yatan “anlamin” kavranmas: ve anlatilmasi elestirinin baslica
amaci olmalidir.. Unutulmamalidir ki mimar ¢izdigi her ¢izginin hesabimi verecek kadar

bilingli olmalidir.

Sevki Vanli’nin (1967) dedigi gibi “Eski ve yeni yapilar: elestirmek, onlarin zaman ve
mekan igindeki yerlerini arastirmak, yalnmizca mimarlara degil, her seyin esas yapicist olan
topluma da ortak suur getirecektir. Tarihin égreticiligi bu yoldan saglanacak, yeni deneyler
yine bu yoldan ortak deney kimligine girebilecektir. Derine inmeden yapilacak yargilar, bizi,
bagsaril sayilabilecek bazi yapilar: begenmeye gotirebilir. Fakat koklii ve zengin bir kiiltiire
sahip olan bir iilkede, varilmak istenilen diinyayr ortaya koymak igin bu basarilarin yersiz
oldugunu, daha pek cok sorunumuzun bir diizen igine dahi oturtulamadigini goriiyoruz. Insan

varolma sorumlulugunun hesabini vermek zorundadir”.

Bir amaca yonelmis ¢abalarimizin belki de en ¢ok yararlanacag: yol; deney, ardindan elestiri
yoludur. Mimarlik adina yapilan her yapi bir bakima deneydir. Bunun bir kisinin deneyi
olmaktan ¢ikarak, biitiin bir toplumun deneyi olmasi durumu, o toplumun ilerlemesini

saglayacaktir.
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