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ONSOZ

Yiizy1l doéniimiyle birlikte Orta Avrupa eksenli mimarlik hareketinin, konut
sektoriindeki ¢ahigmalari, yeni bir ylizy1l donimi esiginde oldugumuz su giinlerde hala
giincelligini korumaktadir. Yogun fikir alis veriglerinin yagsandigs, siirekli manifestolarin
yayimlandig1 ve insanlarin strekli bir iletisim iginde olduklari 1920’ li yillarda,
Almanya’ da Weimar déneminin yeri ayricaliklidir. Yalmzca kamusal miidahalenin
basarili bir gekilde yiiriitiilmesiyle degil, aym zamanda 1930’ lu yillarin egemen siyasal
egilimi olacak olanlarla olusturduklar tartiyjma ortami, bir anlamda 20. ylizyilin
mimarlik giindemini teskil etmistir Weimar Cumbhuriyeti’ nin 1930’ lardaki
uzantilarinin  Tirkiye Cumbhuriyeti’ ni de dolaysiz bir bigimde etkilemis oldugu

diisiiniildiigiinde, konunun hak etmis oldugu dikkati ¢ekmis oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

1995 yilinda bagladigim Y.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisi Mimarlik Anabilim Dal Yap
Bolimi Yiiksek Lisans programi kapsaminda, 19.yy ve 20. yy’ 1n ilk yaris1 dénemlerini
iceren ve ozellikle Almanya kokenli hareketlerin konu oldugu caligmalar yapmis
olmam, beni bu arastirmaya yakinlagtiran en 6nemli etken olmustur. Arastirmalarim
siiresince caligmalarima 1sik tutan, bilgi ve kaynak aktararak destek saglayan tez
danismamim Dog. Dr. Ihsan Bilgin’ e tegekkiirlerimi sunarim. Ayrica galigmalarimin ilk
asamalarinda, kendilerinden aldigim gori, bilgi ve elestiriler i¢in Yrd. Dog. Dr.

Mehmet Karaéren® e tesekkiir borglu oldugumu belirtmek isterim.

xi



OZET

“Birinci Diinya Savagi Sonrast Weimar Cumhuriyeti’ nde Konut Politikalarinin
Gelisimi” adli ¢aligmanin ii¢ ana bélumiu bir de sonuglar bolimia bulunmaktadir.
Aragtirmanin amaci, 1920’ li yillarda ortaya konmug olan kitlesel olgekte konut
faaliyetinin ardillarimi tespit etmek ve ¢agdaslan ile kargilagtirmalar yaparak ayrimlan

gozlemlemektir.

Weimar Cumhuriyeti dénemi li¢ periyotta incelenmistir:

1. 1919 ile 1923 yillar1 arasi enflasyon dénemi,
2. 1924 ile 1929 yillan arasi para sisteminin stabilizasyonu ve kalkinma dénemi,

3. 1930 ile 1932 yillan arasi kriz donemi

Bu i¢ ana periyot i¢inde Weimar Cumbhuriyeti’ nin sadece ekonomik kalkinmasi
degil aym zamanda, siirecin aktorlerinin istlenmis oldugu ideolojik yapilar
aragtirilmigtir. Ortaya konan drinlerin arka planlanimt daha iyi belirleyebilmek
amaciyla, donemin 6nemli yapimlan arasinda yer almgs blyik yerlesimler

incelenmis ve karsilagtiriimisgtir.
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ABSTRACT

This thests — “The Development of The Housing Policy in The Republic of Weimar
After The First World War” includes three main parts and one comparative results. The
aim of this thesis 1s to prove the background activities of the mass housing production in

1920’ s.
It has been studied by three periods to bring up this aim nto the view:

1. The period between the years 1919 and 1923, (Inflation),
2. The period between the years 1923 and 1929, (The Stabilization of Money and

Development), ‘
3. The period between the years 1930 and 1932, (The Cnsis).

It has also been examined 1deational beeing of the civil associations and the actors in
these three penods. To prove the background positions of the products, 1t has been
studied the most important mass house samples and compared with each other. By the
end of the third period the thesis has been supplied with other mass house samples of

other countnies.

xiii



BOLUM 1

GIiRisS

1.1. Sorun Tanimi1 ve Amag

Birinci Diinya Savayi sonrasinda Orta Avrupa’ da konut sektoriinde yasanan
gelismeleri, “yokluk® ve “ihtiyag¢” tizerine yapilan ¢aligmalar belirlemistir. Her tlkenin
kendi karakteristik ve bolgesel ozelliklerine gore bigimlenmis konut sorunlari, geg
endiistrilesen ve savastan yenik ayrilan Almanya ve Avusturya gibi ilkeler igin gok

daha etkili olmustur.

Konut sektériinde kamunun yonlendirici mekanizmalarinin gegerlilik kazanmadigi bu
tilkelerde, endiistrilesme siirecinin nasil izler biraktigini incelemek, Almanya’ y1 hangi
ekonomik ve politik alt yapilarin savag sonrasi yillarina tasidigimi gérmek agisindan

6nemlidir.

19. yizyihn baglarindan itibaren, Avrupa ulkeleri tzerindeki etkilerini gosteren
endiistrilesme siireci, teknolojik, bilimsel, kurumsal ve ekonomik degisimleri devrimsel
bir nitelige biriindiirmiigtiir. Sanayi iretimi ve dretim sistemlerinin makinelesmesi
Ingiltere’ den baslamis ve farkli hizlarla diger Avrupa iilkelerine yayilarak, niifus
artigina sebep olmugtur. Niifus artigimi etkileyen faktorler arasinda kirsal kesimden
kente gogler ilk sirayt almig, bu da toplumsal yapr ve kent sistemini siiratle

degistirmistir.

Sanayi kollan yalmzca konumlanmalari ve olusturduklari  6rgiitlenmenin
sonuglariyla degil, ortaya koyduklari endiistri urinleri vasitasiyla da etkili
olmustur. Bunlarin arasinda en oOnemlisi, toplumsal yapiy1, konut yerlesimini ve

kent kurgusunu direkt olarak yonlendiren demiryoludur. (Bilgin, 1992, S.11)

Demiryolu endistriyel iretimin kent iginde konumlandigi bolgelerde kisa mesafe

tagimaciligim1  kolaylagtirmigtir. Ayrica daha genig kitlelerin uzak mesafeli sanayi



kollarina ulagimimi saglayarak isgiicine dogrudan etki etmistir. Almanya’ daki ilk
buharli gemi 1816’ da galismaya baglamistir. 1835 yilinda ise - Ingiltere’ dekinden
on yil sonra - Nirnberg ve Firth arasinda alti kilometrelik bir hat iizerinde, ilk

Alman demiryolu insa edilmistir. (Reinborn, 1996, S. 22)

Bu kokli degisimlerin en 6énemli sonucu, kitlesel bir konut talebinin ortaya ¢ikmug
olmasidir. Bu soruna yanit vermesi beklenen mevcut konut iiretim mekanizmalan ve
y6netim kurumlarinin yeterli kapasitede olmayislari, kitlesel konut iiretiminin ancak
toplumsal yapidan siyasi iradeye kadar kokli  degisimler araciligiyla
gerceklestirilebilmesini gerekli kilmistir. Sistemlerdeki bu degigim siireci her iilkenin
kendine 6zgii toplumsal yapisi, ekonomik ve siyasi karakterleri sebebiyle farkli

sonuglar dogurmustur.

Kirsal bolgelerin, siiratle kentlere goge baglamasinin sebebi artan kendi niifuslarim
besleyemez hale gelmeleridir. Bolgelerinde kalmayr tercih eden kiigiik koyliiler,
kurulan yeni fabrikalarin isgileri olmusglardir. Ilk fabrikalar 6nceleri biyik
nehirlerin kenarlarinda kurulmug, enerji kaynaklan (komir yataklari) yakinlarinda

yer almaya baglamistir.

Demiryolu agimin gelisimi, kentlerin disa dogru agilimin1 ve yeni insaat alanlarinin
kesfini saglamistir. Sehir gelisiminde yeni dizenlemeler goze carpmaya baslamis,
sehir merkezi, demiryolu ve istasyon nedeniyle yer degistirmistir. Istasyon sehrin
yeni pazan haline gelirken, tstlendigi iglev sebebiyle giincel “miknatis” konumuna

yikselmistir. (Reinborn, 1996, S. 23)

Yeni konutlarin tretim mekanizmalar: ve tipoloji, tilkelerin bolgesel karakteristiklerine
gore farkliliklar gostermistir. Konut yapimim istlenenler genelde kiigiik sermaye
gruplarinin  olusturdugu miiteahhitler olmustur. Almanya’ da 10 - 15 yilda bir
ekonomik kriz yiiziinden sekteye ugrayan konut sektori, biyik yatirimcilar igin
¢ekici olmamus, yapimlan, ana sermayeleri bina maliyetinin yaninda ¢ok diisiik

kalan miiteahhitler tistlenmiglerdir. Gerekli olan finansman para piyasasi ve ipotek
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bankalarindan elde edilmis, iiretim teknolojisi ise tamamen geleneksel yontemlere

dayanmugtir. (Bilgin, 1992)

Birinci Diinya Savas’’ na kadar Almanya’ da konut Uretimini ve sunum
mekanizmalarini belirleyen ve yonlendiren piyasa kosullari olmustur. Bu dénemin
en dnemli tarihsel gelisimleri, konutun ticari mallar arasina girmesi ve topragin artik
spekiilatif deger tagtyan bir arag olarak pazara sunulabilir hale gelmesidir (Bilgin,
1992).

Bu sebeplerden dolayi, Avrupa konut sektorii, 20. ylizyilin bagina kadar kamu ve
devlet kuruluslarinin diizenleyici ve yonlendirici rol oynayamadiklar1 bir tablo

¢izmistir.

19. yiizyihn ilk yansindan itibaren bag gosteren konut talebine mevcut politik
mekanizmalarin da yamt veremeyecek durumda olmasi, konut politikalarimin  da

bastan asagi yenilenmesini gerektirmigtir.

Almanya, 1875 yilinda ¢ikarmig oldugu yasa ile (Fluchtliniengesetz), yerel
yonetimlere gelisme bélgeleri igin imar planlan yapma yetkisi vermis ve 19.
yuzythn sehir g¢evresindeki konut alanlarina yonlendirici midahaleyi yapan ilk
Avrupa ilkesi olmustur. (Bilgin, 1992, S.21) Bu yetki yeni boélgelerin imar
kriterlerini bir norma baglamigtir. Bunda Almanya.’ nin ge¢ endistrilegsmesi
sonucunda o6niindeki Ingiltere 6rneginden o6nemli kazanimlar elde etmesinin payi
biyiktir. Ciinkit Almanya, 1870’ li yillardan itibaren girdigi kalkinma hamlesi ile,
Ingiltere’ nin yasadigi sorunlarla kargt karsiya kalmamaya titizlikle 6zen

gostermisgtir.

19. yiizy1l Alrﬁanya’ sinin dogusunda ve 6zellikle Berlin’ de gorilen “kira kiglasi” tipi,
tarihsel ¢ekirdegi dairesel bigimde kusatarak bitisik nizam yapilanma tarzi ile imara
agilmamig yeni alanlara dogru genislemis ve yiikksek yogunluklu yeni bir kent formu
yaratmustir. Ortaya gikan bu yeni kent formu korkulu bir tablo cizmesine ragmen

Almanya’ nin konut alaninda bir nirengi noktasi olarak kabul edilmistir. (Sekil 1.1)



Toplumun biitin simflarinin kitlesel konut ihtiyaci olarak ortaya g¢ikan kira kislalar,
mekanin azami 6l¢iide degerlendirilmesi ve en agir krize kars1 dayanmas: prensiplerine
dayanmaktaydi. En 6énemli &zellikleri, farkli ikamet bigimlerini farkli bolimlerinde
barindirabiliyor olmasiydi. Giderek yayginlasan yoksulluk ve yuksek arsa fiyatlan
sebebiyle kiracilarin {ist tiste yasamaya zorlanmis olmalan, kira kiglalarini bir salgin
hastalik kaynag1 haline dénistiirerek, kent saghigini tehdit eder hale getirmisti. (Sekil
1.2b)

“Fluchtlinien” yasasi ile belediyelere verilen gérevler arasinda;

- Yeni caddelerin ¢ehrelerini olusturmak,
- Imara elverisli yeni alanlarin bityiikligiinii saptamak,
- Caddeler i¢in gerekli alanlan parasiz kamulastirmak ve gerekirse maliyetini sz

konusu caddede faaliyet gosteren dzel girisimciye yiklemek,

gibi maddeler yer almasina ragmen, belediye meclisinin ¢gogunlugunun gayrimenkul ve
toprak sahiplerinden olusuyor olmasi, imar planlarinin yapiliginda insiyatifin kimin
ellerinde oldugunu gostermistir. Bu yitizden kira kiglalarinin durumu, 1890’ lardan
itibaren yayginlik kazanan ve Birinci Diinya Savagi sonrasinda iktidara taginan sosyal

demokrat hareketin temel hedefi haline gelmistir. (Fehl, 1991, S.18)

19. yuzyilin sonlarindan itibaren gergeklestirilen Alman konut reformu, kira kiglasi bina
tipine ve onun olusturdugu sehir formuna karsi bir ¢izgi tzerine geligmistir. 1920’
lerden sonra meyvelerini vermeye baslayan reform hareketinin ana ilkeleri séyle

Ozetlenebilir:

- Niifusun yogun oldugu bolgelerde saglik ve ikamet kosullarinin iyilestirilmesi,

- Is¢i sinifi ve burjuvalar arasinda yeni gelisen ara tabakalar igin kiigiik — kapali konut
tiretmek,

- Ikinci konut piyasasinin olusturulmasiyla 6zel konut piyasasinin dengelenmesi ve

devlet kontroliindeki kiralarla kamu yararina konut yapmak,
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- Ikinci konut piyasasina, dar gelirliler igin kiralik konut yapimina devlet destegi
saglamak,

- Biyiik sehirlerin gevrelerine, tramvay ve demiryolu gibi yeni ulasim araglariyla
baglanarak arzin yiikseltilmesi,

- Kiralik konut maliyetinin diigtrilmesi.

Savas sonu kamusal miidahale doneminin kokenini olusturan reform hareketi, ilk

yillarinda arsa ve gayrimenkul sahiplerinin direnciyle kargilagmisti.

Kamu yaran gozeten ikinci konut piyasast ise, dar gelirli genis bir kitlenin ihtiyaglarina
cevap vermek iizere kurulmustu. Bu ylizden kendi hedeflerini 6n plana ¢ikarmak
amactyla “kamu destekli konut” veya “halk konutu” gibi ifadelerle kendini tanitiyordu.
Bu ifadeler, nasyonal sosyalistler zamaninda yerini “sosyal konut” kavramina
birakmisti. (Fehl, 1991, S.25)

“Kamu destekli konut” kavrami ancak 1918 yilindaki Prusya Yasasi ve 1924 yilindaki
Bina Ranti Vergisi ile genig bir tabana oturtulabilmis ve devlet tarafindan dogrudan
desteklenmistir. Konut Uretimi yerel yonetimlere bir gorev olarak verilmis ve yerel
yonetimlerin  belirledigi kamu  yarart  gbzeten  miteahhitler  tarafindan

gergeklestirilmigtir.

Almanya’ nin daha Birinci Diinya Savast’ min 6ncesinden gelen siyasal tarihi stiresince
birlesik olmayan daginik devlet yapisi, sadece endistrilesmenin degil, ayn1 zamanda
konut yapimindaki kamusal miidahalenin, her eyalet ve her kent igin farkli politikalar
uygulanmasi zorunlulugunu dogurmugtur. $ehirlerin 1920° li yillara kadar sahip
olduklan sanayi ve sehircilik yapilanmalan, kentlerin birbirinden bagimsiz olarak
etkilendigi, farkli seviyelerde konut sorunu ve ekonomik problemler dogurmustur.
Almanya’ nin ilk endiistrilesen bolgelerinden biri olan Ruhr havzasinin yerlesim
birimlerinin sahip oldugu barinma kosullan ile, Hamburg veya Berlin gibi ¢ok nufuslu
bilyiik kentlerin konut gelenedi ayni olmamigtir. Bu sinirsal farklilasmalar sebebiyle,

devlet miidahalesi, sorunun sdz konusu olan sehir veya bolgeler i¢in ayri ayn kalkinma



programlar1 hazirlanmasim gerekli kilmigtir. Bu da, bolgesel kosullarin ve geleneklerin

konut tipolojilerine yansidig: yerlesim ornekleri ortaya ¢ikarmigtir.

Bu ¢alismanin zaman dilimini olusturan Weimar dénemi, Almanya’ da Birinci Diinya
Savast’ ndan sonra 1919 yilindan, nasyonal sosyalistlerin iktidara tagindig1 1933 yilina
kadar siyasal faaliyetini strdirmils bir cumhuriyetfif. Wiemar Cumbhuriyeti, ozerk
konumu ve 6zgiirlilk¢li anayasasiyla yarattig1 serbest diigiinsel ortamiyla ayricahig: olan
bir yapilanmadir ve Almanya’ nin geleneksel daginik yapisinin orneklerinden birini

teskil etmektedir.

Kamusal destegin kararlilikla konut sorununun lizerine gittigi yillarda ortaya konan
riinler, bu ¢alismanin amacim olusturmaktadir. Almanya’ da, Birinci Diinya Savag’
ndan sonraki politik ve ekonomik degisimlerin 15181 altinda gergeklestirilen hamlelerin,
nasil sonuglar dogurdugunu, insanlara nasil bir konut ve yasam bi¢imi sunuldugunu
incelemek hedeflenmistir. Donemin mimarlik alaninda sadece Almanya’ da degil,
uluslar arasi platformda adlan sikga gegen mimar ve sanatgilarin soylemleri arastirilmig

ve bu sdylemlerde yer verilen iddialarin pratige nasil yansidig1 irdelenmistir.

Yerlesimlerin 6rnek konut plan tipleri tzerinde yapilan arastirmalarda, plansal
Ozelliklerin yap: formlariyla eslesebilme durumlari gézlenmistir. Bunun sonucunda da,
yapisal farkliliklar gosteren Almanya sehirleri igin, mekansal gelisimin evreleri

incelenmistir.

1930’ lardan itibaren yeni bir politik degisim siireci igine giren Almanya’ nin, konut
sektoriinde rol oynayan isimlerinin farkli yaklagimlarinin ardillar arastirilmig, tipolojik
gelisim siirecine 151k tutulmak istenmistir. Weimar dénemi boyunca siirekli giindemde
kalmis olan modern - geleneksel ayriminin kaynaklari saptanarak, uygulamadaki

farkliliklan agiga ¢ikarilmistir.

Caligmanin aktorlerinin, es zamanh dénemde, Tirkiye Cumhuriyeti adina da bas rol
Ustlenmis olmalan, arastirma amaglarinin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Yeni

kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin, kalkinma hamleleri arasinda sanat ve mimarhk



alaninda, Almanya’ da devlet destegiyle konut sektoriinde gbrev yapmis olan Bruno
Taut, Martin Wagner, Schiitte — Lihotzky ve Paul Bonatz gibi isimlerden yararlanmis
olmasi, ¢aligma amacinin olusum stirecinde 6nemli rol oynamugtir. Farkl: ideolojik
egilimlerin arkasinda duran Weimar Cumbhuriyeti mimarlarinin ortaya koyduklan
triinlerin irdelenmesi, ayni isimlerin gen¢ Turkiye Cumhuriyeti’ nin konut ve mimarlik

alanini yénlendirmis olmalan sebebiyle ayri bir anlam tagimaktadir.

1.2. Kapsam ve Yéontem

Birinci Diinya Savagi sonrasinda kurulan Weimar Cumhuriyeti’ nin konut standart ve
tipolojilerinin incelenmesi, Oncelikle konunun ekonomik ve politik altyapilarinin
aragtirilmasimi gerekli kilmistir. Bu donem iginde kitlesel 6lgekte gergeklestirilen konut

tiretimi hamlesinin ekonomik altyapisi ti¢ béliimde toplanmusgtir:

e Savas sonrasi ve enflasyon donemi (1919 — 1923)
e Para sisteminin stabilizasyonu ve kalkinma dénemi (1924 — 1929)

e Kiriz donemi (1930 - 1932)

Bu donemler siiresi iginde ¢ikarilan yasalar ve yeni kuruluslara yiiklenen gorevlerin

tanimlanmasi, konut sektoriiniin gelisim temelinin nasil olustugunun izlerini vermistir.

Ekonomik ve politik altyapinin saglamig oldugu elverisli Gretim ortaminin yapimci
roliinii iistlenen mimarlarin sergiledikleri tutumlar, gelismelerin kiiltiirel ve ideolojik
altyapilarim1 olusturmustur. Aynmi amag igin farkh kulvarlardan yola ¢ikan mimarlarin
mesleki tavri, yan yana gorinmelerine ra§men birbirlerinden farkh soylemler iginde
olduklarim gostermektedir. Bu sebepten 6tiirli, savas Oncesi ve sonrasindan itibaren
mimarlik ve konut sahnesine ¢ikmis olan kurum ve kisiler, miimkiin oldugu kadar agik

bir sekilde tamtilmaya galigtimisgtir.

Calismanin Ggincii bolumiinde ise, yukanida ifade edilen baglamda incelenen

mimarlarin ortaya koymus olduklari konut ve yerlesim &rneklerinin incelenmesi ve
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karsilagtirilmast  yapilmistir.  Onceki bolimlerde agiklanmaya ¢ahisilan  konut
politikalarinin ve konut iretimi alaninda boy gostermis olan egilimlerin niteliksel
tespitinin dogru yapilabilmesi igin, direkt olarak ortaya konan iriunler ve arka

planlarinin irdelenmeleri gerekmistir.

Almanya’ nin diger Avrupa iilkelerine oranla sahip oldugu kendine 6zgu siyasal tarih
birikimi, konut tipolojisi ve yerlesim karakteri karsilagtirmalarinin 6zellikle belirli
kentlerde yogunlasmasinmt gerekli kilmigtir. Frankfurt, Hamburg ve Berlin gibi tamamen
farkhi ekonomik, siyasal ve kiltirel kosullarin yapilandirdigi kentler, sorunun
tammlanmasinda onemli rol oynamistir. Daha genis 6lgekli konut planimetri arastirmas:

icin, Almanya dis1 ornekler ¢aligmay: desteklemistir.

Incelenen konut ve yerlesim 6rnekleri ve segilis stratejisi su sekilde ifade edilebilir:

e 1920’ lerde patlama gosteren toplu konut hareketinin kultiirel altyapisi iizerinde
temel olusturacak nitelikte etki yapan bahgesehir yerlesimlerinden bir 6rnek
saptanmustir: Alman Bahgesehir hareketi iginde ayricalikh bir konuma sahip olan,
1islak hacim mekanlarina getirdigi yeni anlayis ve yap: elemanlarinin tiplestirilmesi
konusunda olusturdugu nirengi noktas: karakteriyle; Margarethenhche yerlesimi.

e Ernst May’ in yap: sefligi gorevini iistlendidi ve yeni kentsel gelisim semasini uydu
kentler tzerine yogunlastirdi§i kent olan Frankfurt incelenmigstir. Kentin prestij
sahibi yerlesimlerinden biri olan Romerstadt ile, dizi konut yerlesiminin basarili
ornekleri arasinda gosterilen Westhausen, buradan segilen 6rneklerdir.

e Berlin ve konut politikalan tizerinde uzun yillar yogun bir sekilde ¢alismis olan
Bruno Taut ve Martin Wagner’ in yerlesim oOrneklerinden, “Hufeisensiedlung”
(Berlin — Britz yerlesimi) ile, yine deneysel ve ekip ¢aligmasinin triinii olan
Siemensstadt,

e Hamburg’ un kentsel gelisim plam tizerinde galigmalar yapan ve blok yapilarin
mekansal ve yogunluk ¢ozilmesini saglayan Fritz Schumacher’ in &nemli

yerlesimlerinden Jarrestadt,
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Dizi konut karakterinin butiin giplaklifiyla kendini ortaya koydugu ve yeni bir
yasam bigimini tamimladifi, Walter Gropius tasarimi olan Karlsruhe’ deki
Dammerstock yerlesimi,

Dénemin konut tretimi alamnin kiltiirel ve ideolojik arka plam: tizerinde, agmis
oldugu sergiler ve yayimladig: brosiir ve dergiler vasitasiyla oldukga etkili bir rol
oynayan, ayrica biitiin tipolojik ve ideolojik tartismalarin temsilcilerini biinyesinde
barindiran Werkbund® un, Stuttgart’ daki Weissenhof yerlesimi. Aradan gegen
birka¢ yilin ardindan, nasyonal sosyalist egilim gosteren mimarlarin Weissenhof® a

tepkisel yerlesimi olan Kochenhof yerlesimi.

Yukanida siralanan bu yerlesimler, Almanya disinda gerceklestirilmis ve doneme

damgasim vurmus diger orneklerle desteklenmigtir. Bunlar, Viyana ve Roterdam’ dan

secilen 6rneklerin yam sira, bir Le Corbusier ¢aligmasidir:

1919 — 1934 yillan arasinda gergeklestirdikleri reform hareketi ile Viyana’nin “Kizil
Viyana” olarak adlandirilmasina sebep olan sosyal demokrat yerel yonetimin,
arkasinda durduklan ideolojik hareketi en iyi bigimde simgelemesini hedefledikleri
yerlesim olan Karl Marx Hof.

Bauhaus’ un iginde de oldukga etkili bir konuma kadar yiikselmis olan “De Stijl”
hareketinin 6nemli temsilcilerinden J.J.P. Oud’ un, Rotterdam’ da gergeklestirdigi
De Kiefhoek yerlegimi.

Konut tipolojisi ve modern sehircilik alanlarinda 1920° 1i yillarda yaptig:
calismalarinin uygulamaya donustiigi bir proje olan, Le Corbusier tasarimi “Unite

d’ Habitation”.

Yerlesim tasarimcilarinin ortaya koyduklart Griinlere, arka plan diigiincelerinin nasil

yansimis oldugunu belirlemek amaciyla, tipolojik incelemeler yapilmis ve elde edilen

veriler tablolarla sonuglara baglanmistir. Her yerlesim birimi igin ayr1 ayn yapilan

tipoloji ¢oziimlerinde, plan tipleri li¢ grupta toplanmistir:

Geleneksel plan tipi (1. Tip),
Fonksiyonel plan tipi (2. Tip),
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o Serbest plan tipi (3. Tip),

Tipoloji aragtirmasinda iizerinde titizlikle durulan noktalar ise, konut plan 6érneklerinin
mekansal dagilim o6zellikleri (geleneksel — fonksiyonel), 1slak hacim konumu ve oda

hacimleriyle ilgkileri ile planimetrinin cephe kurgusu tizerindeki etkileri olmustur.

Aragtirmaya tabi tutulan konut birimleri tek tek kodlanmistir. Hazirlanan tipoloji
tablolarinda, islak hacimlerle oda hacimlerinin ayrismasinin vurgulamasimi saglamak
amaciyla, mutfak, “yikama mutfagr’, WC ve banyo gibi 1slak hacim mekanlar1 noktasal

taranmigtir.

Bu baglamda incelenen konut birimlerinin planimetri 6zellikleri saptanmis ve sonuglara

yansitilmagtir.

Sonuglar boliimiinde ise, ayrintih bir sekilde ele alinmig olan yerlesim ve konut
orneklerinin gelisim sireglerini olusturan faktorlerinin sahip olduklan ortak paydalar

vurgulanmustir.

Aynica tipolojik analizlerin degerlendirilmesi yapilmis ve g¢alismaya konu olan
yerlesimlerin incelenen tim konut tiplerinin bir arada sunumu yapilarak, sonuglarin

daha iyi kavranmasi amaglanmistir.
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BOLUM 2

ALMANYA’ DA WEIMAR DONEMINDE KONUT
POLITIKASINI YONLENDIREN IDEOLOJIK ORUNTU

2.1. Savas Sonrasi ve Enflasyon Donemi
(1919 -1923)

Almanya’ da savag sonrast ekonomik durum “yokluk” ve “ihtiyag” olarak
tammlanmigtir (Stratmann, 1988). Savas ekonomisi tiim genel iktisadi kaynaklan
silahlanma igin kullanmis, hammadde, fabrika, makine, besin maddeleri ve finans

kaynaklart agig1 bas gostermigtir.

Burjuvazinin politik iktidari Kasim Devrim’ iyle sarsilmig, is¢i simifi ve buna bagh
silahli birlikler, imparatorluk giigleri tarafindan giiglerini savunamayacak duruma
getirilmiglerdir. Devrim sonunda burjuvazi, asagida yer alan birka¢ o6nemli karan

almaya zorlanmistir:

e Monarsinin tasfiyesi,

e Genel segimlere gidilmesi,
e Koalisyon o6zgurluga,

e Basin 6zgurliga,

e Giinde 8 saatlik ¢aligma siiresi.

Aliman bu kararlarla burjuvazi, ig¢i smfinin  temsilcilerini  yanina ¢ekmeyi

bagarmist1. Savas ekonomisinin dogurdugu sonuglar su sekilde dzetlenebilir:

e Kapitalist tretim bigimi , Gretim araglarinin Gzele ait olmas: ve iizerindeki
yaptirim giici de§igmemisgtir.
e Devrimci isgilerin baskisiyla sosyalleme komisyonlarni kurulmus , ancak oneri

ve yasa taslaklann hi¢ kabul edilmemistir.
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e Tekelci kapitalistlerin konumu enflasyon sonrasinda goreceli olarak daha
glglenmistir.
e Tum mallarda gekilen kitlik, fiyatlarin astronomik bigimde yiikselmesine neden

olmugtur.

Hesaplanabilir ve kontrol altina alinabilir bir iktisat igin, mallarin ve fiyatlarin
yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Bu da 1924 yilinda “Para Sisteminde Reform™
ile gergeklestirildi. Ancak bunun sonucunda, kiigiik tasarruf sahipleri birikimlerini

kaybetmiglerdir (Stratmann, 1988).

2.1.1. Konut Sorunu ve Alinan Onlemler

Savas, ekonomik ve politik sonuglariyla biitiin Avrupa kentlerinde ¢ok biiyiik bir konut
sorununa yol agmistl. Savag yillarinda ingaat isgilerinin orduya ya da silah fabrikalarina
¢agrilmasi ve ingaat malzemelerinin ordu yaranna kullaniimasi, iggiiciiniin ve ingaat
malzemelerinin az bulunur ve pahali olmasi sonucunu dogurmustu. Bunun sonucunda
da konut yapimu i¢in aynlan sermaye gittikge azalmis, yeni konut iretiminin biiyiik

olgtide gerilemesine sebebiyet vermisti.

Savag oOncesinde de ozellikle buyik sehirlerde ciddi boyutlarda olan konut
gereksinimi, savastan sonra giictini daha da arttirmigti. Tahminlere gore savas
sonunda 800.000 olan konut agigi, 1921 yilinda bir milyondan fazla olarak
hesaplanmaktaydi.

Boylesine biyiik bir konut agig1 bulunmasina ragmen, konut sorunu 6zel
sermayenin ilgisini ¢ekmedi. Yapi malzemelerinin yetersizligi ingaat maliyetini
yikseltirken, fiyatlarin yiiksek olmasi ve gundeliklerin  yasam kosullarin:

karsilayamamas: yiiziinden kiralan &deyebilecek insan yoktu.

" “Para Sisteminde Reform”, Almanya’ da ekonomik istikrar déneminin basglangicidir. (Bkz. 2.2.)
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Bir Alman sendikasinin yaptifi hesaplamalara gore, 1914’ ten 1920’ ye kadar
yasami devam ettirebilme kosullari 15,5 kat artarken, ig¢i ucretleri sadece 7 — 8
kat artrmgti. Kasim 1920’ de bir isginin ortalama haftalik kazanci 240 RM iken,
minimum harcamalar 316 RM civarindaydi. Kiracilarin durumunu ve ingaat

ekonomisini daha iyiye gotirebilmek igin devletin mudahalesi gerekiyordu.

Birinci Diinya Savag1 Oncesinin imparatorluk yasalarindan kalan, mevcut konut
alanlarinin korunmasi, dagitilmas: ve kiracilarin haklarini savunan yasalar birakilds
ve sadece savag sirasinda yakalanan bazi normlar karara baglandi. Konut

ekonomisi su 6nemli 6Zelerden olusuyordu:

e Konut idaresi,
e Kiracinin korunmasi,

e Kira miktarimin yasaya baglanmasi,

Konut idaresi kapsaminda alinan 6nlemlerle, yeni ev sahipleri , mevcut konutlari
ellerinde tutarak yikimlani Onleyecekti. Buyiik konutlarin birkag konut birimine
boliinmesi suretiyle de yeni birimler kazamlacakti. Ikamet mekanlarinin dagitilmas:
ev sahipleri tarafindan gergeklestirilecegi igin, yeni konutlarin yaptirim sartlarim da

ellerinde bulundurma hakkina sahip oluyorlard:.

Kiracinin korunma durumu ise daha Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren
énemli bir sorun olarak boy gosteriyordu. 01.06.1923 tarihli Imparatorluk Koruma
Yasas1’ na gore, konut sahiplerinin tahliye istemi haklari arttinlmisti. Kiracinin
tahliyesi sadece 06zel durumlarda mahkemeye intikal ediyor, tim haklar konut

sahiplerinin yaninda yer altyordu (Stratmann, 1988).

24.03.1922 tarihli yasayla kira oranlan ve artiglan belirlendi. Taban kira olarak
01.07.1924 tarihli kira miktan olan “barig kiras1” (Friedensmiete) kabul edildi.
Kiralar ancak igletme ve koruma icretlerinin artmasiyla yiikseltilebilecekti.
Enflasyon yillarinda, 1922 / 1923, kiralar “banig kirasinin” % 25 - 40’1 kadar iken,
konut bagina ortalama 15 - 25 RM idi. Bu disik kiralar isgilerin ekonomik
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durumlanim diizeltmeye pek de fazla yeterli degildi. Cinki isgi gelirleri “bansg
maasinin” yarisina kadar inmisti ve hala icretlerin ancak dértte biri konutlarin
kirasin1 karsilayabiliyordu. Yeni konut ekonomisiyle ev sahipleri konutlarim1 artik

korumak istemedikleri gibi, yeni konutlari da dtginmiyorlardi. (Stratmann, 1988)

2.1.1. Konut Uretiminde ilerleme

1d§re normlar1 genig ¢aptaki konut agigina cevap verebilecek nitelikte degildi.
Ozel sermayenin, baslangigta genellikle iretim araglari sanayine yatrim yapmasi
ve savag sartlar sebebiyle telafi edilmesi gereken ihtiyaglarin yiiksek kar orani
igeriyor olmasi, devleti dolaysiz bir bigimde konut iretimine miidahaleye
zorluyordu. Ingaat yapimimin sosyallestirilmesi caligmalarinin  reddedilmesinin
ardindan, devlet direkt olarak yapimct roliine soyunarak, 6zel sermayeyi
subvansiyonlar vasitasiyla sektorin igine ¢ekmeye caligti. Enflasyon yillarina kadar
komtinel yap: faaliyetinin agwhk noktasi, konutlarin korunmas: ve fabrikalarla
depolarin tadil edilmesinde bulunuyordu. Genis olgekli konut iiretimi sézii edilen

iligkilerden otliri heniiz miimkiin gériinmiiyordu.

Devrimci ig¢i hareketinin baskistyla 1919 yilinin baslarinda , imparatorluk yonetimi
tarafindan bir sosyallestirme komisyonu kuruldu. Komisyon &zellikle iktisadi
igletmelerin sorunlartyla ilgileniyordu. Bu igletmeler kiigik konutlar iretiyordu.

Ancak sosyallestirme ¢abalart sonucunda 6nemli bir kazang saglanamadh.

Sermaye yokluguna ve yap:r malzemelerinin ¢ok pahali olmasina ragmen, yapi
faaliyetlerini igleyebilir kilmak igin, devlet yiiklenicilere gesitli subvansiyonlar
dagitti. Yap1 malzemesi (ireten ve ingaat yapan kamu kuruluglarinin fiyatlarim
yiksek karlar kargiiginda garanti altina aldi Ik yillarda karsiliksiz nakit
yardimlar yapti. Daha sonra yap: odiingligii sistemini baslatti. Kamu konut
idaresinin yardimlari yitksek miktarlara ulaginca, konut yapimu igin yeni vergi

araglaniyla kaynak aranmaya baslandi.
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Miimkiin oldugu kadar daha fazla konut Uretilebilmesi amaciyla, her konut birimi
icin bazi normlar belirlendi. Yap: biiyiklikleri, yiikseklikleri ve insaat teknikleri
saptand1. Ingaat maliyetlerini diisiik tutmak amaciyla yapilar dar konut cepheleriyle
simirlandirildi. Yapt malzemelerinin  yetersizligi  sebebiyle, konutlar ahsap ve

kerpigten {iretiliyordu.

2.2. Para Sisteminin Stabilizasyonu ve Kalkinma
Dénemi (1924 -1929)

1923 wyilinin sonlarinda ve 1924 plamyla birlikte para sisteminde diizenlemeye
gidildi ve iktisadi kalkinma gergeklestirildi. A.B.D.” den alinan para yardimi konut
yapimina harcandi. Ekonomide istikrar saglanmasi, 6zel sermayeyi konut sektériiniin
i¢ine gekti ve kamu igletmeleri 6zel sektorle rekabet ortamina girdi (Bilgin, 1992, S.
41).

Yabanc: ilkelere gore mallan daha wucuza ihrag edebilmek igin isletmeler
rasyonellestirildi. Rasyonellestirme ilk asamada pek ¢ok isgiiciinii agiga g¢ikard.

Igsizlik ve kisa streli is konumu, savas oncesine oranla artti ve i¢ pazan etkiledi.

Enflasyon ortamiyla beraber burjuvazinin ekonomik ve politik yaptinmi yeniden
giiglendi. Oysa isgi partileri ve Alman Demokrasi Partisi (DDP) , serbest konut
piyasasinin  ve sirlandiilmamis  kapitalist  konut  dretiminin  olusumunu

onleyebilecek ¢ogunlugu elinde bulunduruyordu.

Yap:1 faaliyetlerinin gogalmasiyla birlikte, zorunlu ekonomi politikasinin  yaptirimi
geregi olarak, konutlarin tadilatina gidildi. Bu durum ozellikle kira miktarim ve

kiractyr koruma politikalanim ilgilendiriyordu.

26.07.1923 tarihli, mevcut konutlarin dagilmasimt ve korunmasimi diizenleyen
yasayla, yeni yapilanma agik ve serbest midahaleden ayri tutulmustu. Ev

sahiplerinin kiraciy1 artik zorla evden ¢ikarma hakki ellerinden alinmig oluyordu.
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01.06.1923 tarihli yasayla da, eski konutlarda ikamet eden kiracilar, keyfi
tasfiyelerden korunmug oluyordu. Kiraciyt koruma yasasi, yeni tretilen konutlarin
bir kismim1 da kapsiyordu. Yeni konutlarin biytik kismimi olusturan ve toplum
yaran gozeten kuruluglar tarafindan insa edilmis olan konutlar bu kapsamin

disindaydi.

Ancak, keyfi tasfiyeye karst koruma yasasi, 1924 yilindan itibaren giderek artan bir
oranla ¢ignendi ve en sonunda 1928’ de, ev sahiplerine keyfi tasfiye hakkimi veren

yasanin ¢ikarilmasina gelindi.

14.02.1924 tarihli “3. Vergi Diizenlemesi” yasasiyla, kira miktarlar1 dereceli olarak
“barig kirasinin” seviyesine ¢ekildi. 1923 yilinda “barig kirasinin” % 25 - 40’1
dolaylarinda seyreden kiralar, 1926’ da aym miktara, 1927’ de % 120’sine ulagmugt1.
(Stratmann, 1988). Bes yil igerisinde kiralar dort kat artmis oluyordu. Para

sisteminin stabilizasyonu konut yapimina hiz kazandirmisti.

2.2.1. Konut Uretimi Siirecinde Yeni Aktorler

Sivil kurumlar, finansér ve organizator olarak konut yapimi politikasinin
yiklenicileri durumundaydilar. Halk tabaninda genis bir etkiye sahip olan sosyal
demokratlar, biiyik ve orta biyiiklikteki sehirlerde sik sik belediye bagkanhigimi
olusturacak derecede en gigli fraksiyon konumundaydilar. Bu durum konut

reformu hareketini gergeklestirebilmeleri igin firsat oldu.

1926’ da konut yapimimm ilerletmek amaciyla , sivil kurum ve kuruluslar,
kooperatifler, yeni konut ingaatlarim1 Ustlenen isimler oluyordu. Bu isimler, 19.
yizyilda wve Birinci Dinya Savagi’ min oncesinde saglikli, ucuz konutlar
uretmislerdi. Boylece sivil kurumlar ve toplum yarart gozeten kuruluslar arasinda

genig bir ortak ¢aligma ortamm dogmus oldu.

Weimar déneminin konut girisimcileri su sekilde siralanabilir:
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e Yap1 kooperatifleri ve kuruluslan
e Serbest piyasanin konut kuruluglan

e Sendikalarin konut kuruluglan

19. yizyilin ilk yarisindan itibaren Alman konut sektorii sahnesinde yer alan konut

kooperatifleri ¢ok sinirl: sermayeye sahip olan kuruluglardi.

Devlet, daha ©6nceden de anlagildigi Uzere, disik gelirli memurlarin maaslarim
arttrmak yerine, (ki maaslar kiralar kargisinda diigik kaliyordu) onlar i¢in konut
Uretmeyi daha uygun goérmigti. Bu amagla kendi memurlarini  kooperatifiere
yerlestirdi. Posta ve demiryolu idaresi kendi isletmelerinin ¢aliganlari i¢in konut
uretiyordu. Evsizleri biraraya getirmeyi planlayan bagka kuruluslar da isgiler, memurlar

ve galisanlar i¢in konut yapimina soyunmugtu.

Weimar Cumbhuriyeti’ nde 1924 yilinda kurulan ve faaliyete gegen sendikalar sunlardir:

(ADGB) : Der Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund (Alman Genel Sendika
Birligi)

(AFA) : Der Allgemeine Freie Angestelltenbund (Genel Serbest Caligsanlar
Birligi)

(REWOG) : Der Allgemine Deutsche Beamtenbund die Reichswohnungsfiirsorge
AG fur Beamte, Angestellte und Arbeiter. (Alman Genel Memurlar
Birligi — Memurlar, Calisanlar ve Isciler I¢in Devlet Konut Bakim

Kurulusu)

REWOG, Martin Wagner’ in yonetimi altinda “Konut Ekonomisi” adinda merkezi
bir gazete yayimladi. Bu gazetede toplum yaran gozeten kuruluglarin g¢alismalan,
yap1 kooperatifleri, toplu konut kuruluglari ve kiraci dernekleri igin oneriler yer

aliyordu. REWOG, sendikal konut hareketinin merkez kurumu konumundaydi.
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Biiyiik konut iiretimi kuruluglarindan ikisi, AFA tarafindan 1919 yilinda kurulan
GAGFAH - (Gemeinniitzige AG flir Angestelltenheimstaetten) ile , 1924 yilinda
ADGB tarafindan kurulan GEHAG - (Gemeinniitzige Heimstaetten Spar- und Bau
~ AG) idi. GEHAG’ in mimar gefi Bruno Taut olmustu.

GEHAG Berlin’ de yaklagik 21.000 konut ve pek ¢ok toplu konut yerlesmesi
dretti. Yillik yaklagik 4.000 konut birimi Uretimiyle, diigik maliyetli, tipoloji ve

yapt elemanlarim1 bir norma baglayan faaliyet gosterdi.

GEHAG modern mimarlarla birlikte c¢alisirken, GAGFAH daha konservatif bir

tutum sergiliyordu.

Memur derneklerinden 1924 yilinda DeGeWo (Deutsche Gesellschaft zur
Forderung des Wohnungsbaus Gemeinniitzige AG) — hizmetlilerin  sendikal
birlikteliginden ise 1925 yilinda “die Heimat AG” kuruldu. Tim bu sendika

girisimcileri biiyiik sehirler i¢in yap: faaliyeti gosteriyordu.

2.2.2. Uretimde Yeni Form Arayislar: ve Maliyet

1924’ ten sonra, ahsap ve kerpigten yapilan konutlara son verildi. Bunun yerine
daha saglikli ortamlar vaat eden konutlara agiriik verildi. Konut bayiiklagi 70 m?’

yi gecmeyecekti.

1926° da “Yapr ve Konut Alaninda Iktisadi Arastrma Komisyonu” (RFG)
kuruldu. Gorevi, kiigiik konut Uretiminde yeni tip ve ingaat teknikleri bulmak ve

denemekti.

RFG’ nin yardimlariyla gergeklestirilen toplu konut deneyleri arasinda; Dessau -

Torten, Frankfurt — Praunheim, Stuttgart — Weissenhof vardir.
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“RFG konut ihtiyacindan, daha dogrusu savag sonrasinda Alman halk
ekonomisinin kargilayabildigi giindelik tUicret seviyesi ile kira miktan
seviyesinin arasindaki farktan dogmustur. RFG , ingaat maliyetlerini
azaltmaktan ¢ok, sozii edilen farki kapatmak i¢in kurulmustur.”
(Alexander Schwab)

Diinyay:1 sarsan ekonomi krizine ragmen , birka¢ toplu konutta konut standard
dismemigtir. Havalandirma ve aydinlatmaya deger verilmis, pek ¢ok konut
banyolarla donatilarak, merkezi 1sitilmigtir. Kiigiik toplu konutlarda bile, merkezi
camagirhaneler, anaokullari, aligveris yerleri ve toplanti salonlari gibi ortak

kullanima agtk mekanlar eksik olmamugtir.

Yaklagik 1926 yilina kadar, bahgeli tek evler tiim konut reformcularimin ideali idi.
Ancak yap1 maliyetlerinin yiiksek, 6deme sartlanmin diisiik olmasi, biiyitkk yapilarda
yeni ¢éziimler aranmasina yol agti. Prusya doneminin 6rnek bina diizenlemesinden
itibaren, “arka evlerin” ingas1 yasaklanmisti. Bu durum “kiy1 islemesi” gibi yeni
bir sistemi ortaya ¢ikarmugti. Bu sistem ozellikle kentin igindeki yapi tasarimini
mevcut caddelerin lizerine yoénlendiriyordu. Yapimcinin elinde giderek biiyilyen
ingaat miktan, kiigiik parselasyondan vazgegirterek , tim yap: adasim kaplayan, i¢
avlulu konut iiretimine gegise olanak veriyordu. Tek ev planindaki gibi benzer bir
etkiyi burada da tekrarlayabilmek amaciyla, kirac1 bahgeleri yerine, ortak kullanima

acik yesil alanlar tasarland.

1930’lara dogru, hijyen ve ekonomi disinceleri yeni yerlesimler tzerinde hiikiim
stirmeye basladi. Bu rasyonel hareket, daha saf ve rafine bir yapilagma hareketini
dogurdu. Miinferit bos alanlar ve dominant gehircilik gibi anlayislardan
vazgegilerek yeni yerlesimler ortaya ¢ikarildi. Bu durum, bilingli 19. yy. sehir

mimarhginin, sehir organizasyonuna kanalize edilmesiydi.
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2.3. Kriz Donemi (1930-1932)

1929 — 1930 yillarinda hizhh kalkinma etkilerini gostermeye basladi. Uretilen fazla
mallar, kapitalist, tannm krizi igindeki koloniler ve gelismekte olan iilkelerde
ortaya ¢ikan genel kriz yiiziinden, dig pazarlarda alici bulamadi. Kriz 6zellikle

Almanya’ da daha siddetli oldu ve uzun sirdi.

1929’ dan itibaren iiretim biyik ol¢iide kisildi. Kisa sireli i diizeni baglatild.
1929’ da 2.8 milyon olan igsiz sayist 1930’ da 4.3 milyona, 1931’ de 5.6 milyona
ve 1932’ de 8 milyonun iizerine g¢ikti. Devlet, krizi tasarruf Onlemleriyle asmaya
cahsti. Harcamalar kisildy, igsizlerin korunmasi sinirlandinildi ve vergiler arttirilda.
Bu politikalar aracihgiyla, endistri Grinleri tzerindeki sorusturmalar ve krizin

etkisi azaltildi.

2.3.1. Kriz Déoneminde Alinan Onlemler

Krizin ilk yillarindan itibaren, zorunlu konut politikasinda dereceli olarak
hafifleme goriildii. 30.03.1930°da Cumhurbagskar: Hindenburg, merkez kabineyi
yonetime getirdi. Yeni yOnetim sagct konservatif partilerden olusan bir
koalisyondu ve ozellikle burjuvazinin ilgisini ¢ekiyordu (Merkez , DVP ve DNVP).
Koalisyon, yeni sosyal politikalar tretmedi ve galisan kitlelerle fazla ilgilenmedi.
Zaten DVP, 1924 yihinda baglatilmis olan kalkinma politikalarina siddetle karsi

¢ikan bir tavir sergilemisti.

1928 yilindan itibaren sanayideki kapital fazlalig:1 giderek artan bir ivmeyle konut
sektériine yatinlmusti. Ik iki yil iginde bu durum , yitksek iretim rakamlanyla
ortaya ¢ikmis oluyordu. 1930’ da savastan sonraki en yiiksek konut {iretimi
seviyesi olan 311.000’ e ulagildi. Ekonomi krizi iki yil iginde konut sektériinii gok
etkiledi. 1932’ de sadece 141.000 konut yapildi. Disiik gelirlilerin konut ihtiyac

artmasina ragmen, konut dretiminde kisitlamaya gidildi.
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06.10.1931 tarihli yasayla ev vergileri % 20 azaltildi. 1932 yilindan itibaren de ev
vergisi ipotegi kaldinldi.

2.3.2. Kriz Déneminde Konut Standart

Azaltilmis mevcut finans kaynaklariyla mimkin oldugu kadar fazla konut
tretebilmek igin, 1930’ da ev vergisi ipotekleri konut bagina yariya (3.000 RM)
indirildi. 1932’ de ise tamamen ortadan kaldirildi. Yeni Cumbhuriyet yasalanyla ,
kigiik konut yapimi 1930’ da 32 m? ile 45 m? arasinda smurlandinildi. Yeni kigitk

konutlarin yalmzca bir dusu ve isitmas: bulunuyordu.

Bir bagska kriz olgisi de, konut ingaatlanimin gehir iginden sehir disina
kaydirilmasiydi. Toplumun hatiri sayilir bir béliimiiniin siirekli issiz olmasindan
dolayy, kiigiik konut yerlesimleri igsizler ve kisa siireli galisanlar i¢in yapthyordu.
Ilk etapta, kanalizasyon, su ve elektrik altyapilan eksik olan, kigik ev veya

barakalar inga edildi.

Her evin, oturanin kendi ihtiyactm kargilayabilecegi olciide besin  maddesi
yetistirebilecegi biyiiklikte, tanm alanlari  vardi. Bu amagla iscilerin  kriz

doneminde kendi kendilerine yetebilmeleri amaglaniyordu.

2.4, Ideolojik Altyapinin Gelisimi

Birinci Diinya Savag: sonrasi Almanya’ da kurulan Weimar Cumhuriyeti’ nin konut ve
mimarlik alanin, oldukga hareketli bir digiinsel sirkilasyon yénlendirmistir. 1920’ li
yillarin sonlarina dogru etkilerini ve ayngimlarim giderek giiglii bir sekilde hissettiren
modern ve konservatif hareketlerin kokenleri savas Oncesinin gahigmalarina

dayanmaktadir.
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Almanya’ nin savag Oncesinden de gelen dagimk siyasi ve ulusal yapisi, sadece
endiistrilesme stirecinde her kentin sahip oldugu kosullara gore gelisim gésteren bir
ekonomik tablo ortaya koymamistir. Kentlerin ve kentlilerin tarih boyunca birbirinden
bagimsiz olarak geligim gostermeleri, tim tlkenin kultiirel ve sanatsal altyapilarinin da
farkli bigimlere sahip olmasimi dogurmugtur. Mimarlik ve konut tretimi alanlarinda
farkli  kulvarlarda yiiriiyen sanat¢t ve mimarlarin arka planlarinda, ait olduklan

bolgeleri sekillendiren ve yonlendiren, “bolgesel” degerler s6z konusudur.

Normal sartlarda uzun yillar siirmesi gereken yeni yapilanma siiregleri, Birinci Diinya
Savagi sonrasi donemde ivmeli bir hareket gostermistir. Yeni egilimlerin temel hedefi
sadece yeni bir konut ve yerlesim anlayisi ya da yeni bir toplum yaratmak degil, ayni
zamanda yeni bir kiiltiirel yasam striiktliri yaratmak olmustur. Yizyil doniimiyle
beraber, modern hareketin temsilcileri, mimarhig kisisel bir hedef olmaktan gikarip

genis kitlelere yénlendirmiglerdir.

1907 yilinda, bagimsiz sanatgilar ve mimarlarin biraraya gelmesiyle Werkbund
kurulmus ve ilk resmi yoneticiligini Hans Poelzig yapmustir. Hermann Muthesius,
dernegin kurulma Onerisini getirenlerden ve program: ilk olarak ortaya atanlardan

biri olmasina ragmen, dernegin kuruculan arasinda yer almamstir.

1914 yilinda Kéln’ de Werkbund’ un ilk buytik sergisi agilmig ve bu sergide yer
alan projeler dernegin igindeki karsit giigleri ortaya ¢ikarmistir. Hermann
Muthesius, Werkbund’ un tasanm amaglarinin yogunlasma ve standartlasma olarak
agiklarken, Henry Van de Velde, sanatginin yaratici bireyselligini karsi tez olarak
one surmiistir. Werkbund igindeki farklh tavir ve eZilimlerin temsilcileri yillarca

¢aligmalarim yiritmiiglerdir (Huse, 1975, S. 9).

Savag sonuyla, cumhuriyetin kurulmas: arasindaki kisa zamanda, Kurt Hiller
tarafindan yiirtitilen “Manevi Islerin Politik Onerisi” (RGA) Kurulusu ile
Herwarth Waldens’in “der Sturm” (Akim) adli dergisinin g¢evresinde, Werkbund’ a
alternatif olarak, Kasim 1918 de, “Arbeitsrat fiir Kunst” (Sanat Igin Caligma

Kurulu) hareketi dogmustur. Walter Gropius , Bruno Taut gibi mimarlar ile sanat
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elestirmeni Adolf Behne, ekspresyonist glglerin radikallere karst miicadelesini
yapmglardir. Gelecek igin 6nerileri ¢ok genis bir sanat ¢evresi tarafindan -
desteklenmistir. Bruno Taut, enflasyonun insanlan gérevsiz kildigi  yillarda,
“Frithlicht” (Tan) ve “Utopie zum Umbau der Erde” (Diinyayr Degistirmek Igin
Utopya) isminde iki dergi gikarmustir.

Bruno Taut, daha 1913 - 1915 yillar1 arasindaki “Alman Bahge — $~ehir Kurumu”
igin yaptign Falkenberg Bahge - Sehri ve Berlin — Griinau tasarimlarinda, kitleler
i¢gin Odenebilir formlar arayigina girmisti. O donemde, yapilarin cephelerindeki
gereksiz susler yerine, “renkli sehir” dugincesini geligtirmigti. Taut kitabinda; “yeni
konut ve yaratict olarak kadin” diisiincesine yer vermisti. Taut’ a gére evin
yaraticist olan kadin, mevcut yasama bigimi yuzinden kolelestirilmisti. Cinki
gininiin blayik bolimiini amagsiz olarak dekore edilmis evi toparlamakla
geciriyordu. Gereksiz odalarin  kaldirilmasi ve fonksiyonel diizen kadint

kurtaracakt.

Weimar doneminin ilk yillarinda yapt malzemesi, kalifiye is¢i ve finans sikintilari
sebebiyle, tiretim problemi ortaya gikmustir. Bu yiizden savag sonrasimin ilk yillari,
gergeklesme olanaginin diisiik oldugu projelerin tiretilmesiyle gegmistir. Bruno Taut, bu
donemde kendilerine diisen en dnemli gorevin “hayal etmek” oldugunu, ancak hayal
glicii sayesinde asama kaydedebileceklerini vurgulamistir (Huse, 1975, S. 15). Bruno
Taut ve Adolf Behne’ nin 1914 yilindan itibaren ortaya koyduklan itopist ¢aligsmalar,
“der Sturm” (Akim), “die Aktion” (Hareket) ve “Sozialistischen Monatshefte” (sosyalist
aylik dergiler) gibi yaymn organlariyla, donemin “politik ekspresyonist” kanadini

olusturmuslardir.

Subat 1914’ te, “der Sturm” dergisinde Bruno Taut, ekspresyonist mimarligin
manifestosunu yayimlamstir. Adolf Behne, ekspresyonist mimarligi, akademisyenlige

milliyetgilige, militarizme ve materyalizme karg: bir tavir olarak agiklamstir.

Ekspresyonist mimarhk olarak adlandirilan dénemde ii¢ farkli egilimden s6z etmek

miimkindir: IIki, aralannda Hugo Haering, Finsterlin ve (kismen) Mendelsohn gibi
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mimarlarin bulundugu grup, ikincisi Poelzig ve Hoger’ in konservatif tutumlarim
sergiledigi egilim, tgiinciisii ise Bruno Taut ve galigma arkadaslarimin dahil oldugu
ltopist kanattir (Huse, 1975, S.17). Ancak bu egilimler arasindaki sinirlarin kesin
olmadigini, bir egilimin i¢inde dahi farkliliklar olduSunu hemen belirtmekte fayda
vardir. “Madde” kavrami uzerinde yogunlagmamig olmalari, bu u¢ egilimin ortak

ozelligi olarak 6n plana gikmaktadir.

1917 — 1923 yillar1 arasinda etkinli@ini gosteren ekspresyonist tavir, sadece kagit
tizerindeki soylemleriyle “iitopya” ve “realite” ayrigimini vurgulamamis, ayni zamanda

yap1 malzemesi ve konstrilksiyon bigimleriyle de bunu somutlagtirmistir.

Bu donemin Bruno Taut’ a ait olan en iddiali ¢aligma, “Stadtkrone” dir (Sekil 2.1a+b).
Bahgesehir prensiplerinden faydalandig: projede, bagimsiz mustakil evler yerine, alan

kazanmak amaciyla dizi bloklar yer almistir.

Savagtan sonra Almanya’ min devrimci sanatgilarinin bir araya geldigi Kasim Grubu’yla
ayni zamanda ve yakin iligki iginde kurulan bir baska grup da, “Arbeitsrat fiir Kunst”
(Sanat Igin Caligma Kurulu)’ tur. Kasim Grubu’ ndan farki, Bruno Taut ile birlikte
bina yapmamn insancil bir girisim oldugunu savunan bir grup mimarin bir araya
gelmesidir (Conrads, 1991, S.31). Taut’ un 1918 Noel’inde bir brosiir olarak basilan
“Mimarlik Igin Program” yazisi, Sanat Igin Calisma Kurulu’ nun 1919 Mart’ inda
Berlin’ de yayimladigt programatik genelgenin 6zinii  olusturmustur. Kurulu
yonetenler arasinda Walter Gropius, Cesar Klein ve Adolf Behne bulunuyordu.
Meslek kurulunda ise Otto Bartning, Hermann Hasler, Erich Heckel, Georg Kolbe,
Gerhard Marcks, Ludwig Meidner, Max Pechstein, Hermann Richter, Kar! Schmitt,
Bruno Taut, Max Taut ve Wilhelm Valentiner vardi. Mimarlar azinlikta olmasina
ragmen, karar verici konumlarim sirdirerek grup iginde onderlik yapiyorlardi
(Conrads, 1991, S.31). Grubun gelecek igin 151k tutan fikirlerinden bazilari; genis halk
yignlan igin biyik konut yerlesimleri yaratmak ve bunun gergeklestirilmesi igin de

devlet desteginin alinmasini istemektir.
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Sekil 2.1a+b Bruno Taut’ un bir yerlesim tasarist: “Stadtkrone”.

Sekil 2.2 Hugo Haering’ in bir konut tasarisi.
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Almanya’ da savag sonrasinda Versailles Antlagmasim imzalayan Weimar Cumbhuriyeti
kuruculari, halk tarafindan “suglu” olarak ilan edilmis ve halk ile birokratlar arasinda
manevi bir kopukluk meydana gelmigtir (Salihoglu, 1993, S.177). Bu yiizden savas
oncesinin geleneksel mimarlik ve konut tiretimi alaninda faaliyet gosteren Tessenow,
Poelzig, Fischer, Schmitthenner, Schumacher ve Bestelmeyer gibi mimarlara daha fazla
yakinlik duymugtur. Modern mimarligin kars: tarafinda yer alan bu mimarlarin da kendi
aralarinda iki farkl: tarza ait olduklan soylenebilir. Bir grup belirli bir bélgenin stilini
Ornek olarak alirken, ikinci grup belirli bir dénemin stilini 6rnek aliyordu. Fischer ve
Schumacher, giiney ve kuzey Almanya’ daki ¢aligmalariyla ilk gruba dahil edilebilir.
Tessenow, Schmitthenner ve Schultze — Naumburg isimler de ikinci grubun, dzellikle
1800’ lii yillarin stili izerinde yogunlagan mimarlart olmustur. Her iki grubun da ortak
ozelligi, modernistlerin bilyiik bir umut ve ¢aba iginde ilgilendikleri temalara uzak bir
tavir sergilemekti. Modernistlerin ¢aligmalar “burjuvaziyi proleterize” etmek anlamina
gelirken,  Schmitthenner  gibi  konservatiflerin  galigmalan,  “proleteryay:

burjuvalastirmak” olarak adlandirlmigtir (Huse, 1975).

Gropius’ un Weimar’ da, 1914 ‘te savasin baslamasiyla gérevini birakmak zorunda
kalan Henry Van de Velde’ nin yerine gegerek, 12 Nisan 1919’ da okulun adim
“Bauhaus” olarak degistirmesi, ayr: bir donemin baslangicidir. Bauhaus, farkli egitim ve
ogretim ilkeleriyle diger devlet eliyle kurulan sanat okullarindan ayrilmistir. Ogretim
mimarlik, resim ve yontu gibi ii¢ esas sanat dalinda yapiliyordu. Ancak, serbest sanat ve
uygulamalt sanat aynmi yapilmiyor, taggik, tornaciliktan dokumacihiga kadar el
sanatlarinin her gesidi 6gretiliyordu. Zanaata dayal bir tiir lonca sistemi olan Bauhaus
68rencilerinin, sahne dekorundan mobilya, tekstil ve sofra takimina kadar her tiirli

esyanin tasarimini yapabilecek bir egitimden gegmeleri bekleniyordu.

Ancak, tipki Werkbund’ un igindeki “kollektif” ve “bireysel” ayrimcilig1 gibi, Bauhaus’
un iginde birbirinden ayrisan egilimler s6z konusu olmustur. Bu farklilasmay: yaratan
en 6nemli hareket, Hollanda kokenli “De Stijl” hareketidir. 1922 yilindan itibaren, “De
Stiji” in kurucusu Theo van Doesburg’ un Bauhaus’ da verdigi derslerin etkileri

gozlemlenmeye baglamustir.
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Dénemin hizh arayiglan iginde dizenlenen sergilerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Caligmalarim ve gelecek iizerine dugiincelerini genis kitlelere yaymak amacim giiden

sanatg1 ve mimarlar, sergileri oldukea etkili bir yontem olarak kullanmiglardir.

1927 yilinin 27 Mart — 10 Nisan tarihleri arasinda Frankfurt Sergi Salonu’ nda
diizenlenen, “Yeni Konut ve I¢ Mimarlik” adli sergide, yalmzca Frankfurt Mutfag
degil, aym1 zamanda kiigiik ve uygun fiyath hafta sonu evleri, elbise dolaplari, camagir
sandiklari, kitapliklar, mutfak dolaplan ve oturma birimleriyle birlikte yapilmis kiigiik
evler de sergilenmigtir. Bu sergi, donemin ¢aligmalarinin yalnizca konut iizerinde
yogunlagsmadigi, aymt zamanda biitiin giindelik hayat: dizenlemeye yénelik oldugunun
ifade edildigi alanlardan sadece biriydi. Yeni mimarlik tarzinin hangi sonuglara ulagmig
oldugunu daha genis bir gevreye yaymis olan Frankfurt sergisi, yeni evlerin de en az

eskiler kadar oturulabilir tezini 6ne siiriiyordu.

Gagfah, onuncu kurulus yildéonimi olan 1928’ de, Berlin — Zehlendorf® ta , “Bauen
und Wohnen” (Inga Etmek ve Oturmak) isminde bir sergi dizenleyerek bir
kisminin dekorasyonlant yapilmis konutlar sergiledi. Gagfah’in yoneticiligini 1926
dan beri TH Charlottenburg’ da ders veren, geleneksel mimari tarzi benimsemis
Prof. Heinrich Tessenow yapiyordu. Davet edilen 17 mimar, besik ¢atili binalarda
kiciik ve giizel konutlar tasarlamak zorundaydilar. Sergiyi diizenleyenler yaptiklari
isi , Weissenhofsiedlung’ a kars: elestirel bir cevapla birlikte, aynt zamanda Taut
ve Wagner’ in komsu yerlesimi ile bir hesaplagma olarak goriiyorlardi. Burada 6ne
¢ikan digiince tartigmasi, diiz ve egimli catilar iizerineydi ve mimari tartigmayi

alevlendiriyordu. (Hartmann)

1929 yilinda Breslau — Deney Yerlesimi Griineiche’ de, Werkbund mimarlan
tarafindan “Tkamet ve Atolye”, kisaca “WuWa” adh sergi dizenlendi. Bu sergide,
konut sadece bir yasam mekam olarak degil, aym zamanda bir ¢alisma mekan
olarak ele alinmugti. Serginin sanat yonetmenligini Heinrich Lauterbach ile Adolf
Rading yapiyordu. Toplam 132 konut, farklh ama¢ tammlamalaniyla Ludwig
Moshamer, Heinrich Lauterbach, Moritz Hadda, Paul Haeusler, Theo Effenberger,

Emil Lange ve Gustav Wolf tarafindan tasarlanmisti. Herkes bir tek ev &nerisiyle
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katilirken, Adolf Rading bir ¢ok katli yapiyla, Paul Heim ve Albert Kempter bir
bahgeli evle, Hans Scharoun ise bir yashlar yurduyla katiliyordu.

1929 yihmin Eylil ve Kasim aylan arasinda Karlsruhe’ de “fhtiya¢  Konutu”
sergisi yapildi. (Bkz. 3.5.). Belediye Baskam Hermann Schneider tarafindan
desteklenen serginin sanat yonetmenligini Walter Gropius yapiyordu. “Saglikh ve
pratik ihtiyag konutlar” ve “gilinegsiz oda olmayacak™ sloganlariyla, 1928 yilinda
“dizi konut” yerlesimleri yangmasi agildi Bolgede yasayan ve davet edilen

mimarlar, yariymada yer ald.

1931 yihnda Berlin’ de 130.000 m® bir sergi alam tizerinde , 1926’ dan beri
planlanan “Biiyikk Alman Yapt Fuarn” diizenlendi. Burada Mies van der Rohe’ nin
ve Lilly Reich’ in fuar objeleri ve diger mimarlarin “giiniimiiziin evi” temasina

yonelik yeni mimarlik anlayiglar1 basinda elestiri topladi.

Yeni yapilanmaya karsi meslek iginden de elestiriler gelmisti. Modern toplu
konutlarin ve modern evlerin mimarlari, digiincelerinde ayrigmigilardir. Bruno Taut
herseyin aym imal edilmesine ve sablonlastinimasina kars: gikmugtir. Taut 1929’ da
Uluslararast Modermn Mimarhk Kongresi’ ne katildi. “Asgari Varolus Igin Konut”
kavraminin kriz tarafindan yaratilmig oldugunu ileri siirmistir. Minimal konutu
cezaevi hiicresi ile kargilagtirmig, konut agigimin yalmzca yapisal bir sorun olarak
algilanmasimin yanlis oldugunu, sorunun aym zamanda finans politikalarina bagh

sosyal boyutlar da igerdigini ifade etmigtir.

19. yiizyil boyunca, Ust gelir tabakanmin aile ve ev idaresi konular1 “odzel” olarak
anlasilmigtir. Sosyalist kadinlar, ¢aligan kadinlarin ev islerinin hafiflemesi igin
calismiglardir. Kadin hareketinin ilerici kanadimin gelistirdigi “bir mutfak ewvi
dilsiincesi”, kadimin galigma sireci iginde gegerlilik kazanmigtir. “Mutfak evi”, Fritz
Schumacher yonetimindeki Hamburg Dulsberg yerlesiminde de kullamilmustir (Bkz.
3.4.2.). Bu diisiincenin tarihi, Utopist sosyalistler Charles Fourier ve Robert Owen’ a

kadar uzanmaktadir.
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Imparatorluk déneminde kadinin islevi “hi¢ durmadan galisan ve siirekli faaliyette olan
biri” konumundayken, Weimar Cumhuriyeti’ nde “rasyonel galisan ve ekonomiye

katkida bulunan insan” konumuna gelmistir.

Yeni konut anlayisimin ¢aligmalari, igerden yani mobilya ve dekorasyondan baglamistir.
Dekorasyonun yonlendirilmesiyle olusan odanin ardindan biitiin yapiya gegilmistir. Bu
siiregte yapilan galigmalarda finansal problemler goz 6niinde bulundurulmamigtir.
Ancak Weimar doneminin biitiin yerlesim ormeklerinde planlama surecini maddi
kosullar belirlemistir. Bu yiizden, bos odalar i¢in serbest bir bigimde mobilya
tasarlamay: hedefleyen mimar, ekonomik kosullarin simrlarini ¢izdi§i mobilyalar

tiretmek durumunda kalmustir.

Alexander Klein, 1928 yilinda yayimlamig oldugu bir makalesinde, 3 % odali bir
konutun iizerinde yapmig oldugu ¢aliymayla, yeni konutlarin sahip olmasi gerektigi
planimetri hakkinda bilgi vermistir (Sekil 2.3). Oturma, yatma, yemek yeme, ¢aligma ve
dinlenme eylemlerinin fonksiyonel ayngimmnin yapildi§i yeni bir plan tipiyle,
geleneksel bir konut planinin kargilastirmasim yapmustir. Buna gore, geleneksel plan

tipinin dezavantajlarin1 su gekilde siralamugtir:

- Mekanlanin aynintil bir diizenlemesinin olmamasi,

- Mekan gruplamasinin olmamasi,

- Mutfak ve yemek yeme mekam arasindaki baglantinin dolayli olmasi,

- Donatimin uygunsuz yerlestiriimesinden dolay: ortaya ¢ikan hareket darligy,

- Yatak odasinin girig holiine agilmasi,

- Aym mekan icinde birden fazla kiigiik pencere boslufunun yarattigt yetersiz
aydinlanma,

- Sessiz bir ¢aligma ve dinlenme ortaminin bulunmays,

Geleneksel plan tipinin yarattigi sikintii yasam bigimine karsihk olarak sundugu

fonksiyonel plan tipinde Klein, dizen ve genis alan yaratmay: hedeflemistir:
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Sekil 2.3 Alexander Klein’ m geleneksel plan tipinden (sol), fonksiyonalist plan tipine
(sag) gegisi tamtan tipoloji calismasi. Yukandan asagiya: Donatilarin
yerlestirilmesi, sirkiilasyon alam, bos alaniar.
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- Oda hacimlerini 2 grupta toplamak; a) Girig holiiniin yaninda mutfak, yemek
pisirme ve yemek yeme, b) Banyo ve WC’ nin yaminda yatak odalan,

- Oturma ve yemek mekanlarim bir arada ¢6zmek, miimkiinse bir perde ile gorsel
aynigimi saglamak,

- Mutfagin miimkiin oldugu kadar rasyonel ¢6ziimiinii yapmak,

- Elbiseler igin ayn bir dolap odas! yapmak,

- Giris holi ile mutfagin baglantisim saglamak,

- Yatma eylemini mekanlarin daha az aydinlatilmig boliimlerinde konumlandirmak,

- Elbise ve para dolaplan yapilacak olan duvarlarin kenarina, yiiksek esya koymamak.

Alexander Klein, planimetri ¢aligmasini sirkiilasyon ve bos alan taramalanyla
desteklemistir. Eylemlerin ve mekanlarin gruplandigt fonksiyonel plan tipinde,
sirkiilasyon alamnin dagilmadigi, bos alanlarin da gogaldig1 goriilmiistiir. (Huse, 1975,
S.70).

Modernist mimarlarin yam sira, geleneksel tavir gosteren isimler de kuruluslariyla
beraber kendilerini mimarlik ve konut sektoriinde hissettiriyorlardi. 1904’ te Dresden’
de anavatam korumak amaciyla “Anavatani Koruma Birligi” kuruldu. 1905 yilinda
“Anavatami Koruma Birligi’nden Haberler” adinda resmi bir basin orgam yayina
basladi. Paul Schultze Naumburg, “anavatani koruma mimarhgmin” atesli

savunucularindan biri olarak ¢aligmgtir.

Naumburg 1901’ de Saaleck’ te okul atolyeleri kurmus ve 1904’ te Heinrich
Tessenow’ u, mimarlik bolimiinde el sanatlar1 faaliyetlerinde ortak g¢alisma igin
davet etmigtir. Ortak ¢aligma sadece birkag ay sirdi ve Tessenow Naumburg’ u

birakmustir.

Yeni mimarhigin yerlesimleri “nasyonal sosyalistlerin” doneminde daha farkh bir
sekilde ele alindi. Weissenhofsiedlung “Arap Koyt” , Romerstadt “Yeni Fas” gibi

yakistirmalar almustir.
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Modernler, anavatan koruyucularinin konseptine uygun degildi. Anavatam Koruma
Birligi, tim mimarlarin uymas: gereken, bir bolgesel yap1 faaliyeti ortaya atiyordu. -
Bu diisiinceyi sadece Paul Schultze Naumburg degil, aym zamanda {i¢ Stuttgart’h
egitmen mimar, Paul Bonatz, Paul Schmitthenner ve Heinz Wetzel de
savunuyordu. Bu isimler zaten Birinci Diinya Savagi’ndan kisa bir siire sonra,

modern mimarhga kargi tavir almislardi.

Paul Bonatz, tarihsel bir diinya formuyla birlikte, son gelismelere ve ilerlemelere
dayanarak, yeni ve basit bir burjuva kiltliri anyordu. Onun bir evden bekledigi,

sicaklik, sessizlik ve anavatan duygulan yaymasiydi.

1930’ lu yillarin baglarinda, diinya ekonomi krizine karsi bir tavir olarak, Stuttgart’
I Mimar Richard Docker, Werkbund’ la bir ortak bir ¢aliyma duzenleyerek ,
Weissenhof yerlesiminin ¢ok yakinlarinda, ahsap evlerden olusan bir ornek

yerlesim planladi.

1933 Mart segimlerinden sonra, nasyonal sosyalist fraksiyona sahip mimarhk
profesorii Paul Schmitthenner, Docker’ in projesinde degisiklik yapti. Ayni yer igin
geleneksel mimari tarzda bir yerlesim Onerisi hazirladi (Kochenhof'siedlung Bkz.
3.6.2)).

12 Nisan 1933’ te, Paul Schmitthenner ve Heinz Wetzel , bir kigiik burjuva ahsap

evler yerlesiminin ingasinda mimari yoneticilik gorevi Ustlendiler.

Artik Schmitthenner, Bonatz ve Wetzel gibi isimlerin konut ve mimarlik sahnesinde
duyulmaya ve gorilmeye basladigi 1930’ lu yillarin avantaji, kamusal destegi arkasina

alarak genis bir birikim gikaran 1920’ i yillarin mirasini devralmig olmastydi.

Ancak, artik Werkbund yerine, “Alman Kiltiirii i¢in Miicadele Birligi” (Kampfbund fiir

Deutsche Kultur) gibi nasyonal sosyalist egilimli kuruluslar s6z konusuydu.



35

2.5. Weimar Konut Politikasinin Sonuglari:

Ilk ¢ yilt sosyal demokratlardan, daha sonra da merkez partilerden olusan
Weimar Cumbhuriyeti y6netimleri, ¢alisan kesimin ikamet kosullarim1 iyilestirmeyi
amaglamiglardi. Her seyden énce, isglicliniin verimini arttirmak ve ikamet maliyetin
azaltmak hedeflenmisti. Kiracinin korunmasi ve kira miktarlarinin belirlenmesi gibi
yasal diizenlemelerle, ev sahiplerinin karlari kesildi. Zorunlu konut politikalar
yalnizca giiglenen ig¢i hareketinin bir uzantis1 degil, aym zamanda yeniden

yapilanan ucuz iggiiciiniin isteklerinin bileseniydi.

1924 yilindan, yani ekonomik yapilanmanin gergeklestirilmeye basladigi ve
burjuvazinin bir béliminiin isteklerinin geri ¢evrildigi donemden sonra, iktisadi
kalkinmaya gegildi. Kira artiglarimin devlet tarafindan kontrol altina alinmasiyla
birlikte, 6zel sermayenin konut sektorine 6nemli oOlglide yatiim yapmas: saglandi.
Savas sonrasimin ilk yillarinda , 6zel sermaye daha karh yatirimlar olan sanayi
alanlartyla ilgilenirken, devlet konut iretimi yatinmlarini Uzerine aidi. Savagin
dogurdugu ekonomik sonuglardan biri olan enflasyon yiliziinden, 1922 — 1923
yillarinda devletin yaptifi yatinmlar ancak 1924’ten sonra etkisini gostermeye
basladi. Ozel sermayenin yalmzca malzeme ve makine iretimi sektorlerine degil,
aym zamanda konut sektorine de yatinm yapmasi gerektigi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikti. 1928 — 1930 yillari arasinda 6zel sermayenin konut sektoriine

mudahalesi ¢ok genig bir g¢evreyi kapsiyordu.

Ekonomi krizinin ardindan konut dretimi yatinmlari neredeyse durduruldu. Ciinkii
finans kaynaklann azaldi ve devlet deflasyon politikalariyla harcamalari biyiik
olgtide kisti. Konut kiralariyla kiracilarin 6deyebilme seviyeleri arasindaki ugurum,
krizle birlikte iyice g¢ogaldi. Yeni ingaatlar igin getirilen siibvansiyonlara ve
iktisadi ortamin daha elverigli olmasina ragmen, 1924 — 1928 yillar1 arasinda bile
kiralar yeteri kadar disirilemedi. 1928 yilindan itibaren gelistirilen “kiigiik
konutlar” bunun igin birer yardimci ara¢ oldu. Ingaat maliyetlerini diisirmek
amaciyla uygulanan tiplestirme, norma baglama , seri uretim gibi gesitli deneyler,

sadece birkag istisnai durumda “kargsilanabilir” kira seviyesini yaratti Maliyetten
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saglanan tasarruflan kiracilara aktarmak yerine, ingaat girisimcilerinin yiiksek kan

olarak kalmasi dénemin bir iddiasi olarak kalmistir (Stratmann, 1988).

Biitiin bir dénemin konut politikalarin1 yonlendiren ideolojik gelismelerinin altinda
ayrica, mimarin toplum igindeki konumunun degismis olmas:1 yatmaktadir. 19. Yiizyil
boyunca mimarin konutla iligkisi tek bina 6lgegiyle, muhatab: belli misteriyle sinirl
kalmigtir (Bilgin, 1992, S.37). Yiizyil donimilyle birlikte mimar, sadece konut
sektoriiniin bas rol aktérlerinden biri konumuna yiikselmemis, aym zamanda toplumsal
yapiyr olusturan biitiin altyapilara el atmugtir. Her tiirli gindelik ev egyasinin
tasanmindan, “modern” kadimin faaliyetlerini belirlemeye varincaya kadar, insan

hayatim dikte ettirecek boyutta ¢aligmalar yapmugtir .

Boylece 1920’ ler Almanya’ sinda, kamunun etkin bir bigimde konut alanlarina
miidahale etmesinin yarattig1 iyimser ortamin 6znelerine gore, insanlar giinese gore
yonlenmis, otoyolundan ayrigmis, yesile bakan konutlarinda yasamaya aligtiklarinda;
kendi somut prototiplerine goére kurulmus mekan birimlerinde yasamayi
Ogrendiklerinde; evlerini siislemeden arinmig ve biitiin yerlesmenin en kiigiik ortak kati
olan modiillere uygun mobilyalarla dosediklerinde, 19. ytuizyil boyunca biitiin Avrupa’

da yasanan konut sorununun ¢6ziimii nihayet miimkiin olacakt1 (Bilgin, 1992, S.75).

e  Weimar dénemi mimarlarinin “kiltiirel” ve “toplumsal” alanlardaki faaliyetleri, benzer ideolojinin
iktidara taginmg oldugu S.S.C.B.” ndeki, “yeni hayat” ve “yeni insan” kavramlanyla
kanstinimamahidir.
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BOLUM 3

WEIMAR CUMHURIYETIPNDE KONUT URETIMI

19. yuzyilda konut yapimi mimarlarin degil, insaat ustalarinin igiydi. Bu durumun
olumsuz sonuglari, 19. ylizyilin ortasindan itibaren konut politikalarinda yeni arayiglarin
baslamasina sebep olmustur. Bunlarin ilki Ingiliz kokenli Bahgesehir Hareketi’ dir.
Almanya’ da, Dresden’ deki Hellerau ve Berlin’ deki Staaken bahgesehirleri ayni

prensipleri tagiyan yerlesimler olmuslardir.

Bahgegehirler, buyiik sehir projelerine karsi retilmis alternatiflerdir. Prensip olarak
sehirden bagimsiz yerlesim birimleri olugturmuglardir. Insaat ve el isgisi zanaatkarligina
dayandirilmig yapilariyla, romantik ve ortagag goriiniimlii yerlesim birimleri meydana
getirmislerdir. 19. ytizyilin sonlarina dogru ise, daha genis ve kapsamli bir hareket olan,
kooperatif yapilar gelistirilmigtir. Spekiilatif yapilasmadan ayrisan konutlar ve yerlesim
birimleri inga edilmigtir. Bahgesehir yerlesimlerine benzer bir gériiniime sahip olan
kooperatif yerlesimleri, binalarinin kiitiphane, ¢amasirhane ve anaokulu gibi biiyiik
ortak mekanlara sahip olmasiyla digerlerinden ayrismigtir. Ortak kullanmim alanlan
yaratarak, toplumsal dayanismamin 6nemini on plana g¢ikarmayi amaglayan bu
yerlesimlerin kokeni, 19. ylizyilda “Phalansteré” fikrini ortaya atan Charles Fourier’ ye
kadar uzanmaktadir. Komiinel yerlesimlerde insanlar arasindaki iligkileri giiglendirmeyi
amaglayan Fourier ve takipgilerinden devralinan miras, bu ¢alismanin konusuna

malzeme olan 6rnek toplu konutlarda net bir sekilde kendini ortaya koymaktadir.

Gelistirilen yerlesim tiplerinin Gglinciisi olarak fabrika ve atolye konutlar1 gosterilebilir.
Biiytik isletmeler, 19. yiizyilin sonlarindan baslayarak — 1920” lerde giderek giicli bir
sekilde — dretim merkezlerine ait olan biyik yerlesim birimleri insa etmislerdir.

Bunlara 6rnek olarak, Berlin’ deki AEG, Borsig ve Siemens’ a ait konutlar verilebilir.

Ug hareketin de en 6nemli ortak 6zelligi, yerlesimlerinin tamaminin mimarlar tarafindan

ele alinmasi ve yapiimasidir. 20. yiizyihn bagindan itibaren de, konut yapimi mimarlarin
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isi olarak kesinlik kazanmistir. Almanya’ da Paul Schmitthenner (Staaken Bahgesehri),
Muthesius ve Riemerschmid (Hellerau Bahgesehri), Alfred Messel ve Peter Behrens
(Henningsdorf” daki AEG yapilar1) ve Georg Metzendorf  (Margarethenhohe
Bahgesehri) gibi mimarlar, Almanya’ da Birinci Diinya Savasi’ na kadar bu anlamda
konut iireten isimler olmuglardir.” Savastan sonra yapi faaliyeti bir diisis igine girmis,

ancak 1924 yilinda para sistemindeki reformdan sonra canlanma gozlenebilmigtir.

Toplu konutlarin kentsel planlamasinda ana prensip, sadece caddelerdeki yapilarin iyi
bigimlendirilerek, siislii cephelere sahip olmalar1 degil, bloklarin arka cephelerindeki
avlularin da iyi kosullara kavugmalarimi saglamak olmustur. Konutlarin optimum
aydinlatma ve havalandirma kosullarina sahip olmasi igin verilen ¢abalar, birimlerin

dogu — batt yoniinde tasarlanmalari zorunlulugunu dogurmustur.

Dizi yapilarin toplu konutlarda kullanimi, kentsel planlama karakteri tagimamaktadir.
Sadece konut birimlerinin yan yana getirilmesiyle olusan yerlesim karakterinin, kentsel
mekan yarattig1 yoniinde nitelendirilmesi dogru degildir. Gropius’ un Karlsruhe’ deki
Dammerstock yerlesimi ayni sebeplerden dolayi ¢ok elestiri toplamistir. Bruno Taut bu
yerlesimin, insanlara eylemlerini nerede ve nasil yapacaklarimi adeta dikte ettirecek
kadar 6zgirlagi kisitlayict bir karaktere sahip oldugunu iddia etmigtir (Kloss, 1982,
S.10).

Berlin yerlesimleri birkag istisna disinda, birbirini tekrar eden projeler olmaktan kaginan
caligmalar olmustur. Tim mimarlar arazilerin topografik o6zelliklerini yerlesimlere

aktararak, mumkiin oldugu kadar farkli plan tipi yaratmaya ¢alismislardir.

Yeni mimari anlayigin sahip oldugu cephe anlayisi, o déneme kadarki cephe
ozelliklerinden ¢ok farkhidir. [¢ mekanin aydinlatma ve havalandirma gibi dogal
thtiyaglarimi kargilamak amaciyla gelistirilen pencere bosluklar, yapilarda ayni forma
sahip bir dizi pencere akst ortaya ¢ikarmustir. Tim binalarin duz gati ile ortiilmesi ve

giris sagag gibi 6geler, geleneksel cephe anlayisini geride birakan unsurlar olmustur.

" Senmnaye sahiplerinin ¢alisanlart igin vaptirdig “is¢i kolonileri” bu kapsamin disinda tutulmustur.
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir binanin tasarim siireci, birbirinden bagimsiz
iki siirece ayrilmugstir: Ilki mekanlarin planlanmas, ikincisi ise cephenin diizenlenmesi.
Tarihselcilik ve eklektik tasarim siirecinden gegen bir bina, ayni anda gotik, barok veya

ronesans tarzina ait belirgin ozellikleri cephesinde tasiyabilmistir (Kloss, 1982, S.12).

Modern mimarligin baslangiciyla beraber, eklektik mimarhigin bu tutumu terk edilmis
ve tasarim siireci binanin bitiintiyle planlamast Gizerine oturtulmustur. Planlama ilkeleri,
konut biriminin tam fonksiyonlara cevap verebilmesi yoninde gelistirilmistir. Artik
form, mimari tasarim siirecinin ilk degil, son agsamasini teskil ediyor, cephe karakteri de
planlamanin dogal sonucunun disa vurumu seklinde algilaniyordu. (Form follows
function). Ancak bu yaklagim, formun 6nemsiz veya ikinci planda kalmasi gerektigi
anlamina gelmemistir. Elverigli bir diiginme siirecinde bir mimar, her zaman iyi bir
form yakalama sansina sahip olmustur. Bu fonksiyonalist mimari yaklasim, Weimar

Cumbhuriyeti’ nin modernist mimarlarini bir araya getiren en 6nemli tutum olmustur.

Dénemin toplu konutlarinda rengin ayrt bir yeri vardir.

“Biz artik daha fazla renksiz binalarda oturmak, insa etmek veya
yaptlmasini gérmek istemiyoruz. Ev sakinine, insaat ustasina, hem igerde
hem disarida renkli bir mekan yaratma cesareti vermek istiyoruz. Ciinkii
renk, dekorasyondaki diger malzemeler kadar pahali degildir. Ama renk,

yasam keyfidir.”

Bu sozler, 1919 yilinda Bruno Taut’ un yayimladigi ve Bruno Ahrends, Walter Gropius,
Hans Scharoun ve Martin Wagner gibi mimarlarin yani sira, sanatgilar, yazarlar ve
kuruluglar tarafindan imzalanan bildirisinde yer almistir. Taut, ¢agdasi mimarlar
arasinda renge en fazla o6nem veren ve kullanan mimar olmustur. Fonksiyonalist
mimarlar igin cephede beyaz rengini kullanmak bir kural haline gelmistir. Pencere, kap,
cati elemanlart ve yagmur inig borulan ise daha canli renkler tasimis ve cephenin

beyazini daha ¢arpici bir sekilde ortaya ¢ikarmustir.
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3.1. Alman Bahg¢esehir Hareketi

Almanya’ da bahgesehir hareketi, biiyik olgekli kooperatif hareketiyle es
zamanhdir. Yapt malzemeleri ve el iscilikleri mimkin oldugu kadar yap:
kooperatiflerinin himayesine birakilmistir. Yap1 kooperatiflerinin konut sektériinde rol
almalarini saglayan tesvik, konut Uretiminin tamamiyla kooperatiflere devredilmesi

araciligiyla saglanmstir.

Birinci Dinya Savasi oncesinde, Almanya’ da konut alanindaki 6nemli gelismelerden
biri, 1905 yilinda Alman Bahgesehir Kurumu’ nun agilmasidir. Baslangigta iki yiize
yakin lyesi bulunan kurum olduk¢a aktif bir ¢alisma temposu gostererek 6nemli
yerlesimlere imza atmistir (Reinborn, 1996, S. 70). Alman Bahgesehir Kurumu’ nu,
1906 yilinda Karlsruhe’ de kurulan “Bahgesehir Kooperatifi” takip etmistir. Ancak her
iki kurum igin de s6z konusu olan ortak o6zellik, Ebenezer Howard’ in ortaya koydugu

bigimde politik ve iktisadi eksenli bahgegehir 6rneklerinin gergeklestirilmemesidir.

Almanya’ daki bahgesehir uygulamalarinin ilk basarisi, 1906 yilinda Dresden’ de
Alman El Sanatlari Atolyeleri sahibi Karl Schmidt tarafindan kurulan Hellerau
Bahgesehri ile kazamlmustir (Reinborn, 1996). 1910° dan Birinci Diinya Savasi’nin
baslangicina kadar tasarlanan tim bahgesehir projeleri hayata gegirilmistir. Bu

donem, Alman bahgesehir hareketinin ivme kazandigi donem olmustur.

Bahgesehir 6rneklerinin kentsel ve mekansal karakterini, mevcut sosyal ve ekonomik
kosullar belirlemistir. Mimar veya sehirci fark: da aralarindaki ayrimi tanimlamistir.
Yapimi saglanan 6rnekler igin Bahgesehir Kurumu her ne kadar “Gergek Bahgesehir”
ifadesini kullanmigsa da, organizasyon ve finans modellerinden kaynaklanan farkli

tipler ortaya ¢ikmistir:

¢ Alman Bahgesehir Kurumu tarafindan uretilenler: Karlsruhe — Riippurr,

Nirnberg, Mannheim vs.
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Sekil 3.4a  Staaken Bahgesehri meydanindan gériinii

goriniisii

Sekil 3.4b  Staaken Bahgesehri’ nden bir sokak
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e Ozel kisiler tarafindan yaptinlmig, ama Bahgesehir Kurumu’ nun anlayisiyla,
sosyal dizenlemesi ve bir kooperatif organizasyonu modeliyle yapilmis

olanlar: Hellerau, Margarethenhohe, Glistrow vs.

e Kentsel olarak bir bahgesehir karakteri tagiyan , ama sosyal dizenlemesi ve
kooperatif organizasyon modeliyle benzesmeyen konut yerlesimleri : Berlin —

Staaken, Berlin — Fronau, Villenkolonie Zehlendorf — West wvs.

3.1.1. Bah¢esehir Ornekleri

Sozii edilen bahgesehir Onerilerinden dort tanesi prototip olusturmaktadir. Karlsruhe
— Rippurr, yapimina Hellerau’ dan daha sonra baglanmasina ragmen, Bahgesehir
Kurumu’ nun ilk 6rnegidir. Hellerau’ da bulunmayan kentsel bir kapaliliga sahiptir.
Serbest girisimci yerlesimi Margarethenhohe, “yeni sehir” olarak sayilabilir.
Hellerau ise sosyal organizasyonu ile ¢agdas mimarlik Orneklerinden birini teskil
etmektedir. Staaken Bahgesehri, Almanya’ da “Heimatstil” tarzinin sona erdigi dénemin

habercilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

1905 yilindan itibaren, Alman Bahgesehir Kurumu’ na ait bir “Boélge Grubu” nun
kurulmasi i¢in ¢alisan Hans Kampffmeyer, 1907 yilinda 27 iiye ile birlikte “Karisruhe
Bahgegehir Kooperatifi’ ni kurmustur. Bolgenin ozellikle Karlsruhe’ de secilmesinin
sebebi, burasinin Ruhr havzasinda yer alan diger sehirler gibi bir sanayi veya
proleterya sehri olmayisiydi. Burada diger sanayi sehirlerinin diger semtlerinde
oldugu gibi fakirlik, hastalik, konut agigt ve hirsizlik gibi biiyitk sorunlar
bulunmuyordu (Reinborn, 1996). Ayrica, Hans Kampffmeyer’ in sanat akademisindeki

egitimini burada yapmig olmasi, se¢imde rol oynamis olabilir.

Yent Karlsruhe Kooperatifinin  ikinci  girisimcisi  ise, fabrika sahibi  Yahudi
Friedrich Ettlinger’ di. Kampffmeyer sosyalist kurum disiincesi tizerinde c¢alisirken,

Ettlinger kentsel konut ¢evrelerinin ayrismasi amacindaydi.
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Sekil 3.5a Vaziyet plam galismasini Hans Kampffmeyer’ in
yaptign Karlsruhe — Riippurr.
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Sekil 3.5b Riippurr’ da on evlik konut grubu.
Geleneksel plan tipolojisi 6rnegi sergilemektedir.
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Kooperatifin esas amaci, kooperatif uyeleri i¢in bahgeli konut birimleri yapmakti.
1906 yilinin Kasim ayinda, bahgesehrin kurulusu igin 72 ha’ ik biytk bir arazi
tahsis edildi. Zemin, bahg¢e ve ingaat igin son derece uygundu. Yeni Karlsruhe ana
tren istasyonuyla 1,5 km’ lik mesafesi bulunuyordu. Kente uzakhg: yaklagik sekiz

dakikalik mesafeydi.

Ilk vaziyet plani, izerinde Mimar Hans Kohler’ in ¢aligmis oldugu, bir Hans
Kampffmeyer tasarimidir. Yap: faaliyetinin baglamasiyla birlikte yerlesim birkag
noktada degismeye baslamistir. Cadde genislikleri sirkiilasyon yogunluguna goére

degismigtir,

Konut birimleri dncelikle tek ailelik evlerden olusuyordu. Bunlar, gruplandirilmis veya
srralandinlmus, bahge buyiikliikleri yaklasik 200 m* ile 1.000 m® arasinda degisen
evlerdi. Bunlarin yaninda yer alan ve biiyik evlerden olusan “kirsal ev semti” ile,
yerlesimde sosyal bir ayrisma yaratilmusti: Isgiler ve kigiik esnaf siraevlerde
yasarken , yiikksek memur ve akademisyenler tek evlerde oturuyorlardi. Insaat 1911
yilinda 42 konut ve 24 siraevle basladi 1912° de 61 ev bitirildi. 1919 ve 1924 -

1927 arasinda dénem dénem insaatina devam edildi.

Hellerau Bahgesehri, serbest girisimci Karl Schmidt’ in sahip oldugu atolyelerde
calisan isgileri igin yaptirdig: bir yerlesim 6rnegidir. Uzun stren hazirhklarin ardindan
1908 yilinda 140 hektarlik bahgesehir arazisinin anlasmasy, m* si 1 - 1,5 M
karsiliginda imzalanmigtir.” Arazi sehir merkezinden 6,5 km, Dresden sehir
simirindan ise 3,5 km uzakliktaydi. Bu yizden Alman Bahgesehir Kurumu | ulasim
sorununu ¢dzmek amactyla, m® bagina 10 Pfennig yardimda bulunarak yerlesimin
i¢inde bir tramvay hattinin yaptimasini saglamistir. Baglangi¢ sermayesi olarak 300.000
Mark toplanmistir. Hellerau Bahgesehri’ nin. 73 sahibi bulunan arazide en biiyiik

hisse % 4’ le sinirlandirilmigtir.

¢  Arazi alumindan sonra baslanan proje galismalar sirasinda kat yiiksekliginin 2.50 m olarak
belirlenmesi, kooperatif iyeleri arasinda tartigmalara neden olmus ve ingaatin basiamasin
geciktirmistir,
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Sekil 3.6b Hellerau’ dan bir sokak cephesi.
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Yerlesimin planlamasini Richard Riemerschied yapmistir. Riemerschied’ in planina
1909 yilinda giineydogu bolgesinde baslanmig ve bolge kisa sirede “kiigiik
sanatsal sehir” adim1 almigtir. Yerlesimin geri kalanini Hermann Muthesius,
Heinrich Tessenow ve Theodor Fischer yapmustir. En  kigik konut tipinin
biyiikligii 52 — 55 m® arasinda degisen Hellerau’ da, konutlarin zemin katinda bir

oturma odastyla mutfak, iist katinda ise 2 yatak odast bulunmaktadir.

Evlerin kiras1 ise yillik 250 — 260 Mark civarindaydi. 1910 yihnin sonuna kadar,

149 konut biriminin yer aldigi 139 bina inga edildi.

Niirnberg® de 1908 yihinda konut ihtiyac: alisilmadik bir boyuta tirmaninca bir
Bahgesehir Kooperatifi kurulmustur. Kisa siirede Rangier tren istasyonun gilineyinde
yaklagik 65 hektarlik bir orman arazisinin uzerinde, 2.200 tek ailelik, bahgeli
konut yerlesimi yapilmasi kararlastirilmistir. 1909 yiinin  ilkbaharinda  arazi
olgiilmiis ve Richard Riemerschmied’ in destegiyle yerlesim plani hazirlanmistir.
Riemerschmied’ in, Hellerau’ daki tecriibelerini buraya aktarmas: gerekiyordu, ¢iinki
Niirnberg Alman Bahgesehir Kurumu’ nun prensiplerini gosteren en  6nemli

yerlesimlerden birisi olma iddiasin: tagiyordu.

Riemerschmied ve Mimar Lotz tarafindan hazirlanan ve ingaatin ilk asamasini
olusturacak  planlar uygulamaya konulmus ve Ingaat 1911’ in ilkbaharinda
baglamigtir. Toplam 74 konut ve 480.000 M degerinde bir yoénetim binasinin
yapimi hedeflenmistir. Ikinci dénem insaat igin, bir yarigma projesi diizenlenmis ve
birinciligi Niirnberg’ ten bir mimar, Hans Lehr kazanmistir. Kooperatifin belirledigi
kosullara gore evler tipki arazi gibi kooperatife ait olacakti ve lyeler konutlarini

en fazla kiraya verebileceklerdi.

Yerlesim, konut agigint giderme yolunda en ideal ¢oziim olarak kamu tarafindan
da destek gormiis ve 1924 yihna kadar Lehr ve Laubert gibi mimarlar, “stilistik
déniisiimler” adiyla konseptlerini uygulamaya ¢aligmislardir (Reinborn, 1996). 1939
yilina kadar, giney bolgesinde baska bir yapilagmayla simirlandinilmis olan 1350

konut insa edilmistir.
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Sekil 3.7. Niimberg Bahgesehri, vaziyet plani.
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3.1.1.1. Margarethenhdhe

Almanya’ daki bahgesehir uygulamalari arasinda 6nemli bir yere sahip olan bu
yerlesimi bayan Margarethe Krupp, kizi Bertha’ nin diguna vesilesiyle yaptirmustir
(Sekil 3.8). Mimari projesi Georg Metzendorf’ a ait olan yerlesimin giris binasinin

Uzerinde ingaatina 1910 yilinda baglandigl yazmaktadir (Reinborn, 1996).

Donemin endistri metropoli Essen’ de, 16.000 hali vakti yerinde insana hitaben
kigik bir sehir yapilmasi igin arazi ve baglangig sermayesi saglanmigtir.
Aralarinda Bruno Taut’ un da oldugu pek ¢ok aday arasinda yerlesimin mimari
olarak , 34 yasindaki Georg Metzendorf, bir bahgesehir tasarimi yapmasi i¢in
se¢ilmigtir. Yerlesimin tasarimi tzerinde aslinda daha farkli bir model gelistiren

Georg Metzendorf, 1920 yilinda diigiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Onbir yil  o6nce Margarethenhdhe’ nin  projesi ve insaasina
basladigimda benim gorevim , sert yarikli bir arazide yerlesim plani
ortaya ¢ikarmakti. Aklima o6n fikir olarak , 18.yy.’ daki gibi caddelerin
yerlesimi dereceli olarak boéldigt bir genel plan gelmisti. Maalesef bu
disiincemi gergeklestirebilme olanagt bulamadim. Ciinkii , teras formlu
yapr arazisi , ancak kivrimli caddelerin biuyik kot farklihklarim
gidermesi araciliiyla islenebiliyordu. Projeye maddi yardim duzenli
olarak elime gegtiginde bunu saglayabildim. Daha sonra képri basinin
¢ozimine , Pazar meydanina ve okul alanina yoneldim. Yine buyiik kot

farkliliklar1 yiziinden ortaya resimsel etkiler ¢ikmaya basladi.”

“Bayan Krupp’ un istegine gore konutlarin hijyenik yoni 6zellikle
vurgulanacakti. Evlerin mutfaklarinin  saghkli anlamini daha iyi ifade
edebilmek i¢in, her mutfagin yanma bir de “yikama mutfag”
yerlestirilmisti. Burada su ve yikama ile ilgili her islem yapilabilecekti.
Bu sayede mutfakta galigan bir kadin, “ytkama boliimiinde” bulasiklan
yikarken, ocaktaki yemeZe bakabilecek ve ayni zamanda bahgede

oynayan ¢ocuklari takip edebilecekti. Boylece hizmetgiden de tasarruf
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edilebilecekti. Pisirme ve yikama bolimleri aynt zamanda ¢ok iyi
havalandirilacakti. Her konut biriminin bir yemek dolabi bulunacakti.”

(G.Metzendorf, 1921).

Bina formu olarak, basit, her yone egimli ¢atisi olan kutleler segilmisti.
Metzendorf” a gore ucuz, giizel ve amaca yonelik en uygun form bunlardi
Yatinnmin kapali olmasiyla, yapt malzemelerinin ve boya badana islerinin esitligi

saglanmuist.

“Sanayi isgilerinin adeta bir kiglaya yerlestirilir gibi Ustiiste yigildiklarn
yerlesimlere gore Margarethenhohe, reformist planlari, insancil konutlar
ve ses getiren kentsel olcegiyle Ornek bir yerlesimdi. Pencerelerin,
kapilarin, merdivenlerin, mobilyalarin ve altyapt donanimlarinin seri
tretimi, birbirini tekrar etmeyen - az sayida farkli tipi olmasina ragmen
- dig cephe bigimleriyle, ekonomik ve sosyolojik beklentileri biraraya
getiriyordu. 25  wyillilk  ingaat suresi boyunca, zaman igerisindeki
dalgalanmalara, farkli iktisadi soylemlere ragmen, titiz materyal segimi
ve temel formlarin kullanimi, Margarethenhéhe’ yi bir sanat eseri haline

getirmistir” (Brinckmann, S.11).

Margarethenhohe evlerinin az sayida farkli plan tipleri bulunmaktadir. Ayni sekilde,
kapilar, pencereler, merdivenler ve sthhi tesisatlar da tasarruf sebeplerinden dolayi
birbirini tekrar eden formlarla uretilmistir. Buna karsilik evlerin giris kapilar farkh

sekilde yapilirken, konutlar ve bina koridorlar: da degisik renklere boyanmgtir.

Yerlesime giris islevini goren kopri bagindaki binanin solunda ve saginda simetrik
konut birimleri bulunmaktadir. Girisinde dar ve uzun bir koridorun bulundugu bu
evlerde koridordan mutfaga ve oturma odasina geg¢ilir. Mutfakla baglantili olarak bir
“yikama mutfag” (Spiilkiiche) gorilmektedir. Ust katta ise iki adet yatak odasinin

yani sira bir de WC yer almaktadir ($ekil 3.10a ve Sekil 3.10b).
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Kemerli giris kapisinin tzerinde bulunan konut birimlerinin planlan benzer
sekildedir. Tek fark , kap1 sebebiyle birinci katlara merdivenle ulasiliyor olmasidir.

Bu birimlerde WC’ ye ilk katta giris holinde yer verilmistir.

Girig binasini kargilayan cadde “Steilestrasse” dir. Caddenin her iki yaninda yan
yana siralanmig bahgeli tek evler gorilmektedir. Bu evlerin planlarn da aymdir.
Giriste bir merdiven, girig holi ve buna bagh bir mutfakla oturma odast yer
alirken, yikama mutfag: da bu kattadir. Bodrum katta sadece iki kiler varken, st
katta merdiven holiinde bir WC ve birbirine baglantili iki yatak odasi
bulunmaktadir. Yine bu kattan ayri bir merdivenle ¢ati katina ¢ikilmaktadir (Sekil
3.11).

Bu cadde uzerinde yer alan ve girisi yandan olan evlerin siraevlerin planlarinda
biraz daha farklilik gdzlenmektedir. Bu evlerde giriy ve merdiven kovasi orta aksta
toplanmistir. Girig holiinden sola dogru mutfak ve yikama mutfagi, saga dogru da
oturma odasina gegilir. Ust katta merdiven kovasi cumba yapmaktadir. Bu kattaki
WC diger evlerdekilere oranla daha buyuktir. Ust katta iki tane de yatak odasi

bulunmaktadir.

Yine bu cadde izerinde yer alan bahgeli iki ailelik evlere giris dikdortgen
formun dar kenarindandir. Eve planmin sol kosesinden girilir. Zemin katta | giris
holiine bagli bir WC ile mutfak , yikama mutfagi ve iki yatak odasi bulunur. Ust

katta de hemen hemen ayni plan tekrarlanmistir (Sekil 3.12).

“Sommerburg” Caddesi ve “Winkel” Caddesi’ nin kosesindeki ¢ evlik konut
grubunun planlart da ayni plan prensibine sahiptir. Servis ve oda hacimlerinin
geleneksel mekan dagilimi yansittigi bu evlerin de ikiser odasi bulunmaktadir (Sekil
3.13).

Margarethenhohe’ nin  ortak kullanima agik yapisi, kugitk meydanda yer alan
misafirevidir. Zemin katinda bir restoran, bira salonu ve slak  hacimleri
bulunmaktadir. Ust katta ise, kadinlar ve erkekler igin ayrt birer kulip odasi ve bir

¢ay salonu yer almaktadir.
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Yerlesimin barindirdig1 konutlarin plan tiplerinde farkhilik gézlenmemektedir. Tek bir
plan tipinin geleneksel mekan dagilimi anlayisiyla tiim yerlesime egemen oldugu ve bir

prototip olugturdugu rahathkla soylenebilir. (Tablo 3.1)

Tum arkitektonik Ogelerinin Gzerinde son derece titizlikle ¢alisildigi anlagilan
Margarethenhohe evleri, dik egimli gatilar1 ve siislit cephe elemanlariyla olusturdugu
klasik cephe kurgusuyla, sahip oldugu geleneksel plan tipini uyumlu bir sekilde disa

vurmustur.

Margarethenhohe’ de ekonomik sebeplerden o6tiirii yap: elemanlarinin tiplestirilmesine
gidilmesi, Birinci Diinya Savas: sonrasinda konut sektoriindeki norm arayislarinin erken

habercisi olmustur.
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Sekil 3.10a  Giris binasinin cephe gizimi.

|

Enf—o—

Sekil 3.10b. Giris binasinn planlan.
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Steile Caddesi iizerinde yer alan bir tek ev plam ve cephesi.

Sekil 3.11
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Sekil 3.12  Steile Caddesi iizerinde bulunan bahgeli iki dairelik evin plan ve cephesi
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Sekil 3.14 Margarethenhohe’ nin meydaninda bulunan misafirevi.
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3.2. Ernst May ve Frankfurt

“Buyiik sehirlerin homojen gelisimi, sehir sakinlerinin saghkli yasam
kosullar1 tizerine yogunlagsmistir. Sehir gevsetilmeli, sehrin kompleks
yapilant bos arazilerde insa edilmelidir. Boyle bir dezentralizasyon, kent
merkezinin trafik yikunt hafifletir, yapilagmayi kent disina daha ucuz
arazilere iter ve bu sayede daha saglikli bir insai faaliyet getirir. Frankfurt’
un yeni genel plani bu faktorler géz oniine alinarak yapilmustir.” (Ernst

May)

Serbest mimarlik ¢alismalarina baslamadan 6nce, kisa bir siire Londra Universite
Koleji’ nde egitim goren Ernst May, Unwin’ in birosunda Hampstead Bahgesehir
Projesi tizerinde ¢ahismistir. Unwin’ in 1909 yilinda yayimlanan “Town Planing in
Practice” (Uygulamada Kent Planlamasi) adli kitabin1 Almanca’ ya g¢evirmistir. 1912
yilinda Almanya’ ya donerek Theodor Fischer ve Thiersch ile birlikte bahgesehir

uygulamalan lzerine ¢aligmalar yUritmistur.

Birinci Dinya Savast yillarinda, Schleswig’ in teknik damgmanligina getirilen Ernst
May, calismalarini kendisinin ¢ikarmis oldugu “Schlesisches Heim” adli yayin
organinda yayimlamistir. Herbert Boehm ile birlikte 1921 yilinda katildig:i proje
yarigsmasi, yine Bahgesehir Hareketi’ nin prensipleri tzerinde yaptigi bir ¢alismadir.
Ernst May’ in Franfurt ile direkt iligkisi, 1925 yilinda bu kentin yapi sefligine

getirilmesiyle baglamistir.

3.2.1. Frankfurt'ta Konut Politikalarinin Gelisimi

1918 yilinda Frankfurt’ un iginde bulundugu durum, savasa katilan her tlkenin sahip

oldugu sartlarla ayniydi. Oysa savag oncesinin kosullar1 Dresden, Leipzig ve Breslau

gibi sehirler i¢in ¢ok daha iyiydi (Reinborn, 1996).
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1919’ da, savastan sadece 12 ay gibi ¢ok kisa bir siire igerisinde, Frankfurt’ ta toplam
994 konut insa edilirken, bu say1 1920’ de 215’ e, 1923’ te — en koti yil olan — sadece
126’ ya digmisti. (Reinborn,1996). Konut sektorti finansal destege ancak 1924
yitlindan itibaren kavugabildi. Bu destegi saglayan iki onemli gelismeden ilki
“Hauszinsteuer” adi altinda mevcut konut sahiplerinden, devletin yeni yerlesim yerleri
yaratmast ve konut iiretmesi amaciyla vergi alindi. Ikincisi ise, Dawes planinda
belirtilen olgilerde, belediyelere saglanan kredilerin arttirilmasiydi. Bu 6nemli finans
kaynaklariyla, Frankfurt yeniden konut iretme olanaklarina kavusmustur (Bullock,

1978).

Ludwig Landmann’ in Frankfurt Belediye Bagkam sec¢ilmesinden sonra, énemli bir
politik altyap: faaliyeti gozlenmistir. 1918 yilindan itibaren, Mimarlik Departmani’ nin
(Hochbauamt) kontrolii altinda, kent iginde, konut politikasi ve insaat faaliyetleri
Uzerine ¢ok kapsamli bir sistem gelistirilmigtir. 1924 yilinda yeni diizenlemenin
onaylanmasindan sonra, kentteki tiim mimarlik, insaat, park ve yol yapimi gibi
faaliyetler butaniyle Mimarlik Departman’ min — Miuhendislik Departmani’ nin
yardimiyla birlikte — kontrolii altina verilmistir. Boylece 1924 yihmin sonunda,
Frankfurt sadece finansal kaynaklarini olusturmakla kalmamis, aynt zamanda yeterli

idari destegi arkasina alarak politik altyapisini hazirlamigtir.

Yalmzca yedi yil iginde (1925 — 1930/1932) “Yeni Frankfurt” i¢in yeni sehircilik ve
konut dretimi programi uygulanmig ve gunimiize referans verebilecek oOrnekler
gergeklestirilmigtir. Bu program, materyal ve kiltirel konut agigini ortadan kaldirmayi
hedeflemistir. Programin yirirlige konmasindan bes yil sonra Frankfurt halkinin %

10’u sadece yeni degil, ayn1 zamanda modern konutlarda oturmustur (Reinborn, 1996).

Yeni Frankfurt’ un program kriterleri su sekilde siralanabilir:

e Endustri alanlarint Main Nehri ve demiryolu boyunca siralamak,
e Kiiltiir ve yonetim merkezini sehrin iginde konumlamak,
e Sehir igindeki nifusu azaltmak,

e Cevre yerlesimlerini, kent kiyisi yerlesimleri veya uydu kentler olarak tasarlamak,
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Sekil 3. 16a+b Cekirdekten halkalar halinde gelisen sehir semasina
alternatif olarak May’ 1n sundugu uydu kentlerle
kusatilan sehir.

Sekil 3.17 Bir yap: adasiun yogunlugunun ¢ozimii.
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e Gezinti yollan, parklar, spor sahalar1 ve yesil alan isletmeleriyle sehrin striiktiriini
olusturmak.

e Ulasim agin1 tramvay ve hizli akan caddelerle olusturmak.

Yukanida siralanan hedefler, diizlemsel bir gelisme araciliiyla 6nemli bir sonug ortaya
¢ikanyordu: Uydu kentlerin kurulmasiyla meydana gelen yerlesim alanimi yesil alanlar
sinirlandiriyordu. Ernst May bunu, Raymond Unwin’ in yaninda galigmasindan dolayi
(1910 — 1912) kazandig: tecriibelere dayanarak, bahgesehir prensibine bagliyor ve

modern mimarligin elemanlariyla sentez olusturmaya ¢alisiyordu (Bullock, 1978).

Frankfurt’ un konut insa programi basarili bir sekilde uygulanmigtir. On yil igerisinde
planlanan 10.000 konut birimi, daha bes yil iginde 12.000 konut birimiyle geride

kalmisti. Bunda yuklenici firmalarin ve finansal durumun roli ¢ok buyukti.

Bina realizasyonunun,

e % 25’ i kentin kendisi (Yiksek Yapt Kurumu),
e % 30’ u sehircilik kurumlari,

e % 45’ i sendikal ve 6zel insaat kurumlarn tarafindan saglanmigti.

Finansal destegin;

e % 50 si ev vergileri,
e % 30’ u sehir bankasinin sagladig: borg,

o % 20’ si 0zel sermaye vasitasiyla elde edilmistir.

Birbirine bagli yap1 arazileri gerekli oldugu igin, toprak ve arazi konusu da son derece

onemliydi. Bu da;

e Yapi kurumlarinin arazi stoklama politikalariyla,
e Kentsel gayrimenkul kurulusunun sagladig: serbest gelirlerle,

e Yapi arazisi fiyatinin altinda istimlak edilmesiyle saglanmistir.
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Dizenli finans saglanmasi sonucunda ilk yillarda, yilda yaklasik 3.000 konut birimi
uretildi. Ancak daha sonra ozellikle 1929 yilindan itibaren, finansal kosullarin kotiye
gitmesi ve sermaye saglanamamasi sonucu, yapi faaliyetinde gozle goralur bir kisitlama
yasandi. Sehircilik konseptinin bu sebeplerden otiirii degistigini gosteren en iyi 6rnek
“Goldstein” yerlesimidir. Baglangigta 8.500 konutluk bir uydu kent olarak tasarlanan
Goldstein, 1932’ deki yiiksek igsizlik orani yiiziinden, 800 konutluk bir tir igsiz

yerlesime donigmiistiir.

3.2.2. Nidda Nehri Projesi

Sehir yonetimi, on yil olarak planlanan konut insasi programimi hayata gegirmek
amactyla, yeni secilen Belediye Baskani Ludwig Landmann’ in Onerisi Gzerine, Ernst
May’ 1 1925 yilinda kentin yap: sefliine getirmistir. Yetki alani ylksek yapilagmadan,
bahgelendirmeye kadar genis olan May, bu yaptirim olanag: sayesinde “yeni mimarlik”
in kentsel yapilanmaya olan etkilerini gosterme firsati yakalamistir. 1926 yilinda “Yeni
Frankfurt” adiyla, bir konugma ve genis kitleleri bilgilendirme araci olarak, bir dergi
cikarmistir. Dergide son derecede kolay anlasilir bir ifade ile, “yeni buyuk sehir

bi¢imlendirilmesi” konusunda bilgiler vermistir (Reinborn, 1996).

“Insanlarin Gstiiste yi1gildigy, tas kitleli kira kiglalarinin mantiksizlig1, sehrin
¢ozulmesini  saglayacaktir. ~Modern  sehircilik, insanin  yeniden

sekillendirilmis yasaminin fonksiyonu olacaktir.” (Ernst May)

Kent gelisim planlamasinin gekirdegini, “Romerstadt”, “Praunheim” ve “Westhausen”
yerlesmelerinin basin1 ¢ektigi “Nidda Nehri Projesi” olusturuyordu. 1925 yilinda
Frankfurt yerlesimleri heniiz Nidda Nehri’ ne kadar ulasmamisti. Rodelheim, Hausen,

Praunheim ve Heddenheim koyleriyle sinirlanan biyiik bir alan bos duruyordu.

Frankfurt’ lu mimarlar ve muhendisler, Nidda gevresinin yapilagsmaya kapali tutulmasi

gerektigini sdylemelerine ragmen, Ernst May konseptini belirlemisti. Onemli
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argiimanlar; ucuz insaat arazisi ve biiyiik bir kompleks igerisnde ucuz ve rasyonel
tretimdi. Ama aym zamanda ¢evre verilerine de uyumlu bir yapi faaliyeti gosterilecekti.
Nidda Nehri’ nin yerlesimleri, bir parkin kenarimi olugturacaklardi. May, ozellikle
parkin sinirlarini yapisal olarak vurgulamaya ¢aligmusti. Parki kuzeyde Romerstadt,
Praunheim ve Westhausen yerlesimlert sinirliyordu. Hohenblick, Raimundstrasse ve

Miquelallee ise sehrin sinirlarin belirleyecekti.

Kentsel konsept kisa siirede hakli olarak projeden projeye degisti. Bu anlamda
Romerstadt (1927/1928), caddelere bolinmis ve sinirlandiriimis sira yapilar ile agik ve
Ozel alanlariyla, net bir sekilde ayrnigmis yapilagmasiyla énemli bir 6rnektir. Praunheim
yerlesmesi ise (1926/1929) ug farkli yap: bolgesiyle ayri bir konsepti gozler 6niine

seriyordu.

Birkag yil iginde, bahgesehir anlayisinin estetik prensipleri, modernizmin rasyonalist
motifleri tarafindan ¢ozildi. Arkitektonik bigimlendirme, tamamen yeni mimarligin
kurallarina gore diizenleniyordu. (Reinborn, 1996). Boylece ortaya giinlik triinlerin ve

yapilarin itilafi olmayan bir form dili ortaya ¢ikiyordu:

e Monumental olmayan saf ve ¢iplak formlar,
e Tum kisilerin esitliginin bir ifadesi olarak estetik,
o Eklektik diizenleme ve zanaatkar bitirme olmadan,

» Yiuksek ihtiyag degerinde, endiistriyel, kitlesel bitirim.

Yerlesimlerin yapilarini gergeklestirmek amaciyla pek ¢ok mimar gorevlendirilmisti.
Bugln hala, dinyanin pek ¢ok yerinden gelen ziyaretgilerin dikkatini ¢eken bazi

konular vardir. Mimarlar bir dizi genel bigim elemanlarina dikkat ¢ekmislerdir.

e Lineer bina dizileri ve diiz ¢aty,

e Doluluk bosluk oranlan,

e Bolicti duvar, sagak veya balkon olarak 6ne ¢ikan beton perdeler,

» Merdiven kovasinda boydan boya diigey camlar veya son katta yatay bant

pencereler,
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e Agag ve gigekler araciligtyla guglii renk vurgulamasi.

Yaklagik yirmi adet Frankfurt yerlesiminin iginde en biyik ve unli olanlarn;
Romerstadt, Praunheim ve Westhausen’ dir. Bunlar birbirine ¢ok yakindir ve sadece ii¢
yil gibi ¢ok kisa siire i¢inde ¢ok onemli sehircilik ornegi teskil etmiglerdir. Konut
buyiikliklerine gore bakildiginda Bornheimer Hang, bes kath yapilariyla artik kent igi

bir yerlesme sayilmaktadir.

Niederrad yerlesimi 6zellikle bir yapi blogu (halk evi) sebebiyle Unliidir. Buras: daha
sonralar “zik zak evler” olarak adlandiriimistir. Heimatsiedlung ise, sira blok diizenini

bitiren sondaki binalariyla taninmaktadir.

3.2.3. Frankfurt Yerlesimleri

Praunheim, Romerstadt (Bkz. 3.2.3.1) ve Westhausen (Bkz. 3.2.3.2)) yerlesimleri
arasinda kalan, bahge — sehir tipinden “mantikl: dizi — yap1” ya gegisi simgeleyen ve
Frankfurt © un ilk énemli yerlesimi olarak gosterilen konut grubudur. Praunheim’ in

kendisi — ¢ yap1 adasina bakildiginda — bloktan diziye ge¢isi gostermektedir.

Romerstadt’ a bakan dogudaki birinci yapt bélgesi 173 konuttan olusturmaktadir. Siniri
cadde tarafindan g¢izilmis, kentsel bir mekan kurgusu yaratmaktadir. Yerlesimin bu
bolgesinde ozellikle “Damaschke Angers”, sehir merkezi mekani olusturmustur.
Praunheim koylune bakan dogu kismi, ancak bir sonraki yapt bolgesinden sonra

bitirilebilmistir.

Ikinci bolge 569 konut biriminden olugmaktadir ve 1927 — 1928 yillarni arasinda
tamamlanmigtir. Ayni birinci bolge gibi cadde boyunca konumlanmis ve dogu — bati
dizilerine dik olarak yonlenmistir. Caddenin sonunda yer alan kiigik bos alanlar, binalar
tarafindan smurlandiriimigtir. Yerlesimin bu bolgesi onceki yapilagsmanin izlerini de

yansitmaktadir.
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Batidaki 3. Bolge 1928 —~ 1929 yillarinda, 699 konutlu olarak insa edilmigtir. Caddeye
dik olarak yonlenen bu bolgede, kuzey — giiney dizileri arasinda yogun bir yapilanma
goze garpar. Burada konut birimleri, Karlsruhe — Dammerstock’ ta oldugu gibi farkl
yonlere bakmaktadir. (oturma odalar1 doniigimli olarak batiya ve doguya bakmaktadir.

Bkz. 3.5.1).

Praunheim’ in genel plani bir deney yerlesimi olarak, Ernst May, Herbert Boehm ve
Wolfgang Bangert ile bos alan tasarimini Leberecht Migge ve Max Bromme’ nin
tistlenmesiyle birlikte yapilmustir. Ikinci ve Gigiinci bélgedeki 450 konut, beton plak
duvarli ve c¢atih olarak yapilmistir. Bos alan konsepti, teras catili siraevler lzerine
oturtulmustur. Yerlesimin yiiklenicileri, 1500 konut igin Frankfurt sehri, Yiksek Yapi
Okulu ve ABG olmustur. 1000’ e yakin 6zel tek evlerden 322 adet kira konutu ortaya

¢ikmuistir.

Nidda Nehri’ nin yataginda, tamamen bagka bir sehir struktiri pozisyonu ¢rnegi olarak,
(Stadtrandsiedlung — kent kiyisi yerlesimi) Bornheimer Hang yerlesimi inga edilmistir.
Yogun kentsel yapilagsma burada, 4 — 5 kath cadde tizerindeki yapilarla saglanmus,
Wittelsbascher Bulvari’ nmin her iki yanindaki pek ¢ok yapr bloguyla kentsel mekan

bilingli olarak yaratilmigtir.

Ernst May ve Herbert Boehm’ iin genel planimi yaptigi, insasint ABG’ nin istlendigi
Bornheimer Hang, 1.540 kira konutu igermektedir. 1926 ve 1930 yillar arasinda ¢ok
aileli binalarda, baslangigta agirhikli olarak 65 m*’ lik 3 odali konutlar ve sonralart 55
m* lik iki odali konutlar bes ayr yapi bolimii olusturmustur. 63 adet tek ailelik
konutlarm biyiikligi, bahgeleriyle beraber 86 m® ile 105 m® arasinda degisiyordu. Bu
konutlar yerlesimin igindeki biytik bloklarda yer aliyordu. Butun konutlarin merkezi bir

2R

1sitma sistemi, banyosu ve bir “Frankfurt Mutfagr” bulunuyordu (Dreysse, 1988).

Niederrad” 1 sehir buyiitme projelerinin sonunda, Buchfeld Caddesi ¢evresinde
gergeklestirilmistir. Genellikle ¢ kath yapilagmasi, “koridor caddesi” adini almis ve
ozellikle blok koselerinin vurgulanmasiyla dikkat ¢ekmistir. Daha sonra ise, bahgeli

konut grubunun ve halk evinin diginda kalan bolge i¢in “zik zak evler” yakistirmas:
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yapilmistir. Halkevinin iginde salonlar, grup odalari, ana okulu, okuma salonu, saglik

merkezi ve yatakhane yer almaktadir.

zik zak evler, Breuberstrasse tuzerindeki kapali bloklardir. Bunlar “Yeni Frankfurt” un
monimental anlayiginin  merkezi perspektifini  olusturmaktadir. Zik zak evlerin
yonlenme durmuna gore, 1slak hacimler cadde tarafina bakarken esas manzara blok
i¢ine dogru yonelmistir. Bu yiizden blok i¢i alanlar, Viyana’ daki avlularin kollektif

mekanlar gibi ¢gok dnemli bir rol oynamaktadir.

Birbirine paralel olarak siralanan t¢ kath dizi bloklarnt kuzey - bati yoniinde cadde
simirlayarak araziye formunu vermektedir. Bloklarin bahgeleri gineye dogru
yonlenmistir. Cadde tarafindaki yapilar 4 — 5 kathdir. Heimatsiedlung, bir sendika
tarafindan finanse edilerek yapilan tek ikamet semtidir. “Gemeinniitzige Bau- und AG,

Berlin” tarafindan yapilmistir.

Ernst May’ in — Boehm ve Schwagenscheidt ile birlikte yaptigi — en son yerlesimdir.
Ancak 1929 yilinda 8500 konutluk bir uydu kent olarak tasarlanan Goldstein amacina
ulagamamustir. 1932 yihinda ekonomi krizi yiizinden, 800 konutluk bir yerlesime

donastirilmistir.
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Sekil 3.21. Heimatsiedlung, vaziyet plan.
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Sekil 3.22. Goldstein, vaziyet plani.
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3.2.3.1. Romerstadt

Kentin giiney bolgesinin topografyasi, yerlesimin ve konut birimlerinin arka
bahgelerinin genel formunu olusturmustur. Kivrimli yap: bloklar, ortadan ikiye
béliinmesine sebep olan caddesi ve dizi konut birimleriyle, bahgesehir mimari

hareketinin izlerini tasimaktadur.

Genel plan Ernst May, Herbert Boehm ve Wolfgang Bangert ile bos alan planlamasini
istlenen Leberecht Migge tarafindan yapilmistir. Yaklasik 1.200 konut biriminin ve
a¢ik alaminin ingasi, ABG’ nin (Aktienbaugesellschaft fur Kleine Wohnungen) sekiz
mimarinin tasarimina gore yapilmistir. Konutlar 581 adet dort odali tek aile evlerinden,
50 adet ti¢ veya dort odal iki aileli evlerinden ve 551 adet en fazla iki ve ui¢ odali ¢ok
aileli evlerden olusmaktadir. Ahsap konstriksiyonlu ve diiz gatili evlerin tiimiinde
merkezi 151tma,’ banyo, elektrik ve “Frankfurt Mutfag1” yer almaktadir. Yerlesimde 1
adet halk okulu ve on adet ditkkan bulunmaktadir. Ancak anaokulu ve ibadet merkezi

tamamlanamamistir.

Yerlesimin giineyinde kalan topraklar duzlestirilerek, evlerin st katlarindan Nidda
Nehri’ nin goriinmesi saglanmistir. Romerstadt’ 1n gevresi 3 m yiiksekliginde istinat

duvartyla sarilmistir.

Yerlesimin “In der Romerstadt” tarafinda da ayni diizende devam etmesi distiniilmiis,
ancak sehrin ana caddesi sebebiyle kesilmistir. Romerstadt” 1n iginden gegen
Hadrianstasse ile, kent merkezinin Nidda g¢evresiyle baglantisi saglanmistir. Bu cadde
Gzerindeki kuzeyde yer alan sira blogu Mimar Rudolff, giineyde yer alanini ise Mimar

Schuster tasarlamistir.

Yerlesimin iginde yer alan siraevlerin planlan, giineydekilere gore farklidir. Dogudaki
ve batidaki farkli yol sistemleri, yapilagmadaki standardizasyona ragmen birbirinden
farkli alanlar ortaya gikarmistir. Ayrica ara yollar, meydanlar, genis alanlar, biyiik bina

ve agaglarla da bolunmiustir.
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Nidda Nehri projesinin temel yerlesimini olugturan

Sekil 3.24.

in hava goriintiisi.

2

Rémerstadt
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Her konutun, yerlesimi sinirlandiran istinat duvarina dogru yonlenmis, kugiik gapta

ekim yapilabilecek bahgesi vardir.

Birkag standart konut planina ragmen, “Im Burgfeld” caddesi tizerindekiler gibi farkli
yollarla tasarlanmig, yonlenmelerine gore birkag varyasyon gelistirilmis tasarimlar
vardir. (“In der Romerstadt™ caddesi tzerindeki teras evler ve blok yapi konutlar gibi,
yine ayni cadde Uzerinde bulunan teras bahgeli evler gibi). Ayrica, Heidenfeld
caddesinin kosesinde yer alan iki konutlu evler, zemin ve birinci katlarindaki farkh

girisleriyle dikkat ¢ekmektedir.

Ilk yillardaki yiiksek kiralar, is¢i simfi ailelerinin buradan konut kiralamalarin
zorlagtirmigtir. 1928 yilinda kurulan “Interessenverband Romerstadt” derneginin
cabalar sonucunda 1932 yilinda, kiralar ulagilabilir seviyeye ¢ekilmigtir. 1933 yilindan
itibaren, ekonomi krizinin ve konut agiginin etkisiyle, tek konutluk evler iki konutluk
evlere donustirilmistir. Bu tarihten itibaren Romerstadt’a isciler yerlesmeye

baslamistir.

Romerstadt sosyal strukturiinii bugiin de korumaktadir. Ancak binalar oldukg¢a hasar
gormiiy durumdadir. Ozellikle siraevlerin bulundugu bélgelerde komsuluk iliskileri

yogundur.

Burgfeld Caddest’ nin kuzeyinde yer alan siraevlerin ana girisi cadde tarafinda,
giineyden olup, kuzey yoniinde konutun bahgesine agilan ikinci bir giris de
bulunmaktadir. Toplam alani 88 m? olan konutlarda, bodrum katindan bahgeye agilan

bir servis girisi de diiginilmusgtar.

Zemin katta giris holiinden, mutfak, oturma odasi ve bir yatak odasina ulasiimaktadir.
Mutfak ve oturma odasi, kuzeyde (bahge yonii) iken, diger oda giineydedir (giris yonii).
Bu plan tipinde de, geleneksel konut tipolojisinden miras alinan, birbirine agilan mekan

iliskileri goriilmektedir. Mutfak — oturma odasi, oturma odasi — oda baglantilar1 vardir.
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Giris holiinde yer alan merdiven, dolagim: ust kata ve alt kata baglar. Bodrum katinda
depo, kiler gibi servis mekanlarinin yaninda bir de ytkama mutfag: bulunmaktadir.
(Erken ornegi Margarethenhohe — Georg Metzendorf. Bkz. 3.1.1.1.). Bu mekandan
disariya, bahgeye ¢ikilabilmektedir.

Evin st katinda bir biiytik yatak odasi (ebeveyn), bir kiigiik yatak odasi (¢ocuk), banyo
ve soyunma odast yer almaktadir. Bu katta da iki yatak odasi arasindaki baglanti
mevcuttur. Banyo ebeveyn yatak odasina hizmet ederken, ayn1 zamanda genel bir banyo
olarak da disariya kapisi vardir. Banyonun, modern anlamdaki, WC, lavabo ve kiivet

fonksiyonlarini igeriyor olmast dikkat gekicidir (Sekil 3.25a).

Aynti cadde iizerinde giineyde yer alan siraevlerin, cadde ve bahge taraflarinda iki girisi
bulunmaktadir. Ana giris kuzey yoniinde cadde iizerindedir. Yine bodrum katindan
bahgeye ulagmak mimkindar. Caddenin kuzeyinde yer alan konutlardan farkl: olarak,
bu evlerin zemin katlarinda, girisin hemen yaninda bir mutfak ile buna baglantili biyiik
bir oturma odasi bulunmaktadir. Bu oda ayn1 zamanda yemek ve yatma fonksiyonlarini

barindiracak kadar biytktir.

Bodrum katinda farkli bir mekan gorilmemektedir. Burada da servis mekanlarinin ve

servis girisinin yani sira, yikama mutfag: vardir.

Ust katin mekansal dagilimi farklidir. Buyiik bir yatak odasi (ebeveyn), kiigiik bir yatak
odasi (¢ocuk) ve bir banyo bulunmaktadir. Banyo yalmzca genele hizmet ederken, iki
yatak odasi arsinda baglant: yoktur. Ayrica kuzeydeki konutlarin tst katinda yer alan

soyunma odasina burada yer verilmemigtir (Sekil 3.25b)

Burgfeld caddesi iizerindeki siraevler, iki ayri noktada disariya dogru g¢ikan kosesi
egrisel konut gruplanyla kesintiye ugrar. Bu noktalar yerlesimin igine ve siraevlere
ulasim kolaylig1 saglar. Ayrica monoton, ¢ok uzun siraev blogunun etkisi bozulmus

olur.
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Sekil 3.25a.  Burgfeld Caddesi kuzey yonii konutlar:.

Sekil 3.25b.  Burgfeld Caddesi giiney yonii konutlar
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Sekil 3.26a. Romerstadt Caddesi’ nde yer alan blok konutlardan bir plan..
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Sekil 3.26b.  Romerstadt Caddesi blok cephesi.
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Sekil 3.27. Heidenfeld Caddesi’ nden goriints.

Sekil 3.28. Burgfeld Caddesi siraev cepheleri.
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Bu grup, her katinda ikiser konut biriminin yer aldigt 2 binadan meydana gelmistir.
Binalardan biri Burgfeld Caddesi iizerinde bulunurken, digeri giineye dogru g¢ikma

yapmaktadir.

Her iki binanin planlari da fonksiyoneldir. Cadde uzerindeki konut birimlerinin,
birbirinden bagimsiz mutfak, banyo, bir oturma odast ve bir de yatak odasi
bulunmaktadir. Guneyde yer alan birimler biraz daha buytktur. Ayni fonksiyonel

dagilima sahip olan bu konutlarin fazladan bir yatak odasi daha vardir.

Yerlesim prensipleri yoniinden bahgesehir hareketinin izlerini gigli bir sekilde tasiyan
Romerstadt’ in plan tipi ve cephe kurgularindaki farklilagsma dnemlidir. Ingiltere’ deki
bahgesehir orneklerinden farkli bir anlayisla, Frankfurt’ un kent gekirdegine ekiemlenen
yerlesimlerden biri olan Romerstadt, geleneksel plan tipinden fonksiyonel plan tipine
gecisi yasamustir. Fonksiyonalist tasarim siirecinin cephe kurgusuna da yansimasi

sonucu, giri§ sagag1 ve diiz ¢atis1 bulunan farkli siraev goriintsleri sergilemistir.

3.2.3.2. Westhausen

Westhausen, Ernst May’ in yonetiminde tasarlanan ve gergeklestirilen son yerlesimdir.
Geleneksel ve rasyonel yapim tekniklerinin bir arada kullanildigi bu yerlesim, monoton
bir karaktere sahip olmasina ragmen, sikict ve rahatsiz mekanlar yaratmamistir.
Ekonomik sorunlarin ust diizeyde oldugu bir donemde yapimina baslanan Westhausen’
da, projede bir takim degisiklikler yapilmistir. Birer dairelik olarak tasarlanan siraevler,
konut sikintis1 sebebiyle iki dairelik evlere donustirilmistiir. Ayrica islak hacim
mekanlarinin alanlan daraltilarak, buradan kazanilan alan daha fazla insanin bir arada
yasayabilmesi amaciyla odalara verilmistir. Elde edilen en kiigiik konut birimleri

yaklagik 40 m? civarindadir.

Emnst May’ 1 1930 yilinda gelistirmis oldugu “dizi blok semast” anlayisina uygun
olarak gergeklestirilmigtir. Kuzey — giiney yoniinde siralanmus, iki katli dizilerin doguda

bir yaya yolu, batida da bir bahgesi bulunmaktadir.
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Geri kalan diger uzun dizi binalar, dik olarak caddeler veya genis alanlar tarafindan
kesilmistir. Yerlesimin dogu kenarini, 90° dondirilerek yerlestirilmis olan, dort kath
evler olusturmustur. 1.532 konutluk olarak planlanan Westhausen, ancak 1.116 konutla
bitirilebilmigtir. Yapimin, 1929 — 1930 yillarindaki 426 konutunu ABG, 1930 - 1931
yillarindaki 690 konutunu ise “Nassausischen Heimstaette” Gstlenmistir. Bunlarin 400

tanesi plak sistemle tretilmigtir.

Her konutun kendine ait bir bahgesi vardir. Basit yapim sistemiyle yerlesimin sosyal

amact olan isci ailelerine konut tretimi gergeklestirilmistir.

Konut birimleri kiigiilmesine ragmen, fonksiyonalist mekan dagilimi o6zelligini
yitirmemistir. Bir oturma odasi, iki kiiglik yatak odasi, mutfak ve banyodan olusan
konut birimlerinde yatak odalarina gegis, geleneksel plan tipinden kalma 6zellik ve alan

yoklugu sebebiyle oturma odasinin iginden olmaktadir ($ekil 3.31 ve Sekil 3.32).

Yerlesimde siraev dizilerini dik olarak kesen balkon gegisli bloklar bulunmaktadir.
Konutlara girigin, uzun bir balkon koridordan saglandigi bu binalarin plan tipler1 ve

mekansal dagihimi aym 6zelliklere sahiptir (Sekil 3.33).

Diinya ekonomik krizinin Almanya’ da siddetli bir sekilde etkisini gosterdigi yillarda
tasarlanan Westhausen, dizi blok yerlesimlerine iyi bir ornektir. Olumsuz sartlara
ragmen fonksiyonalist plan tipinin korunmug olmasi ve Ernst May imzasi tasiyan son
yerlesim olma etiketini tagimasi, Frankfurt yerlesimlerinin geleneksel plan anlayigindan

tamamen koptugunun bir gostergesi sayilmaktadir.
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Sekil 3.30. Westhausen, hava gortntisi.

Sekil 3.31.  Iki dairelik dizi konutlarin plan
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Sekil 3.32. Johanna Kirchner Caddesi’ nde bulunan iki dairelik konutlar
N
=
 — —— [ 1 I ] ——— | a—
| — | — L ] ] ]
1 ™7 ] 7T 1 e T [~ T 7T ™ T 7
L I L, | | -
|
Sekil 3.33.

Dort katli balkon gegisli dizi konutlarin plam
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3.2.4. Frankfurt Konutlarinin Degerlendirilmesi

Frankfurt konutlarinin en énemli iddiasi, birden fazla kusagin i¢ ige gegerek bir evde
yasadigy, kira kiglalarinda st iiste yig1ldig1 avlulu bloklardaki hayat bigimini artik sona
erdirmekti. Buradan hareketle, iki veya u¢ g¢ocuklu aileler igin “kii¢iikk konut” tipi
gelistirildi. Bilimsel metodla gelistirilen fonksiyonel plan ve dekorasyonun hedefi
“mekan ve zaman kazandirmakti”. Mekansal engeller onlenecek, zaruri ihtiyaglar
karsilanacak ve ev giderleri en aza indirilecekti. “Frankfurt Mutfagi” donemi igin
devrimsel nitelik tagiyan en 6nemli elemand: (Bkz. 3.2.4.1.) Her aile ferdi i¢in mamkiin
oldugu kadar bir 6zel oda saglanacakti. Her odanin yeterli 11tk ve havalandirma
kosuluna sahip olmast zoruntuydu. Yatak odalar: sabah giinesini alirken, oturma odalan
aksam giinesini alacakti. Bu ayni zamanda, dogu - bati yonlenmesine sahip olan

konutun, kuzey - giiney tarafinda yonlendirilmesi anlamina geliyordu.

Bu prensipler 1giginda tasarlanan Frankfurt yerlesimlerinin tamaminin banyosu ve
mutfagi, % 75’ inin ise 1sitma merkezi vardi. Tahmin edilen kira, tcretlilerin yaklasik
bir haftalik gelirine denk geliyordu. Gergekten de, ortalama bir siraevin kirasi, bir ingaat

is¢isinin ayliginin % 37’ sini gegmemistir (Bullock, 1978)

3.2.4.1. Frankfurt Mutfag:

Yeni konutun en onemli fonksiyonel elemani, 1926 yilinda Viyana’ I bayan Mimar
Grete Schiitte — Lihotzky tarafindan gelistirilen, rasyonel organize edilmis ve yeni
mobilyalara sahip olan “Frankfurt Mutfag” idi. Ozelligi, ergonomik ve pratik bir

endiistriyel ¢alisma alaninin, ¢ok sayida yeni aletle donatiimis olmasiyd.

Bu sade ¢aligma mutfagi, oturma ve yemek yeme fonksiyonlarini da igeren, geleneksel
mutfak tipine karsi hazirlanmistir. Adolf Loos da, kadinin zamanini sadece mutfakta
degil, oturma odasinda da gecirme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir. 1923 yilinda,
caliyma mutfag ve yemek alanindan olusan bir mutfak 6rnegi, J.J.P. Oud tarafindan

Bauhaus i¢in gelistirilmis ve 1927° de Weissenhofsiedlung igin kullanilmigtir.
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Sekil 3.34a.  Frankfurt Mutfagi. ..
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Sekil 3.34b.  Geleneksel mutfak planindan fonksiyonel Frankfurt Mutfagi’ na  gegis.
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Yan yana ve yogun olarak yerlestirilmis dolap, ¢ekmece, alet ve galigma tezgahi
sebebiyle “Frankfurt Mutfag1” elestiri de toplamistir. Dekorasyonun ¢ok amagliligy,

1920’ li yillarda kadinlarin farkli diisiinmelerine yol agmustir.

3.2.4.2. Konut Uretiminde Rasyonalizasyon

Frankfurt konut dretim programinin hedefleri, ancak yeni insa tekniklerinin
gelistirilmesi, birim konut standardinin yiikseltilmesi ve ingaat maliyetinin diigtirilmesi
lizerine oturtulmustur. Konut yapimi su sartlar goz oniinde bulundurularak

gergeklestirilmistir:

- Kentsel insaat isletmeleriyle komunellestirme,

- Yapisal faaliyetin rasyonalizasyonu (Frankfurt Beton — Plak Fabrikasi’ nin agtlmast,
18 iscinin bir buguk giinde bir evi bitirebilmeleri),

- Yapt elemanlarinin normlastiriimast,

- Konutun tiplestirilmesi ve sira ve ¢ok katli evlerin gruplandirilmasi. (75 m® lik 3
odali konutun 65 m” ye indirilmesi. 1929 yilindan sonra “Kigik Konut”

kapsaminda 4 kisilik 40 — 43 m?’ lik konutlar da tiretilmistir.)

Beton — plak tretimiyle ilk deney 1926’ da Praunheim’ da 10 konutta gergeklestirildi
(Sekil 3.35.). Daha sonra bu say1 ikinci yapt bolgesinde 204’ e, igiincii yapi bolgesinde
ise 265° e ulasti. Westhausen’ da toplam 400 adet konut biriminde, yerinde montaj
sistemiyle insa edilmistir. Sehircilik konseptinden pencerelere kadar, rasyonel iiretim
bigiminin uygulandig burada kiralar da dismiigtiir. Bu sayede, Westhausen sakinlerinin
% 75 ini isc¢i aileleri olusturmustur. Ancak zamanla, prefabrik konut uretimi
dezavantajlar ortaya ¢ikarmistir: Beton — plak fabrikalarinin sadece kitlesel tretimlerde
cahismak istemeleri (daha kiigitk ¢apli tretimler kar oranimi distrtyordu), plaklarin
yogusma gegirgenliginin yuksek olusu birer handikapti. Diinya ekonomi krizi sebebiyle
durgunlasan ingaat faaliyeti sonucunda, 1929 - 1930 yihnin kisinda Frankfurt Beton
Plak Fabrikasi kapandi.



Sekil 3.35.  Rasyonel tretim bigimini hayata gegirme gabalari:

Praunheim’ da 10 konut biriminin ingas:

FRANKFURTER NORM FUR KLEINWOHNUNGSBAUTE

V) BESCHLAGE b. TOREN -

—

G

Sekil 3.36.  Frankfurt’ ta tim yap: elemanlarinin norma baglama

calismalarindan bir érnek



94

IR
__'_' Y fh[ h Wi ) \\ N s
Shapliapveered .~ J B S s W \\

. NG ;:3' S p
2&’} = \&\\} . o RO /
s AN LT 100 m
o \\ - Ny -
;’C“;\\\‘/ L8 XN L L e————{hi 1 10 000

Sekil 3.37. Bruno Taut’ un yapmus oldugu Falkenberg Bahgesehri (1913)
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politikalar tretildi. Bu yillarda Berlin’ in iginde bulundugu durum iki madde halinde

Ozetlenebilir:

e 100.000 — 130.000 konut birimi dolayindaki ag¢ik, niifusun hizh bir sekilde artmasi
sonucu ortaya ¢ikmisti. Nufus 1,9 milyondan 3,8 milyona yiikselmis, yogunluk
ozellikle 1920’ lerden sonra kurulan “Biytk Berlin” kesiminde toplanmisti.

e Berlin’ in “Dunya Sehri” iddiasy, kitlesel konut projelerinin tretildigi dénemlerde
ortaya ¢tkmisti. 1919 yilina kadar konut yapimi sadece kisisel girisimler sonucu
gergeklestiriliyordu. Bunun sonucunda da konut uretimi siirecinde rol oynayan her
eleman “spekilatif’ degerler tasimig ve Berlin Avrupa’ nin en biiyiik “kira kislasi

sehrine” donligmiisti.

1921 ile 1928 yillari arasinda, sosyal reform igerikli yasalari uygulayan gok sayida
ingaat kooperatifi kuruldu. Bunlarin arasinda en énemlileri GAGFAH, GEHAG, GSW
GEWOBAG ve DEGEWO idi.

1924 yilinda g¢ikarilan yasa ile sosyal konut yapiminin konumu degistirildi ve konut
bakimi kuruluslan tegvik edildi. 1924 ile 1931 yillan arasinda toplam 146.000 konut
inga edildi. Bu yilda yaklagik 30.000 konut birimi demekti. Bunlarin arasinda dizi

yapilar, iyi aydinlatilmig ve havalandirilmig kosullariyla énemli bir yer tutuyordu.

3.3.2. Berlin Yerlesimleri

Taut igin bir konutun diy mekani daha onemli bir anlam tasiyordu. Bu yiizden
cephelerin vurgulu ve renkli olmasi gerekiyordu. Bu yiizden avlulu konutlar, genis
caddeler, agaglik alanlar ve yesillendirilmis bahgeler onun projelerinde ¢ok énemli bir

yer tutmustur (Kloss, 1982).

“Bizce, dig mekan, bir konutun ikamet degerini artirabilecek veya
azaltabilecek kadar ¢ok onemlidir. Eger bir konutun tek tek tiim mekanlar:

insanlarin iginde oturulabilecek ve sahip olunabilecek hissi uyandiriyorsa,
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bunun ayni oranda dis mekana da yansimasi gerekir. Burada dis mekan
olarak sadece konutlarin 6zel bahgesi degil, aym zamanda kentsel mekan

anlamt vurgulanmigtir.” (Bruno Taut).

Taut dizi yapr olarak “arkitektonik giizelligi” anliyordu (Kloss, 1982).

“Seri yap1 6ncesinde olugmus olan tarihsel anlayis, yerini yeni bir form
anlayigina birakmalhdir. Bu yeni form dinyast iretim sirecini de

kapsamalidir.” (Bruno Taut — Aufbau 1/1926 , S.106)

1925 yili Berlin igin yeni yapisal diizenlemelere sahip olmustur. Berlin, farkli yapisal
siniflara bolugturilerek, dar ve kigik arka avlulu yapilagsmanmin oniine gegilmeye
calisilmistir. Bu ¢ercevede 17 toplu konut insa edilmistir. Konutlar yine benzer
yogunluga sahip olmus, fakat daha iyi yasam ve konut standardi sunmustur. Her biri

yaklasik 4.000 konut biriminde 30.000 insan1 barindirmigtir.

Zehlendorf yerlesimi dogu Berlin’ de, Grinewald’ 1n kenarinda, “Hufeisensiedlung” un
bir uzantist olarak yer alir. Ik planlari 1924 — 1925 yillarinda Fred Forbat ve Adolf
Sommerfeld tarafindan yapilmigtir. Yiikleniciligini 1926 yilinda araziyi satin alan yine
Gehag istlenmistir. Bruno Taut ve Martin Wagner’ in yerlesim konsepti burada

uygulanmamistir. Yerlesimin temel yapilarini kiralik villalar olugturmugtur (Sekil 3.33).

Metro istasyonun g¢evresinde yedi ayrn yapi bolgesinde, 1926 — 1928 yillar1 arasinda
toplam yaklasik 2.000 konut birimi inga edilmistir. Bruno Taut, Hugo Haering ve Otto
Rudolf Salvisberg 1928 — 1928 yillarinda 354 ¢ok kathi ev, 391 adet siraev insa etmis,
bunu Bruno Taut’ un 1928 — 1932 yillar1 arasindaki 754 ¢ok kath evi ile 419 adet
siraevi takip etmigtir. Metro istasyonunun yanina ise iginde bir sinemasi bulunan bir

aligveris merkezi yapilmistir.

Taut” un renk konseptinin burada da etkili oldugu soylenebilir. Renklerin binalar
arsindaki mesafeyi uzatan ya da kisaltan bir etkiye sahip oldugunu savunan Taut,

Zehlendorf i¢in renklendirme prensibini su ilkelere dayandirmisti:
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Sekil 3.38.
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- Dar caddelerde binalarin etkisini azaltmak i¢in ¢at1 katlarinda yatay ve sar1 renkli
boyama yapilmstir.

- Renklerin gokyuzi ile uyumlu olmasina dikkat edilmis ve bu sebeple doguda 6glen
oncesinin soguk rengini ¢agristiran yesil, batida giines batim: ve aksam saatlerini
¢agristiran koyu kirmizi kullanilmigtir.

- Kapilar ve pencereler ise kademeli olarak renklendirilmistir.

Zehlendorf” un genel plani, “Berlin Koruma Kurulu” gérevini yapan bir grup mimar
tarafindan elestirilmis ve sehri girkinlestiren bir yerlesme olarak adlandirimistir. Bu

kaniya varmalarina sebep olan gerekgeler su sekilde siralanabilir:

- Eski yerlesimlerin mimari karakterinin dikkate alinmamis olmas,

- lleride yapilmasi planlanan metro istasyonuna yeterli ulasim agiin kurulmamis
olmasi,

- Cok uzun bina dizileri,

- Siraevlerin sanki Gg katli buytk binalar kadar etki birakmas,

- Uyumsuz duz ¢atilar,

Sehir kiyisinda ve daha yogunluklu bir karaktere sahip olan Prenziauer Berg, Bruno
Taut tarafindan, Fritz Schumacher”in Hamburg Jarrestadt’ ta yapug: calismanin benzeri
sekilde gergeklestirilmistir (Bkz. 3.4.). Planlamadaki yuksek maliyet yogunlugun da

artmasina sebep olmustur.

Dis cephelerin ve balkonlarin sicak renkleri, soguk gri renkli kira kislalarindan sonra

olumlu elestiriler almistir.

Yeterli aydmlatma ve havalandirma kosullarina sahip olan konut birimlerinin zel bir de

balkonlar1 bulunmaktadir.

1929 yilinda yapimina baslanan Schillerpromenade’ ye aym zamanda “Beyaz Sehir” adi

verilmigtir. Bunun sebebi de yerlesiminin 4 — 5 katli binalarinin beyaza boyanmusg
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Sekil 3.39 “Weisse Stadt” (Beyaz $ehir) — Schillerpromenade, vaziyet plani
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olmasidir. Kuzey Berlin’ in Reinickendorf bélgesinde, Otto Rudolf Salvisberg, Wilhelm
Biining ve Bruno Ahrends tarafindan planlanan blok yapilarin, dizi binalarin yoninde
konumlandiriimasiyla inga edilmistir. Dar ve uzunlamasina yonlendirilmis kuzey -

giiney bloklarinda, konut birimleri dogu — bati yoninde planlanmugtir. (Sekil 3.39).

Yerlesimde ¢ogunlugu kiigiik olmak tizere toplam 1.200 konut birimi yapilmigtir.
Bunlarin % 30’ u 48 m% % 50’ si 54 m* ve geri kalani 70 m?® lik konutlardir.
Yerlesimde ayrica 27 ditkkan, bir anaokulu, 5 genel yikama mekani ve bir adet de

1sitma merkezi bulunmaktadir.

Siemensstadt’ mn (Bkz. 3.3.2.2) batisinda, Siemens atolyelerinin yakinlarinda, RFG
(Reichsforschung) tarafindan yaptinlan Haselhorst, isgiler ve memurlar igin
diistinilmisgtir. 1927 yilinda kurulan RFG' nin amaci, konut tretiminde yeni tekniklert,

organizasyonlari denemek ve rasyonalizasyonu saglayarak ucuz tretim elde etmekti.

RFG’ nin 1928 yilinda 4.000 konut birimi igin diizenledigi yarismada, 221 proje
arasindan birinciligi Ernst May, Fritz Schumacher, Martin Wagner ve Otto Bartning
gibi mimarlarin arasindan Walter Gropius ve Stephan Fischer almistir. Yarismada RFG
igin en onemli se¢im kriteri; dogu — batr yontinde yerlesen dizi konutlarnin farkli plan

tiplerine sahip olmalar: ve diger binalarla aralarindaki mesafelerdi.

Haselhorst’ ta iki ayri ingaat doneminde — 1931 ve 1932 — 1sitma merkezi bulunmayan
toplam 1224 konut birimi yaptlmistir. Ortak mekan olarak diisiniilen yerlerden sadece
¢amasirhane inga edilebilmistir. Toplam 40 milyon RM’ a mal olan yerlesimin

finansorligiini RFG degil, ipotek bankalari Gistlenmistir.
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Sekil 3.40.  Prenzlauer Berg yerlesiminden goriiniis
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Sekil 3.41.  Haselhorst, vaziyet plani
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3.3.2.1. “Hufeisensiedlung”—(Berlin-Britz Yerlesimi)

“Hufeisensiedlung”, kentsel mekan: vurgulayan bir bahgesehir ile dizi blok yerlesiminin
karigimidir. Yerlesimin adi, “at nali” formundaki dizi konutlardan gelmektedir. Fritz
Reuter Caddesi’ nin karsi tarafinda g kath binalarla olusturulan biyik merkezi form,
avlulu karakteriyle devam ettirilmigtir. Yerlesimin her iki tarafin1 da kuzey - giliney
dizileri sinirlamaktadir. Giney Berlin’ de inga edilen “Hufeisensiedlung”, Almanya’ da

biyiik toplu konut hareketine ivme kazandirmustir.

Yeni ingaat teknigi ve seri tiretimin yardimiyla ornek bir toplu konut ortaya ¢ikarmay:
hedefleyen Martin Wagner ve Bruno Taut, yerlesimin genel plamini yapmuslardir. 1931
yilinda ise GEHAG yerlesimin ingasini tamamlamugtir. 1.072 konut biriminden 472’ si,
iki katli siraev, 600 tanesi bityiikliikleri 49 m? ile 100 m* arasinda degisen ti¢ katl kira

konutlarindan olugmaktadir.

Sosyal demokrasiden alinan reform Onerileri burada toplu konut yapiminda hayata
gegirildi. Yerlesimin iki buyiik yapi bolimiint, Gehag ve DeGeWo ustlenmistir. Dogu

bolimiini DeGeWo yaparken, bati bolimi Gehag’ a ait olmugtur.

Kentsel planlama, ana caddelerin ¢evresinde ¢ katli yapilasmay: 6ngériyordu.
Yerlesimin ana konseptini, arazinin merkezinde yer alan at nali formlu yapi bloklan

olusturuyordu.

Renkli cephelerle, Taut dis mekan vurgusunu bu yerlesimde bilingli olarak on plana
cikarmistir. Bu tutum, insaat kalitesiyle beraber ¢ok elestiri toplamistir. Yerlesim bugiin

hala GEHAG’ in mali olarak koruma altina alinmistir.

DeGeWo’ nun, Fritz Reuter Bulvari tizerinde, Engelmann ve Fangmeyer’ a yaptirdigi
geleneksel form diline sahip dizi bloklar, kirmiz1 cepheleri sebebiyle “Cin Seddi” olarak
adlandinlmigtir. Ctnkii bulvar boyunca siralanan konut gruplarinin, yerlesimin igine

gegit verecek fazla sayida boslugu bulunmamaktadir.
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Sekil 3.42.

“Hufeisensiedlung” (Berlin — Britz), vaziyet plani
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“Hufeisensiedlung

Sekil 3.43.
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Yerlesimin kuzey ve giiney cepheleri yine ¢ kath yapilarla sinirlandinlmistir. Geri
kalan diger yaptlarin tamamu ise, iki katl siraevlerden olusmaktadir. Bu siraevlerin plan
tipleri — kose evler gibi birkag istisna disinda — biitiinliyle birbirinin aynidir. Tek fark

bazilarinin 5 m, bazilarinin da 6 m’ lik genislige sahip olmalanidir.

Yapilarin mimari 6zelligi, donemine gore aligilmadik bir karaktere sahiptir. Birbirini
tekrar eden, neredeyse sayisiz konut biriminin yan yana gelmesiyle olusan “Rote Front”
ve gevresi 350 m’ den fazla olan at nali formundaki bloklar, 1920 lere kadarki siislii
mimari anlayigla bagdasmayan bir gorintii sergilemistir. Bitiin  siraevlerin  6n
cephelerinde kugiik, arka bahgelerinde ise birbirine dar yaya yollariyla baglanan biiyiik

bahgeleri bulunmaktadir.

Ingaat siresini kisaltmak ve yapim maliyetini disiirmek amaciyla, endiistriyel seri
tretimin tim imkanlari kullaniimaya ¢alisilmistir. Biiyuk insaat makineleri sayesinde

bir siraev dort ayda tamamlanirken, blok igindeki bir konut ise {i¢ ayda bitirilmistir.

Biiyik yerlesimlerden once ortaya konan Bahgesehir hareketinin izlerini burada bina
tiplerinde ve cadde diizenlerinde bulmak mimkiindir. Taut burada énemli bir ilerleme
kaydetmistir. Daha Onceki bahgesehir projelerinde, biiyuk yerlesmelere karsi bir
anlayisla, el igciligi ve zanaatkarhiga ¢ok 6nem veren Taut, Britz’ de endistriyel tretimi

bir iddia olarak ortaya koymustur.

Konutlarin planlar1 sadece birkag farkli tiple sinirlandinlmistir. “Rote  Front”
bolumiinde iki odali konutlar bulunmaktadir. Burada giris holiinden oturma odasi,
mutfak ve banyoya gegilirken, yatak odasina ancak oturma odasimin iginden ulagsmak

mimkindur (Sekil 3.45).

Bir diger plan tipi ise, at nali formundaki blokta yer alan, 2 2 odali konutlardir. Burada
tim mekanlara dagilim giris holiinden olmaktadir. Ayrica mutfaktan ¢ikilabilen bir

balkon da mevcuttur (Sekil 3.46).
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Sekil 3.44a. Britz yerlesiminde Fritz Reuter Caddesi kuzey cephesi

Sekil 3.44b. Britz yerlesimi, Nazi donem: revizyonu (Fritz Reuter Caddesi)
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Sekil 3.46.  Yerlesime adini veren “at nal” formundaki blokta yer alan konutlar
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5 m genislige sahip siraev tiplerinde 3 2 oda, mutfak ve banyo bulunurken, 6 m’ lik
evlerde 4 2 oda, mutfak ve banyo yer almaktadir. Bunlara ilave olarak kilerler, yikama
mabhali ve depolar bulunmaktadir. Kiigiik olan plan tipinde, mutfaga oturma odasinin
kotundan baslayan bir merdivenle ulagilabilmektedir. Aym sekilde gati katinda yer alan
misafir odasina, alt kattaki yatak odasinin i¢inde bulunan merdivenle ¢ikmak
mimkiindiir (Sekil 3.47a). 6 m genisligindeki siraev tipinde merdiven kovasi
mekanlardan ayrilmistir. Zemin katinda oturma odasi, yemek odasi ve mutfak bulunan
bu tipte, Ust katta 2 yatak odast ve bir banyo, ¢at1 katinda da bir misafir odasi yer

almaktadir (Sekil 3.47b).

“Hufeisen” yerlesimi ile birlikte kitlesel konut {retiminin, ancak tiplestirme ve
standartlagma araciligiyla gergeklestirilebilecegi ortaya g¢ikmustir. Konut yapiminda
endiistriyel Uretim saglanamadid: siirece, kitlesel konut ihtiyacinin karsilanmas: ucuz

metodlarla gergeklestirilemeyecegi anlagilmigtir.

1930 yilina dogru Gehag Bruno Taut’ tan, yerlesime ilave olarak iki ayri bolge daha
tasarlamasini  istemistir. Yeni yapilarla, Hufeisen yerlesiminin ilk yapilan
kargilastinldiginda ortaya onemli farkliliklar ¢ikmaktadir. Ik yapilardaki el isciligi ve
zanaata dayali geleneksel uretimin izleri, yeni yapilarda tamamen ortadan kalkmistir.
Eski yapilarin, bahgesehir fikirlerinin uzantilarim tasiyan oOzelligi, yerini kentsel

mimarinin 6zelliklerine birakmistir.
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3.3.2.2. Siemensstadt

19. ytuzyilin sonlarina dogru, Berlin’ de genis enduastri alanlan satin alan Siemens
Sirketi, buralarda ¢ok sayida atolye ve fabrika agti. Bunun dogal sonuglarindan biri
olarak ortaya ¢ikan onemli boyuttaki konut ihtiyacimi kargilamak amaciyla Siemens,
Birinci Diinya Savasi’ ndan sonra kendi konut kooperatifini kurdu. 1920’ lerden sonra

kuzeydeki Spandau bolgesinde pek ¢ok konut inga etti.

1920’ lerin ikinci yarisindan sonra ¢ok genis bir kapasiteye ulasan Siemens konutlari,

ayni bolgede kentsel dlgekte buytk bir yerlesim fikrinin dogmasina yol agti.

On goriilen inga programi hijyenik, sosyal ve etik talepleri gozardi etmeden, mimkiin
oldugu kadar rasyonellestirilmig, plan tipi ve olabildigi kadar yatak sayisi {izerine
kurulmustu. 1928 — 1929 yillarinda gegerli olan ev vergisi konusundaki diizenlemeye
gore, “kiigiik konut” tretimi miimkin degildi. Bu yuzden yasalarin imkan tanidig
buyuklikteki konut birimlerinin i¢ mekan diizenlemesi olmadan ingasina karar verildi.
Burada hedeflenen “Asgari Varolug Igin Konut” (Wohnung Fiir das Existenzminimum)

tartigmalarini deneysel olarak aragtirmak ve pratige dokmekti.

Ortalama birim konut biyiikliigii 54 m® olarak belirlendi. Konut alanlarinin yerlesim

geneline gore dagilimi ise su sekilde saptandi:

- Konutlarin % 30’ u 48 m’,
- Konutlarin % 50’ si 54 m?,
-  Konutlarin % 10’ u 62 mz,

- Konutlarin % 10’ u 72 m>.

Yerlesimin kentsel planlamasi, sehrin yapi sefi olan Martin Wagner’ le uzun stiredir siki
bir ¢aligma igerisinde olan Hans Scharoun’ a aitti. Planlamanin temel diisiincesini, konut
organizmalarini arazi topografyasina uyumlu kilmak, birbiriyle baglantili yesil alanlar

yaratmak, cadde ve sokak yapiminda maliyeti azaltmak ve konutlar i¢in yeteri kadar 151k
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Sekil 3.48.  Siemensstadt, maket

Sekil 3.49.  Siemensstadt’ ta gorev alan mimarlardan Hugo Haering’ in konutlar
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ve hava saglamak gibi prensipler olusturuyordu. Bu prensipler 15181nda, goreceli olarak

kisa kuzey — giiney dizileri ortaya ¢tkmugtir (Kloss, 1982).

1928 yilinda bat1 Berlin’ in kuzey Charlottenburg bolgesinde yapimina baglanan ve tren
hattinin son durag: Siemensstadt’ n iginde yer alan yerlesim, 1929 yilinda Zehlendorf’
un insasiyla ayni zamanda tamamlanmistir. Siemensstadt ile birlikte bati Berlin’ in
konut agidt bir olgiide kapatilmak istenmigtir. 1800 konut birimi olarak diiiniilen
yerlesimin 1678 adet konut birimi Walter Gropius, Hugo Haering, Fred Forbat, Paul
Rudolf Henning ve Otto Bartning gibi ¢esitli mimarlar tarafindan yapilmistir.

16 m yiiksekligindeki dizi yapilarin arasindaki mesafenin 28 m kadar az tutulmasindaki
amag, yerlesimin merkezinde mimkin oldugu kadar genis yesil alan yaratmakt1. Higbir
tek evin yer almadig1 ve yapilarin ti¢ — dort kath oldugu Siemensstadt’ da ayrica 11

ditkkan, 1 ¢camasirhane ve 5 adet de biiro bulunmaktadir.

Kisa dizi yapilar sayesinde, yerlesimin orta bolimiinde genis bir bos alan meydana
gelmistir. Gropius’ un batidaki uzun dizi binalar1 ve F.Forbat’ in dogudaki dizi binalan
ile sinirlanan bu bos alan, dinlenme ve gocuklar i¢in oyun alanlar: olarak tasarlanmistir.
4 kath ve 16 m yiikseklige sahip binalarin arasindaki mesafe 28 m’ dir. Kuzeyde yer

alan P. R. Henning’ in park yoniindeki binalar: iki kathidir.

Yerlesimin trafik sirkiilasyonu, dizi binalar sebebiyle, koseli sokaklar vasitasiyla
saglanmistir. Evlere girig, 2.5 m genisligindeki yaya yollartyla saglanmistir. Kuzey —
giiney dizileri prensibinin diginda kalan bir istisna olarak Gropius ve Bartning’ in
yapilari, Goebel Caddesi boyunca yer almaktadir. Otto Bartning’ in binasinin asil
fonksiyonu, yerlesimi giineyde yer alan demiryolundan ayirmakti Bu binada ve
Gropius’ un Goebel Caddesi’ ndeki binasinin kuzey yoniinde, 2 taneden daha fazla

odasi bulunmayan son derece kiigiik konut birimleri gorilmektedir.

Yerlesimin buitiin yapilarinin temel malzemesi tugladir. Tim ¢atilar masif ve diiz olup

linolyum kaplidir. Sadece birkag istisna diginda binalar 4 katli olup, normal bir kat
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yiiksekliginde ¢at1 katlarina sahiptir. Bu katlarda 6nceleri ytkama mutfagi, camasirhane

ve kurutma odalan diisiiniilmiigse de, buralar1 daha sonra depo olarak kullanilmigtir.

Scharoun, birbirinden plan tipi olarak da ayrisan (¢ farkli dizi bina yapmustir.
Maeckeritz Caddesi zerinde yer alan kiviimhi dizi, 8.40 m derinligi ile yerlesimin en
dar binasini olusturmaktadir. Binada goze ¢arpan en onemli ¢zellik, cepheden disariya
dogru ¢ikan merdiven kulesi ve onu her iki yandan saran balkonlardir. Merdiven
kuleleri cephenin 6ntne g¢ikmasina ragmen, bina derinlidinin az olmasi sebebiyle,

konutlar yeteri kadar 151k ve hava alabilmektedir.

Bati yoniindeki binalar, daha ¢ok bir geminin formuna ve cephe elemanlarina
benzetilmis ve bu yizden “zirhli kruvazér” (Panzerkreuzer) olarak adlandirilmigtir. Bu
binalarin merdiven kuleleri yapinin iginde yer alarak, kendini stk ve kigik dikdortgen
pencerelerle belli etmigtir. Cat1 katinda ise, neredeyse bir kat ytiksekligi kadar sagir bir

cephe, binay1 bitirmektedir.

Scharoun, birbirini tekrar etmeyen u¢ farkli plan tipi gelistirmistir. Tip A’ da dar ve
birbirine agilan mekanlarla, konutun yeteri kadar 151k ve hava almasini saglamigstir. Tip
B’ de mekanlara dagilim giris holiinden olmaktadir ve oturma odasiyla yatak odasinin
konumu, konut biriminden digerine degismektedir. Boylece odalar birbirinden farkh
olarak doguya veya batiya bakabilmektedir. Tip C’ de ise ortak dagilim, iginde yemek
de yenebilen, iki yonde de cephesi bulunan oturma odasindan saglanmaktadir. Yatak
odalarina gegis ancak oturma odasinin iginden olmaktadir. Scharoun’ un kendisi de bu

tip bir konutta oturmustur (Sekil 3.50a).

Forbat tarafindan tasarlanan yapilar, son derece sade ve gosterigsizdir. Klinker
tuglasinin kullanim ozelliklerine ve merdiven kulesinin 6ne ¢ikarilmasi disincesine
gore planlanmigtir. Konutlarin girisi, Haering’ in dizilerine zit bir anlayigla doguda yer
almaktadir. Guneydeki blogun merdiven kulesi daha belirgin bir sekilde 6ne ¢ikarken,

kuzeydeki dizinin merdiven kuleleri tiimiyle cam kaplidir.
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Sekil 3.50b. Hans Scharoun’ un binalarindan goriiniis
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Scharoun’ a zit bir anlayisla Forbat, bir konut biriminden farkh varyasyonlar
olusturmayi denemistir. Kuzeydeki ii¢ katl yapilarinda, 46.2 m? lik ve 64.5 m* lik iki
konut tipi bulunmaktadir. Tek bir konut tipinden iretmis oldugu diger planlarin da

agirhikh olarak fonksiyonalist plan semasim yansitti1 goriilmektedir (Tablo 3.6)

Gropius’ un Siemensstadt’ daki yapilari, materyal segimi ve tasarim cesareti yoniinden
kendini belirgin bir sekilde one gikarmaktadir. Celik konstriikkstyonlu merdiven kuleleri
boydan boya camla kaplanmistir. Pencereler genis ve kesintisizdir. Cat1 katlari, normal
katlara oranla yan yariya daha kigiiktir ve geriye gekilmistir. Arta kalan alan yine

camla kaplanarak teras olarak kullanilmistir.

Haering tarafindan tasarlanan 9 adet dizi binadaki butiin konut birimleri birbirinin
aynidir. Yerlesimin ana fikrini olusturan dizi konutlar, Haering’ in yapilarinda bu temel
ozelligiyle gorilmektedir. Diger dizilere dikey olarak konumiandirilmig girig dizisi,
yapilarin daha ¢ok yatayda uzadigi etkisini uyandirmaktadir. Binalarin giris cephesi,
yarim daire formlu balkonlarla ikiye bolinmustir. Balkon parapetleri kahverengiye
calan klinker tugladan yapilmistir. Uglincii katin balkonu ise, yatayda merdiven
kulesinden merdiven kulesine kadar genistir. Bu balkonun parapeti de, tipk: digerleri ve

cat1 katinin biitiin cephesi gibi klinker tuglasindan yapilmugtir.

Yerlesimin kuzey kesiminde yer alan Henning’ in konutlari, malzeme segiminde
Haering’ in yapilariyla uyugmaktadir. Park yoniindeki konutlar iki kath, digerleri ise Gg
katlidir. Cat1 katlari, pencere ve balkon parapetleri klinker tuglasindan yapilmistir.
Balkonlar cephede serbest olarak one dogru ¢ikarken, koseleri yuvarlak donilmiistiir.
Kuzey yoOniindeki ilk binanin ve gliney yonundeki iki kath binlarin ¢ati teras:

bulunmaktadir.

Dogu — bati1 yoniindeki kivrimli yapi, yerlesimin en uzun dizisidir. Yapinin cadde tarafi
renk ve cephe karakteri olarak miimkiin oldugu kadar sade tasarlanmigtir. Boylece
konkav formlu dizinin daha iyi 151k ve hava almasi saglanmistir. Bu dizide iki odasi

giineye bakan, 45 m® lik en kiigitk konutlar yer almaktadir. Kuzey cephesinde dikey,
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Sekil 3.51a. Fred Forbat’ in tek bir konut tipinden tirettigi varyasyonlar

Sy

SRR ‘ S

E,
;.
3]

L

Sekil 3.51b. Fred Forbat’ in yaptig1 konutlarin goériintsi



10An1M08 ndnpjo unB4n syep vAewuod [osyous[ef uYHBUILR NOUNPIQP YBOUS NFNPIO [FUCKISAUO NBIGIO
I1de uepuoAssArea ngnpro sruwmss8 uspuydy weyd 11q w Jeqio, parg “(UBpINUOY 18qI0] PAI) IsswIndress fojodn NS0k jpeissusIlS Q¢ O[qR],

119

a djL LS

J diL 9¢ m
S
g

g diL Jss ~

v dil 'S

5 <] dILe M anz AH diL A || i
THITD
NATAITTAZO NV'd LAVLSSNAWHIS




120

pencereli merdiven kuleleri ve aralarinda iki adet genis pencere birimleri gorilmektedir.

Giiney cephesinde ise birbirine bagl ikili balkon gruplar1 goze ¢arpmaktadir.

3.3.3. Berlin Toplu Konutlarinin Degerlendirilmesi

1920’ li yillarin Frankfurt ve Berlin’ inde yapilan biiytk toplu konutlar, maliyet ve arazi
sorunlar1 nedeniyle genellikle sehir sinirlarinin hemen bitiminde yer almistir. Bu uydu
kentler, ayni zamanda direkt olarak — Hamburg’ da oldugu gibi — bir sehircilik konsepti

olarak ortaya ¢ikmugtr.

Berlin’ in ortaya koymus oldugu deneysel yerlesim ornekleri, konsept bazinda gesitlilik
sergilemektedir. Britz yerlesiminde, bahgesehir konseptinin iginde blok ve siraev yapi
tuirleri bir arada harmanlanarak fonksiyonalist tipoloji destegiyle insanlara sunulurken,
Siemenstadt’ da bir alternatif yerlesim karakteri olan “dizi konut” prensiplerinin bir
ornegi sergilenmistir. Yapi formlari ve tirlerindeki bu arayislar, ideal konut planin tim
islevlere cevap verebilecek yeterli donatilara buriindurtlebilme kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. “Dizi konut” yap: formuna sahip olan yerlesimlerin binalari kuzey
— guney dizileri olusturarak yeni bir yonlenme sahibi olurken, tipolojileri fonksiyonel

¢o6ziime daha ¢ok yaklasmustir.
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3.4. Fritz Schumacher ve Hamburg

Endiistri 6ncesinin sur sehri Hamburg, 19. Yuzyil ortalarindan itibaren zanaat ve
manifaktiire dayah Uretim tarzindan, endistriyel — kapitalist retim tarzina gegerek

modern biiyiik sehir konumuna gelmistir.

1870 —~ 1890 yillar1 arasinda yarim milyon nafusa sahip olan Hamburg 20 yil
icerisinde nifusunu ikiye katlamisti. Artan nifus igin yeni konut alanlari , sehri
genigletme operasyonlar1 , biytk arazi sirketlerinin , buyiik arazileri imara agip
parsellemesi sayesinde olmus ve imara agilan yeni araziler kirahk konutlarla

doldurulmustur (Schubert, 1989).

Konut bulma sorunu giderek kitlelerin sorunu haline gelmisti. Geliri zaten ¢ok
disik ve diizensiz olan isgiler , kaldiklari konut , oda ya da donisimli olarak
kullandiklari yatak i¢in kiralanini 6deyemedikleri durumda sokaga atiliyordu.
Endistrilesme sirecinden gegen diger Avrupa kentleri gibi Hamburg’da da
konutlarda yiZilma , bozuk altyap: , yiksek kiralar , hijyen kosullari ve limana

yakin elverisli konutlarin azligt baslica sorunlardi.

Bunlarin disinda | 6zel yap1 faaliyetinin sehir biyltme ¢ergevesi i¢inde nasil daha
planli eksenlere g¢ekilebilecegi bir baska sorundu. Ozel girisimin daha siki bir
sekilde denetlenebilmesi igin , zabita yonetmeliklerinden , mevzi imar planlarindan

ve sehir genisletme planlarindan faydalanildi
1913 yilinda zabita yonetmeliklerine gore sehir tige bolundi:
e Merkez (Altstadt ve Neustadt) ve St. Georg ile St. Pauli banliyoleri

¢ Diger banliyoler

e Eski belediye sinirlar
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Sekil 3.52b. Fritz Schumacher’ in Hamburg i¢in dnerdigi gelisim semasi



123

Birinci Diinya Savasi ve 1918 yilindaki devrim, tam Almanya kentlerini oldugu
gibi Hamburg’ u da etkileyerek , yeni ve demokratik bir donemin baslamasina

neden olmustur.

Ciddi bir konut yokluguyla kargi karsiya kalinan Hamburg’ da kiracilari korumak
i¢cin bir dizi tedbirler alinmig, konut Uretimini tamamen piyasaya birakmak yerine,

devletin sosyal politikasina tabi kilmaya galigilmigtir.

Konut agigi oncelikle kamusal girigimlerle kapatilmaya galigildi. Stibvansiyonlar ve
cesitli finans kaynaklari sayesinde belediyeler orta gelir gruplan i¢in konut

Uretmeye baslad.

Savas oncesi ve sonrasinin , ekonomik , politik ve toplumsal gelismeleri buyuk
endiistri sehirlerinin sorunlarint yaratmusti. Buna muhalif olarak | ¢ikis noktasini

konut sektoriiniin olusturdugu yeni bir sehircilik anlayigi gelismisti.

Konut reformcularinin amaglar iki noktada yogunlastyordu:

e Gelecege yonelik ; sehrin dis mahallelerinde yeni bir yapilasma tarzi.

e Gegmige yonelik ; mevcut tkamet kosullarinin degistirilmesi ve sihhilestirilmesi.

1909 — 1933 yillart arasinda Hamburg Ust yapt mudirligiine getirilmis olan Fritz
Schumacher , sehircilik , planlama ve mimarlik alanlarindaki ¢aligmalariyla sehrin
gehresini kalici bir bigimde belirlemisti. Schumacher dasuncelerini 1916 yilinda

yayimlamis oldugu “Kuguk Konut” adli kitabinda ifade etmisti.

1924 ve 1933 yillan arasinda Hamburg’ da blok yapilarin ¢6ziillmesi (zerine titiz
calismalar yapan Fritz Schumacher, bir kentin dis mekanlarinin bagimsiz olarak
algilanmamasi gerektigini savunmustur (Reinborn, 1996). A¢ik sokak mekanlarinin bir
striktlirin — yapt (bina) struktiirinin - bir uzantisi oldugunu vurgulamistir. Déneme
kadarki sehir prensiplerinin, dis mekanin yap: bloklarinin arasinda kalan mekanlar

anlayisinin tizerine kurulmus oldugunu, oysa yapt kiitlelerinin kendi iginde gegirecekleri
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reformla beraber, dis mekami da degistirerek yeniden yaratmasi gerektigini ortaya
atmigtir. Yapi bloklarinin bigimsel ozelliklerine gore ortaya ¢ikan dis mekanin, giinden
giine degisen yasalarla, o gtnki kullanim ihtiyaglarina gore diizenlenmesinin yarattig:

stkintilara dikkat ¢ekmistir.

Yap: bloklarinin sadece birer estetik obje olmadigini, Gzerinde bulundugu cadde veya
sokag: etkilemekle kalmayip tammladigint ifade etmistir. Berlin’ deki yiizlerce hatta
binlerce arka avlulu konutun ve Hamburg’ daki dar “arka kanat” (Hinterfliigel)
yapilarinin  korkutucu geligiminin, tamamen yiiklenici ve yatinnmcilarin keyfi
tutumundan kaynaklandigimi ve bu ilizerinde ¢alistimamig tavrin ortaya koydugu yapi

bigimlerinin yasanilmaz kent mekanlar yarattigint vurgulamstir.

“Buradan yola g¢ikarak sehircilik prensiplerinin kokenlerine dokunmak
mimkindiir. Bugiine kadar en fazla “rotus” amagh elden gegirilen dis
mekan, artik ingaat sektoriiniin oniinde, estetik etkiyi i¢inde barindirmasi

gereken sosyal form arama gorevi olarak duracaktir.” (Fritz Schumacher).

3.4.1."Biiyiik Hamburg"

Gelisen endistri, hizla g¢ofalan ve yogunlasan niifus, liman ticaretinin buyiimesi,
Hamburg’ un sorunlarinin tek bagina ¢ozillemeyecegini gosteriyordu. Birinci Diinya
Savagi’'min yarattigi kriz, Hamburg’ da ticaretin gerilemesine neden olmustu. Bu
yuzden eyalet hitkiimeti bolgesel sorunlarin ¢6zimune zorlanmisti. 1915 yilinda
yayimlanan bildiride, Hamburg’daki ticaretin Almanya’y: tim diinyada temsil ettigi
vurgulanmisti. Hamburg’un ilerlemesinin  ancak ticaret ve gemi kullaniminin
artigiyla mimkin olabilecegi ifade edilmisti. Bu nedenlerden otiiri eyalet yonetimi
Hamburg’ un gelismesi i¢in mekansal gelismeyi zorunlu goériiyordu. Bunun igin de
1920’ 1i yillarin baginda bir kampanya baslatlarak “Buyik Hamburg Calisma
Grubu” kuruldu. Grubun onemli iddialarindan biri, Hamburg’ un onandeki baslica

engelin “yonetim sinirlart ve yapisindaki diizensizlik” olarak gosterilmesiydi.
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Fritz Schumacher de Bilyitk Hamburg Grubu’ nun o6nemli isimlerinden biriydi.
Onun iddiasinin  bashca kaynagini konut sorunu olusturuyordu. Hamburg® un
bundan sonraki gelisimini cografyas: tayin edecekti. Limanin genisletilmesi ve is
merkezlerinin kurulabilmesi i¢in nehrin kenarindaki nemli arazi ¢ok uygundu. Ona
gore , konut alanlari i¢in en elverigli bolge ise yukaridaki kumluk araziydi. 1919
yilinda yayimladigi genisleme modeli, giinimiize kadar siirecek olan sehrin
planlamasi igin en 6nemli anahtardi. Prusya yonetimi, Harburg ve Wilhelmsburg’
un kendileri ag¢isindan son derece Onemli iktisadi ve endistriyel sehir
olmalarindan dolayi, Hamburg’ un birlegsmesini istemiyordu. Harburg’ u bagimsiz
bir liman ve sehir olarak dusiniyorlardi. Ancak 1927 yilinda Hamburg ve
Wilhelmsburg birlesince ortaya 115.000 nutfuslu yeni bir Prusya bayik sehri
¢ctkmist1.

Schumacher’ in diger ¢abalarini, 1928 yilinda olusturulan ve 1933’e kadar
bagkanhgimi yuruttigtih. Hamburg — Prusya bolge planlamast komitesi tegkil

ediyordu. Bu komitenin dort hedefi bulunuyordu:

e Liman birliginin olusturulmasi,
e Bolge planlamasi,
e Trafik planlamasi,

e Diger sorunlar,

Komitenin  ¢aligmalarinin  agirhik  noktasini, sehrin  ¢evresindeki  planlama
girisimlerine damsmanhk ve bilirkisilik hizmetleri vermesi olusturuyordu. Kendi
finans kaynaklari ve yuritme yetkisi olmadigi igin etkili olabilecegi alanlar

sinirtiydi.
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3.4.2. Hamburg Yerlesimleri

Konut agid1 ve siyasi otoritenin degisimi 1918 yilinda devleti ilk kez konut
yapiminda bas roli Ustlenmeye zorladi Boylece 1918"de kuzeyde yer alan
Langenhorn’ da , Hamburg’ un ilk ve tek devlet toplu konutlart yapildi. 750 m2’ lik
parsellerin bahge yapimina gore diizenlenmesi , bitisik nizam siraev diizeni ile
maliyetin  diisarilmesi  gibi  kriterler Langenhorn’ un gehircilik  konseptini
olusturuyordu. Ancak bu tip siraev dizileri Hamburg’ un konut sorununu ¢ozmek
icin yeterli degildi. Kirasi uygun ¢ok sayida kiigiikk konutun yer alabilecegi , kath

toplu konut yerlesimlerine ihtiyag vardi.

Doénemin tipik Hamburg 6rnekleri; Dulsberg — Barmbeck’ teki kiigiik konut yerlesimi

ve Westerhude’ deki Jarrestadt’ dir.

1892 yilindaki insaat yonetmeliklerine gore 1903 yilinda yapilan Dulsberg’ in imar
planinda, yerlesimin konut tipi “Schlitzbau” olarak gorilmekteydi. Arsa formu
degistiriimeden yeni yerlesim hedeflerine ulasilmaya ¢alisildi. 50 m genigliginde, 1 km’
den fazla bir uzunluga sahip olan araziye yesil alanlar, oyun ve spor sahalar1 ve bahgeler
ilave edildi. Yapilarin yukseklikleri distrilerek derinlikleri azaltildi. Projeye karsi bir
anlayisla, bes kat olan mevcut yiikseklik siniri ti¢ kata indirilmigti. Merdiven kovalan
dis duvara yaslandi ve her katta iki konutun yer almas: saglanarak, yogunlugun ve
sikigtkligin giderilmesi amagland1 Kat sayisini azaltmasina ragmen ayni konut birimi

sayisin yakalamayi basaran Schumacher, maliyetin artmasini da engellemistir.

Frank kardeslerin yapmis oldugu balkon gegitli binada uygun kiralarla oturulabiliyordu.
Ancak tiim dinyay: sarsan ekonomi krizi sirasinda ¢ok buyik bir kiraci grevi

yasanmustt. Cunk kiralar ticretlerle karsilastirildiginda oldukga yiiksekti.
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Sekil 3.53a. Hamburg’ un 6rnek yerlesimlerinden Dulsberg’ in vaziyet plani

Sekil 3.53b. Dulsberg’ in yap1 bloklarinin gériiniist
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3.4.2.1. Jarrestadt

Hamburg’ da konut alanindaki blok yapidan diziye gegisin en belirgin disa vurumu
Jarrestadt’ da gorulir. Jarrestadt ig¢i kiiltiriinin en 6nemli 6rneklerinden biridir. On
biyiik blok iginde toplam 1.800 adet konut birimi igeren Jarrestadt, batidan doguya
dogru blok yapilagmadan dizi yapilagsmaya gegisi gostermektedir.

Yerlesimin ger¢eklesmesi on mimarin katildigr bir proje yarismasiyla olmustur. Kentsel
kriterler yarismaci mimarlara daha 6nceden verilmistir. Buna gore; imar yasasi iki - g
katl yapilagmaya izin verirken, yarisma kosullar: beg — alti katl binalara izin veriyor,

malzeme olarak da klinker tuglasin1 6n gériyordu.

Jarrestadt” da uzun blok dizileri, kenarlarda iki kath binalarla dizi ev etkisi
gostermektedir. Uzun caddelerin monoton etkisi ise, yapilarin yumugak kivrimli
olmasiyla, gorsel olarak azaltilmistir. Yerlesimin ortasinda ise, yollar ve yesillikle

diizenlenmisg biiyiik bir meydan bulunmaktadir.

Schumacher’ in ¢ok sevdigi kirmizi tugla, “Buytk Hamburg” projesinde kullanilan
onemli bir malzeme olmustur. Donemin biyuk sehirlerinin “stil ve malzeme karnaval”

seklindeki goruntulerine kargilik, kirmizi tuglay: bir silah olarak kullanmistir (Frank).

“Bloktan diziye ge¢is” konusunda, Jarrestadt ile Britz — Hufeisen Yerlesimi arasinda bir
karsilastirma yapan Schumacher, blok yap1 formunun zorluklarina dikkat ¢ekmistir. Her
tarafi kapali blok yapilagsmanin, her zaman gorilen bir durum olmasa da, kaginilmas:

gereken bir yaklasim oldugunu ifade etmigtir.

Hansensweg uzerinde yer alan blogun kose ve bitis bolumuni olusturan iki konut
birimi, hemen hemen ayni buyukliktedir. Her iki konutun da tigcer odasi ile birer mutfak
ve banyosu vardir. Ik konuttaki servis hacimlerinin girigin tam karsi yonde yer almasi
ve odalarin yan yana konumlanmasi, konutun geleneksel plan tipinden izler tasidigini
gostermesine ragmen, odalarin  dagilis  bigimi fonksiyonel plan  semasin

gagristirmaktadir. Ancak ikinci konutta servis ve oda hacimlerinin farkli dagilimi
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fonksiyonel kurguyu daha giiglendirmistir (Sekil 3.55).

Novalisweg’ de bulunan iki — ii¢ odali konutlar ise geleneksel plan tipinin izlerini
tasimaktadir. Iki ve ii¢ odasiyla beraber birer mutfak ve banyosu bulunan konut
birimlerinin tim mekanlarina dagihm koridor tizerinden yapilmaktadir. Odalar islevsel

olarak birbirinden ayrigmamustir (Sekil 3.56 ve $ekil 3.57).

Hauersweg iizerinde bulunan bloklarda iki — Gi¢ odali konutlar bulunmaktadir. Her iki
konut tipi de tamamiyla geleneksel plan ¢éziimiiniin 6zelliklerini yansitmaktadir. Birer
banyo ve mutfag: bulunan konutlarda mekanlara dagilim birbirine agilan iki kiigiik
koridordan yapilmaktadir. Sirkiilasyon alaninin son derece kiigiik oldugu bu birimlerde

tim odalar arasinda birbirine gegis vardir (Sekil 3.58).

Plan 6zellikleri agisindan hem geleneksel hem de fonksiyonel ¢oziim tipleri bir arada
gorilmektedir. Alan darhg: sebebiyle bir ¢ok konut birimi geleneksel plan semalarina

sahip olmak durumunda kalmugtir.

3.4.3. “Yeni Blok” Anlayisinin Diger Ornekleri

1920’ li yillarin ortasina dogru Hannover’ de ciddi boyutlarda konut sikintisi
yasanmistir. 1926’ dan itibaren guglii bir micadeleyle sorunun tizerine gidilmistir.
Serbest mimar ve kooperatiflerin sagladigi 6zel finans kaynag: sayesinde yilda 500 ile
1.000 arasinda degisen uretim orani 3.500° e ¢ikanilmigtir. Hannover topraklarinin
biyik bir bolimiinin gayrimenkul olarak sahipli olmasi, bu basaridaki en o6nemli

faktordir.

Sehrin yapt midiiri Karl Elkart’ in yonetiminde, o gune kadarki blok yapilagmayi
dazenleyen, bir yeniden yapilanma plani yirtitalmistir. Biitin arazi i¢in uzunlamasina,
agirlikli olarak dikdortgen formlu ve kuzey — giiney yonlenmesine sahip blok yapilardan

olusan, “yeni mimarlik” anlayiginin onerileri uygulannustir. Kapali blok yapilarinin
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egemen dldugu bolgelerde, i¢ avlular serbest mekanlar olarak dustnilmistir.

Yapilagmanin devami, 1930’ lu yillarin baginda da fazla bir degisiklige ugramamustir.

Karl — Peters — Meydan’’ nmi kesen caddelerin tzerindeki binalar, farkli mimarlar
tarafindan planlan, koyu kahverengi klinker tuglali cephelere sahip 4 — 5 kath
yapilardir. Ana arter ve meydan gibi kentsel mekan vurgulari — yukanda s6zi edildigi
gibi — klinker tuglasi, plastik cepheler ve yiiksek binalar gibi arkitektonik 6geler ve yesil

alanlarla saglanmstir.

Hannover érnegi blok yapilarin, farkli konut birimleri, farkh trafik kosullari ve farkls
mimari yaklagimlara ragmen, uyumlu bir kentsel mekan yaratmada ne kadar etkin bir

rol oynayabileceginin sergilendigi en dnemli 6rneklerden biridir.

Serbest mimar ve miiteahhit Bernhard Borst tarafindan planlanan Borstei yerlesimi,
Miinih® te biyiik iskan bolgelerinin en c¢arpict kentsel oOrneklerinden birini
olusturmustur. Yaklasik yedi hektar buyuklugiinde bir arazi lzerinde, 1924 yilindan
1930 yihina kadar 776 konut inga edilmistir. Konutlar tst tabaka i¢in distnalmis ve
garaj (1920’ li yillarin sonuna kadar pek gorilmeyen), 1sitma merkezi, ¢ok sayida

diikkan ve ortak kullamm alanlan gibi 6gelerle konfordan kagintlmamistir.

Yiiksek yasam standardi iddiasi tagiyan bir yerlesimin pek ¢ok 6gesinden bunu okumak
mimkiindir. Yesillendirilmis i¢ avlular sayesinde sessiz bir ortam yaratilmigtir. Balkon
yaptlmasindan vazgecilmesiyle, temiz ve biitiin bina kiitleleri ortaya ¢ikmis ve bu
kiitlelerin i¢ avlularda sagladig: sakin atmosfer sayesinde avlu bahgeleri, ortak yagsami

giglendiren bir islev kazanmugtir.

Borstei yerlesimi sehir iginde farkli bir ikamet semti yaratmustir. Bunu sadece bina
kiitlelerinin formundan ve biiyiikligiinden degil, aynt zamanda renk kullanimi ve
mimari detay ¢Ozimiyle birlikte evlerin igine kadar giren garajlardan okumak

mimkiindir (Reinborn, 1996).
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3.5. Walter Gropius ve Dizi Konut

Almanya’ da rasyonalist mimarlk, eski kent striiktiiriinden ve onun getirdigi kentsel
prensiplerden vazgegilmesi tizerine gelismistir. Avangardlarin giderek kentsel olgekte
galigmaya baslamalari 1928 yilindan itibaren blok yapilasmanin ¢oziilmesini ve konut

dizilerinin, kentsel mekan ve caddelerin kenarlarint olugturmalarin: saglamistir.

Blok yapidan diziye dogru gelisme, ideal konut formuna ulasma disiincelerinden
dogmustur. Bu gelismeye gore kuzey — giiney yoniinde konumlanan ev dizilerinin
girigleri doguda, oturma odalari — teraslaniyla beraber — batida yer ahyordu. Dizi
konutlarin yukarida ifade edilen prensipler 1s18inda hayata gegen en 6nemli yerlesme

ornegi Karlsruhe’ deki Dammerstock’ tur.

3.5.1. Dammerstock

Almanya’ nmin biyik sehirleri arasinda, yeni konutlarda ikamet eden en buyik nifus
oranina sahip olmay: hedefleyen Karlsruhe, bunu 6nemli 6l¢iide basarmistir. 1920’
lerden sonra yiikselen grafik ¢izen insaat sektorii, kamu yararina veya o6zel adina galisan
tim sektor aktorlerinin birlikte ¢aba sarf etmeleri sonucunda Karlsruhe’ de konut
Uretimi, savas oOncesine gore % 100’ iin Uzerinde artig gostermisticr (Katalog —

Dammerstock).

Ancak Karlsruhe’ de pozitif gelisme gosteren yapi faaliyetlerinin ardinda kalan en
onemli sonug, yapt maliyetlerinin agagiya indirilememis ve kira miktarlarinin
Odenebilirlik seviyesinin ¢ok ustinde yer almig olmasidir. Bu yiizden miitevazi
durumdaki orta — tabakadan insanlar, eski konutlann kiralamaya zorlanmislardir. Bu
yontem — daha once de belirtildigi gibi — Almanya’ nin pek ¢ok kentinde denenmistir.
Konut a¢igina karsi verilen miicadelenin ilk yillarinda hedeflenen tretim diizeyi ve
yasam standardina ulagmak amaciyla, yeni yapilanma siirecinin her asamasinda rol
oynayan kisi ve kuruluslarin giigleri kullanilmig ve bu tiir sunumlar yapilmistir. Hem

ekonomik, hem de teknik agidan insanlarin yasam standartlarini yiikseltebilecek ve yeni
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konut anlayiginin kiiltiirel alt yapisini olusturabilecek iiretim bigimleri aranmuigtir.

Bunun sonucunda ucuz olmasa da, yeni ve modern konutlar inga edilmistir.

Karlsruhe’ de bu amaglara yonelik tasarlanan en 6nemli yerlesim Dammerstock’ tur.
Giniin ulasmig oldugu ingsaat teknik ve yontemlerinin kullanildigt Dammerstock
yerlesiminin temel hadefi, konut ihtiyacim karsilamaya yonelik “Ihtiyag Konutlari”
(Gebrauchswohnung) tretmek olmustur. Bu yizden yapi malzemesi, insaat teknigi,
konstriksiyon ve form gibi unsur ve kavramlar yerlesimin birer amaci olarak degil, ana
hedefe gotiirecek araglar olarak algilanmistir. Amag, mimkiin oldugu kadar az

maliyetle, miimkiin olabilen en kusursuz, islevsel konut tipini ortaya gikarmaktir.

Dammerstock yerlesimi igin ilk disiinceler, 1920’ li yillarin ikinci yarisinda issizlik ve
konut ag¢igina ¢oziim bulma g¢abalari arasinda ortaya atilmustir. 1928 yilinin Mayis
ayinda Belediye Baskani Schneider, bir toplant: sirasinda Karlsruhe’ nin giiney
boliminde 1929 yilinin sonuna kadar, yeni teknolojik gelisme ve tecriibelerin 1g181nda,
konut sorununa ¢oziim olabilecek, 6rnek bir yerlesme insa edilecegini sdylemistir. Bu
yerlesimdeki s6z konusu konutlar, 6 tiyeli bir aileyi (anne — baba, 2 erkek ¢ocuk, 2 kiz
cocuk) barindirabilecek buyiiklikte olacak ve is¢ilerin derecelerine gore kiralar1 50 RM
ile 100 RM’ 1 gegmeyecekti. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in yeni konut iiretimi

kurulusunu yapilandirmak gerekiyordu.

Kent merkezinin yaklagik 3 km kadar giineyinde yer alan Dammerstock bolgesi,
Karlsruhe Bahgesehri’ nin ¢ok yakinindaydi. Temmuz 1928’ de agilan proje
yarigmasinin jiriligini yapan Ernst May, Mies van der Rohe ve Paul Schmitthenner gibi
mimarlar, birincilik odaliini Walter Gropius® a, ikincilik 6diiliinii de Otto Haessler’ e

vermislerdi.

1928 — 1929 yillant arasinda yapilan Dammerstock yerlesiminde, kuzey — giiney
yoniinde konumlanan tim dizi binalarin aralarindaki mesafe aynidir ve biitiin konut
birimleri ayni kosullar1 sahiptir. Westhausen” da oldugu gibi yénii farkli olan dizilerin

yerlesimin genel monoton yapisini bozmaya yettigi sOylenemez. Gropius’ un bu
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tasarimi, “sematik bir yatirim” olarak adlandinlmig ve yerlesimin dig mekanlarinin

“yasanamaz” oldugu 6ne surtimigtir.

Yerlesim plam iizerinde Haessler ile beraber galisan Gropius, birbirleriyle aymi uzakliga
sahip dizi binalardan olusan bir proje ortaya gikarmistir. Ekonomik sebeplerden étiiri,
siraevlerin ikinci yollan yapilamamis, bu da evlerin doguya ve batiya degisimli olarak

yonlenmesini saglamigtir.

Yerlesim  hakkinda tim  yetkiyi elinde bulunduran  Gropius, binalarin
projelendirilmesinde sekiz bagka mimara gorev vermistir. Tim yapilarin birbirinin
aynist olmasi sebebiyle, tek elden ¢ikmig gibi bir goriinime sahip olan Dammerstock
icin bu durum sasirticidir. Binalarin sahip oldugu ortak mimari 6geler soyle

stralanabilir:

- Diuz gatilar,

- Pencere akslar ve elemanlari,

- Beyaz boyali cepheler,

- Parlak boyali kapilar,

- Her konutun esit buyiikliikteki bahgeleri.

1929 yilinda, planlanan 750 konut biriminin 228’ i tamamlanarak, bir ay a¢ik kalacak

olan “Ihtiya¢ Konutlari” (Gebrauchswohnung) sergisine yetistirilmistir.

Yerlesimde agirhkli olarak is¢i, kiigik memur ve ¢ok ¢ocuklu ailelerin yasamasi
dasiinilmesi ragmen, finansal zorluklardan 6tirti kiralar dusiik tutulamamistir. Ayni
sekilde, yerlesimin biiyiimesi 1933 yilindan sonra ekonomik ve politik sebepler

nedeniyle saglanamamustir.

Dammerstock’ ta tasarimi Otto Haessler’ e ait olan iki bina bulunmaktadir. Nirnberg
Caddesi tizerinde yer alan ilk bina bir ¢gamagirhane merkezidir. Binanin dogu tarafinda

iki konut birimi, bat: tarafinda ise yikama makinelerinin de bulundugu genis bir
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¢amagirhane vardir. Bodrum katindaki sicak su kazani, ¢amagirhane igin gerekli sicak

suyu saglamaktadir. Ust katta ise tistii camla kaph buyuk bir kurutma odasi yer alir.

Bu binadaki konutlarin fonksiyonalist plan semasina sahip oldugu gorulur. Mekanlara
dagilimin bir koridor iizerinden yapildig: bu konutlarda 1 oturma odas, 2 yatak odast, 1
caligma odasi, 1 dolap odasi, mutfak ve banyo bulunmaktadir. Ayrica yatak odalarimin
i¢inde birer dolap odast daha vardir (Sekil 3.62a).

Otto Haessler’ in Dammerstock’ taki bir baska binasi ise 4 katli, 62 — 74 m* lik 8
konutun yer aldig1 bir evdir. Her katinda iki daire bulunan binanin 3 — 4 ile birer ¢aligma
nisi vardir. Yatak odalarinin ve mutfak, banyo gibi servis hacimlerinin doguya baktig:
bu konutlarda oturma odasi, ¢alisma nisi ve kapali balkon batiya bakmaktadir. Girig
holiinden bir yatak odasina, banyoya ve kapali balkona gegilirken, mutfaga, ¢alisma
nigine ve diger yatak odasina (odalarina) oturma odasinin iginden ulagilmaktadir (Sekil

3.63b).

Tasarim: Gropius’ a ait olan ve dort katinda 32 konut birimi barindiran binanin her
katinda 8 konut bulunmaktadir. Konutlarin her biri ikiser odalidir. Dairelerin riizgarlik
ve girig holiinden, mutfak, yikama odasi (banyo , WC) ve depo gibi servis hacimlerine
gecilir. Bu mekanlarin yaninda batiya yonlenmig olan oturma odasi ve yatak odasi yer

almaktadir. Konutlarin biytkligi yaklasik 49 m?’ dir (Sekil 3.64b).

Binanin dis duvarlart 32 c¢cm genisliginde olup, delikli tugladan yapiimistir. Igerideki
tagiyict duvarlar tugla, bolici duvarlar algt ve siinger tasindandir. Cati plagi ve gati

katinin dosemesi gelik — beton plaktir.

Gropius’ un Dammerstock’ ta ayrica 8 adet 2 kath siraevi bulunmaktadir. Bu evlerin 3
yatak odasi, biyuk bir oturma odasi, mutfak, banyo ve WC’ si vardir. Konutlar, servis
ve oda hacimlerinin ortadaki yatay aksla bolindigu dizenli bir fonksiyonalist plan
semasina sahiptir. Girig holiinden mutfak ve WC’ ye gegilirken, oturma odasina hem

giris holinden hem de mutfaktan ulagmak mimkiindir. Yatay aks {izerinde yer alan
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merdivenden st kata ¢ikildiginda, 3 adet yatak odasi ve 1 banyo goérilmektedir (Sekil
3.65b).

Bu evlerin mekan yonlenmesi, aradaki ikinci yaya yollarinin kaldirilmas: sebebiyle
degiskendir. Servis hacimlerinin batiya, oturma odasi ve yatak odalarinin doguya

baktig1 evler ortaya ¢ikmistir.

Dammerstock yerlesiminin ortaya koydugu monoton konseptin izlerini cephe
kurgularinda da okumak miimkindiir. Iki veya dort katli dizi binalarin g¢ikma yapan ve
disey bant pencereleri merdiven kovalariyla, teras gatilar: bitiin binalarin sahip oldugu
ozellikler olarak 6n plana ¢ikmakla kalmam:s, Dammerstock’ un tek tip cephe 6gelerini

olusturmustur.
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Sekil 3.62a. Otto Haessler’ in yapmis oldugu, biiyiikk gamagirhane binasinda yer

Sekil 3.62b  Otto Haessler’ in binasinin cephesi
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Sekil 3.63a. Otto Haessler’ in dort kath konut dizisi cephesi

Sekil 3.63b. Otto Haessler imzasini tagiyan planlar
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Sekil 3.64a. Walter Gropius’ un dért kath balkon gecisli dizi konutu

Sekil 3.64b. Balkon gegisli dizi konutlarin planlan
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Sekil 3.65a. Walter Gropius’ un iki katli siraev dizileri

Sekil 3.65b. Walter Gropius’ un yaptig1 siraevlerin planlan.
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3.6. 20. Yiizyil Ikileminin Habercileri:
Weissenhof ve Kochenhof

1907 yilinda Hermann Muthesius’ un 6nderliginde kurulan Werkbund sanat, endustri ve
zanaat yardimiyla sinai ¢alismayr hedefliyordu. Calismalarini daha genis kitlelere

yaymak amaciyla egitim ve sergiler gibi propaganda araglarini kullanmislardu.

Bu sergilerin ilki, 1927 yilinda Stuttgart’ ta “Konut” (Die Wohnung) isimli sergi
olmustur. Bunu 1929’ daki sergiler ve konut tipleri, 1930’ da Viyana’ daki sergi ve
1932° Zirih Neubuhl” deki sergi takip etmistir. Sergilerde yer alan tim konutlar, yeni
gelistirilen kentsel ve sehircilik prensiplerini fazla tasimayan karakterler sahip
olmuglardir. Stuttgart ornegi ise, tiplestirme tartigmalarinin Werkbund i¢inde dahi
izlendigi bir donemde gerceklestirilmistir. 1927 yilinda avangard mimarlar (Der Ring)
tarafindan Weissenhof yerlesimi yapilirken, 1933’ te hemen yakininda konservatif

mimarlar (Der Block) tarafindan Kochenhof yerlesimi insa edilmistir.

3.6.1. Weissenhofsiedlung

Stuttgart Weissenhof yerlesimi politikada, sanatta, bilimde ve ekonomide 6nemli
degisimlerin yagsandigi bir donemde gerceklestirilmistir. Modern harekete yakin geng
Stuttgart’ I mimarlar ve Belediye Baskani Daniel Sigloch’ un girisimiyle, 1925 yilinin
sonlarina dogru Stuttgart’ ta yeni bir yerlesim projesi ve beraberinde yeni ev ekonomisi
tizerinde ¢alisilan mobilyalarin sunulabilecegi bir sergi organizasyonu fikri dogmustur

(Kirsch, 1992).

1926’ da ilk vaziyet plani ¢aligmasimi yapan Paul Bonatz, yerlesim i¢in 6n gordigi
geleneksel konsept sebebiyle Richard Doécker ve grubu tarafindan tepki gérmiistir.
Ortak bir karara varilamamasinin ardindan ise Paul Bonatz ve Paul Schmitthenner
caliyma arkadaslarim geri g¢ekerek proje grubundan ayrilmislardir. Bunun {zerine

yerlesim lzerinde galigma yetkisi Mies van der Rohe’ ye verilmistir.
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Sekil 3.67.  Yerlesimin havadan goriinisi..
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1927 yilinin Mart ayindan Temmuz ayina kadar gibi ¢ok kisa bir siire iginde 60 adet
konut birimi, Richard Docker’ in yoneticiliginde bes ayri Avrupa tlkesinden ¢agrilan
toplam 15 mimar tarafindan gergeklestirilmistir: Richard Docker (Stuttgart’ 11 mimar),
Adolf Rading (Breslau Uygulamali Sanat Akademisi Yoneticisi), Hans Scharoun (ayni
akademide profesor), Adolf G. Schmeck (Stuttgart Uygulamali Sanat Okulu’ nda
profesor), Peter Behrens (Viyana Akademisi Mimarlik Okulu Yoneticisi), Walter
Gropius (Dessau’ daki Bauhaus Yoneticisi), Ludwig Hilberseimer (Berlin’ de kent
plancisi ve serbest mimar), Hans Poelzig (Berlin — Charlottenburg Teknik Universitesi
Profesorti), Bruno Taut (Berlin Yap: Sefi), Max Taut (Berlin’ de konut plancisi ve
serbest mimar), Victor Bourgeoius (Britksel’ li mimar), Josef Frank )Viyana Akademisi
Profesorii), Le Corbusier (Paris), J.J.P. Oud (Roterdam’ It mimar) ve Mart Stam
(Roterdam’ 11 mimar). Caligmada adi gegen mimarlarin hemen hemen hepsi ilerici

mimarlik grubu olan “Halka” nin (Der Ring) tiyeleriydiler.

Dénemin giderek yayginlik kazanan “Wohnung fir das Existenzminimum” (Asgari
Varolus Igin Konut) anlayisimin getirdigi planlamada minimallestirme, insaat
yontemlerinde rasyonellestirme ve konut birimlerini normlastirma ilkelerine karsi
olarak Weissenhof yerlesimi, deneysel bir bigimde farkli konut ve tipleri bir arada

sunmustur.

Weissenhof” taki yapilar tek tek ingaat teknigi, yapt malzemesi ve organizasyon
konularinda incelendiginde, yerlesimin deneysel 6zelligi belirgin bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Ingaat sirasinda konstriiktif yeni galismalar denenmis, yanhs yapildig
zaman tekrar denenmistir. Zaman kazanci saglayan ¢elik ve ahsap konstriiksiyon tipleri,
duvar ve ¢ati plagi gibi prefabrik elemanlar, sergi amagli binalarin zamaninda
bitirilebilmesi konusunda 6nemli bir avantaj saglamistir. Bazi mimarlarin rasyonel
yapim teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmalari sayesinde, tecriibesi olmayan mimarlar
bundan kazanim elde etmislerdir. Mies van der Rohe’ nin yaptigi evin konstriiksiyonu
olan gelik struktir de Weimar Cumbhuriyeti igin yeni sistemlerden birisi olmustur

(Joedicke, Plath, 1977).
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Mies van der Rohe ¢elik konstritksiyonun avantajlarim kullanarak, boélictu duvarlan
kullanicinin istegi ve ihtiyaci dogrultusunda yerlestirerek olusturdugu ig mekanlarla
serbest plan tipi gelistirmistir (Sekil 3.68b). Ancak sistemin yeni deneniyor olusu,
beraberinde bir takim sikintilart da getirmistir. Celik konstritkksiyonun statik hesabinin
dogru yapilamamasi tizerine, binada 90 — 100 ton demir yerine 130 — 140 ton demir
kullanilmig, bu da binanin agirlasmasina sebep olmustur. Celik elemanlarin yetersiz
yalitim ozellikleri ytiziinden bina cephesinde gatlaklar olusmus ve konuttan konuta ses
gegirgenliginin Oniine gegilememigtir. Sergi sebebiyle zamana kars1 yarisilmig olmasi,
bu hatalarin 6nlenmesi igin 6zenli bir ¢galisma yapilmasini engellemistir. Ancak Mies’ in
celik stritktiirlii serbest plan tasarisi, konut sorununa ¢ok katli yapilarda kisa siire iginde

¢6zim bulma yolunda yol gosterici bir yaklagim olmustur.

Mies van der Rohe 1927 yilinda “Die Form” adh dergide yayimlanan yazisinda,
rasyonellestirme ve tiplestirme konularinin ekonomik sorunlar sebebiyle 6nem
tasidigini, ancak Weissenhof yerlesiminde fazla yer bulamadiklarini ifade etmistir.
Bunlardan daha 6nemli olarak mimarlarin kargisinda duran problemin yeni bir konutun
mekansal ¢6ziimu oldugunu ve bu sorununun hesapsal yontem veya organizasyon
araglariyla degil, ancak yaratici giigle ¢ozilebilecegini belirtmistir. (Die Form 8/1927 ,
S.257)

JJ.P. Oud, Weissenhof i¢in 5 adet ikiser kath siraev yapmistir (Sekil 3.69a ve Sekil
3.69 b). Vaziyet plam uzerinde yaptigt ilk g¢alisma, binanin giinese gore
konumlanmasidir. Servis hacimleri kuzeye bakarken, odalar giineyde yer almistir. Buna
gore binaya girisler de ayrigmustir. Servis girisleri kuzeyden, ana girisler giineyden,
bahge igindendir. Servis ve oda hacimlerinin bu ayrigmasi, planlama koridor gibi alan
kaybettirici mekanlarin yaratiimasini engellemistir. Giris holiinden oturma odasina
ulasilan bu evlerde mutfak, ytkama mutfag: ve iistii agik avluya oturma odasinin iginden
gecilmektedir. Evlerin (st katinda ise fonksiyonalist bir mekan dagilimi s6z konusudur.
3 yatak odasina da girig bir koridor tizerindendir. Bu katta ayrica bir banyo, WC, depo

ve elbise odas: bulunmaktadir.
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Binanin iki cadde arasinda kalmasi, kuzey ve giiney cephelerinin énemini ortaya
¢ikarmigtir. Her iki cephe igin de aym1 6nemi ve uyumlulugu vermeye ¢alisan J.J.P.
Oud, cephe karakterlerinin, tasidiklari islevsel ozelliklerin digariya yansimasi

sonucunda olugmasina dikkat etmistir.

Dis mekanda bina girislerinde, kullanicilarin mahremiyetini saglamak amaciyla bahge
teraslarini birbirinden aywrmigtir. Bunun igin de tugla duvar gibi hantal bir separator

degil, seffaf ve hafif bir malzeme olan tel 6rgt kullanmistir.

Walter Gropius’ un Weissenhof igin yaptig! iki evden 16 no’ lu ev kare planh ve kiip
formlu bir yapidir. Servis ve oda hacimlerinin diisey aksla ayristigi konutun zemin
katinda oturma odasi, ebeveyn ve gocuk yatak odalar ile birlikte mutfak ve banyo
bulunmaktadir. Ust katta ise kat koridorundan gikilan biiyik bir cati terasi vardir. Bir
¢alisma odasiyla birlikte, 1 — 2 gocuklu misafir ailenin kalabilecegi bir oda, yikama ve

camagir odalart goriilmektedir (Sekil 3.70).

Bruno Taut’ un binasi iki kath tek evdir. Evin zemin katinda oturma odasi, 2 yatak
odasi, yemek ve calisma nisleri, mutfak ve yikama mahali ile bir banyo ve WC
bulunmaktadir. Ust katta ise galisma odasindan gegilen buyik bir teras ile birlikte kigiik
bir oda yer alir. Servis hacimleri kuzeye bakan evin yatak odalarina, ¢alisma ve yemek
niglerine oturma odasindan gegilmesi ve yatak odalarimin esit buyiklikte olmast
sebebiyle islevsel olarak ayrigmamis olmasi, konutun geleneksel plan tipi izleri

tagidigin1 gostermektedir (Sekil 3.71).

Berlin’ deki ¢aligmalari sirasinda fonksiyonel plan ve mekan goziimlemesi anlayisindan
ornekler veren Taut’ un, 1927 yilinda Stuttgart’ ta, alan ve mekan sinirlamast
bulunmayan bir yerlesim igin, geleneksel plan tipinin 6zelliklerini yansitan bir konut

tasarimina imza atmasi sasirticidir.

Konut sorunu ve konut tipolojisi tizerinde yogun ¢aligmalar yapan, dénemin 6nde gelen
mimarlarinin birbirlerinden farkli yaklagimlarla ortaya koyduklar tiranler, ayri birer yol

gosterici nitelige sahiptir. Sadece plan tipleri agisindan degil, aym1 zamanda yapim
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Sekil 3.70.  Walter Gropius’ un tasarimi olan kare planl: tek e\}.
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Sekil 3.71.  Bruno Taut’ un yaptig: tek ev ¢alismasinin plan ve cepheleri.
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Sekil 3.72a+b Weissenhof yerlesiminin kuzey cephesinden goriiniisiiniin, Naziler

doneminde fotomontajla bir Arap kéyiine benzetilmesi.
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sistemi, kullanilan malzeme ve voliimetri anlayislariyla, 1920’ li yillara damgasini

vuran isimlerin ¢aligmalarindan derlenen bir “kolaj” gortuntisi sergilemektedir.

Weissenhof, modernizm hareketinin temsilcileri igin bir sembol yerlesim haline
gelirken, Stuttgart hareketinin temsilcileri tarafindan ise olumlu tepkiler almamistir.
Paul Schmitthenner, Paul Bonatz ve Paul Schultze Naumburg’ un bagini ¢ektigi bu
grup, 1930’ lu yillardan sonra, énce Weimar Cumhuriyeti’ nde daha sonra da Almanya’
da giderek egemen hareket haline gelen nasyonal sosyalizme yakinlik gostermis,
Weissenhof yerlesimini  “Bolsevik Yerlesimi” olarak adlandirmistir.  Yerlesim
karakterinin ve bina tiplerinin geleneksel Alman vyerlesimlerinin &zelliklerini
yansitmadigini iddia ederek, Weissenhof” u “Arap KoyG” ne benzetmislerdir (Sekil
3.72a+b).

3.6.2., Kochenhofsiedlung

Weissenhof yerlesimi ve sergisi, dinyanin pek ¢ok yerinden pek ¢ok konuk tarafindan
ziyaret edilmesi, Paul Schultze Naumburg, Paul Schmitthenner ve Paul Bonatz gibi
zanaatkarhga dayali geleneksel mimarligin temsilcileriyle avangardlar arasindaki

gerilimin artmasina sebep olmustur.

Farkli egilimlerin temsilcileri ideolojilerini yaymak amaciyla, politik propaganda
yolunu se¢miglerdi. 1928 yilinda, NS - Partisi ideologlarindan Alfred Rosenberg
tarafindan kurulan “Alman Kultirii Igin Mucadele Birligi” (Kampfbund fiir Deutsche
Kultur), 1930 yilindan itibaren “Alman Mimar ve Mihendisleri Miicadele Birligi”
(Kampfbund Deutscher Architekten und Ingenieure) adini alarak yeni mimarligin

temsilcilerine kars: bir cephe olusturmustu.

Weissenhof yerlesiminin tizerinden birkag yil ge¢mesinin hemen ardindan, “Alman
Kiiltiirii Igin Miicadele Birligi” nin destegi ve Paul Schmitthenner” in yoneticiliginde bir
araya gelen 23 konservatif mimar, “Alman Ahsap Evi ve Yapt Sergisi” adiyla 1933 te

Stuttgart’ ta bir araya geldi. Weissenhof” un hemen yaninda, ahsap konstriiksiyonlu,
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Sekil 3.73. Kochenhofsiedlung, vaziyet plani. 1 -2 — 3. Paul Schmitthenner (Kod no:
9.1 ve 9.2), 4. Paul Bonatz (Kod no: 9.3).
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Sekil 3.74a. Geleneksel Alman g¢iftgi evlerini amimsatan goriintasityle Kochenhof.

Sekil 3.74b. Kochenhofsiedlung’ dan bir sokak gériiniisi
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egik gatili ve zanaatkarliga dayanan evlerden olusan yerlesime “Goethe’ nin Bahce Evi”

ad1 veriliyordu.

Serginin amaci, daha once Weissenhof” un tasidigi “her yerde yapilabilecek evler”
iddiasint redderek, Alman geleneksel mimarisinin izlerini tastyan ¢iftci evleri

sergilemekti.

Vaziyet plam galismalarini Paul Schmitthenner ile birlikte, Wetzel ve Strobel yapmustir.
25 evin 16’ s1 tek ev 6 tanesi ise igerli ikiz evdir. Yerlesimin giineydogu kosesinde

bulunan iki konut biriminden bir tek ev, digeri ise kira evidir.

Ana malzeme ahsap olmasina ragmen, yapi maliyetleri ucuz olmamistir. Binalarin bir
m® lik birim hacmi yaklasik 25 RM’ a mal olmustur. Daha kigiik pencere yiizeyleri,

balkonlar: ve teraslari olan binalarda bu miktar daha asagilara ¢ekilebilmistir.

Birkag istsina disinda Kochenhof evleri iki katlidir ve planlarn uzunlamasina dikdértgen

formludur. Binalarin yiiksekligi 6 m, gat1 egimi ise % 35’ tir. (Reinborn, 1996).

Nasyonal Sosyalistlerin “Stuttgart’ in Yiizkaras1” olarak adlandirdigit Weissenhof
yerlesimine cevap olarak sunduklart “Kochenhof” yerlesiminin mimarlari, “Blok” (Der

Block) ve “Halk¢i Almanlar” hareketinin temsilcileriydiler.

Paul Schmitthenner, Kochenhof yerlesimi igin ii¢ ev insa etmistir. Bunlarin ilki
dikdortgen formlu bir evdir. Ortadaki yatay aks, oda ve servis hacimlerini birbirinden
aywrmaktadir. Simetrik bir plan semasina sahip olan evin, girise gore sagda mutfak,
solda WC ve depo yer almaktadir. Giris holiinden gegilen oturma odasinin icinden de,
yemek ve yatak odalarina ulasilir. Yatay aksin tizerinde yer alan merdivenden st kata
¢ikildiginda ise, zemin kattaki oda hacimlerinin tstinde bulunan ii¢ adet yatak odasi
gorulmektedir. Servis hacimlerinin tzerinde ise yine bir banyo ve kat koridorunun yan

sira bir ¢aligma odasi bulunmaktadir (Sekil 3.75a ve Sekil 3.75b).

Binanin bodrum katinda ise, aym plan semasini takip eden kilerler ve depolar vardir.
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Scmitthenner’ in yaptigi diger iki ev biribirinin aynidir. Konutun, diger ev tipinde
oldugu gibi, ortadaki yatay aksin servis ve oda hacimlerini ayirdigi diizenli bir
fonksiyonalist plana sahip oldugu soylenebilir. Giris holiinden banyo, WC, mutfak ve
oturma odasina ulagilan bu evlerde, merdiven odanin iginde yer almaktadir. Ust katta ise
i¢ adet yatak odasi bulunurken, bu katta ayri bir banyo diisiiniilmemistir. Ilk binada
oldugu gibi bu evlerde de ayni plan semasina bodrum kata yansitan Paul Schmitthenner,

burada sadece ug tane kiler mekani yapmugtir (Sekil 3.76a ve Sekil 3.76b).

Paul Bonatz’ i Kochenhofsiedlung igin yapmig oldugu bina, yerlesimin en biyik
binasidir. Iki yapinin bir arada oldugu bu binada, konut birimlerinin yami sira, alt
katinda bir restoranin yer aldig: kigiik bir pansiyon goriilmektedir (Sekil 3.77a ve Sekil
3.77b).

Konut birimlerinin fonksiyonel mekan dagilimi 6zelliklerine sahip oldugunu belirtmek
mumkiindir. Bir koridor Uzerinden tim mekanlara ulasilabilen bu konutlarin birer
mutfak ve banyosu ile ii¢ adet odalar1 bulunmaktadir. Mekanlar arasindaki baglantilarin
geleneksel plan tipinden ozellikler tasidigi gorilse de, odalarin buyiiklikleri islevsel

ayrisimin izleri olarak degerlendirilmelidir.

Tasarimini  Schmitthenner ve Bonatz’ in in yapmus oldugu binalarin cepheleri
incelendiginde, modernist mimarlarin cephe kurgularinda ortaya koymus olduklar
anlayistan oldukg¢a uzak bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Konservatif mimarlarin
vazgegilmez bir cephe unsuru olan egimli ¢ati, Kochenhof un Weissenhof a kars:
sundugu en giglii simgesel cevap olarak gorilmektedir. Her iki yerlesimde de
fonksiyonel plan tipi egemen olmasina ragmen, bu 6zelligin pencere akslar: ve doluluk
~ bosluk oranlarinda farkliliklar yaratarak bina cephelerine yansimis olmast,
modernistlerle gelenekselciler arasindaki séylem ayrismasinin  voliimetri eksenli
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapim sistemi ve yapi malzemelerindeki segim
farkliliklan ise, ayrisimi niteliksel olarak degil, gorsel olarak giiglendirmektedir. (Tablo

3.13).
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Sekil 3.75a. Kochenhof” da Paul Schmitthenner’ in tasarimi olan tek evlerden biri

- 12.05 i
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Sekil 3.75b. Paul Schmitthnner’ in yapmis oldugu tek evin planlari.
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3.7. Donemi Sembolize Eden Almanya Dis1 Diger
Ornekler

3.7.1. Viyana’da Konut Politikalarinin Gelisimi ve

Yerlesimler

1919 — 1934 yillani arasinda sosyal demokrat yerel yonetimin Viyana’ da iktidarda
oldugu doéneme, “Kizil Viyana” adi verilmigtir. Saghk, egitim ve sosyal alanlarda
gerceklestirdikleri reform hamleleriyle donemin adimi belirleyen sosyal demokratlar,
¢ikarilan yasalarla konutun alinip satilan bir ticari mal olarak degil, her bireyin
tartigmasiz sahip olmas: gerektigi temel ihtiyaglardan biri olarak gegerlik kazanmasini
saglamigtir. Karl Marx Hof ise, bu donemin simgesi konumuna gelmis en o6nemli

yerlesim 6rnegidir.

Viyana konut politikasinin toplumsal ve ekonomik gelisimi ii¢ ayri periyotta

incelenebilir:

- Pargalanma ve planlama zamam (1919 - 1923)
- 25.000 konut birimini hedefleyen bes yillik plan donemi (1923 — 1929)

- Gelisme ve tretim donemi (1924 — 1934)

Birinci Diinya Savagsi bitiminde, Viyana igin s6z konusu durum en az Almanya sehirleri
kadar kotiimser bir konumdayd:. Konut a¢i81 probleminin yani sira, mevcut barinma
kosullarinin havasiz, dar ve stkisik olmas: salgin hastaliklar i¢in elverisli ortamlar
olusturuyor, bu da halk sagligini ciddi boyutta tehdit ediyordu. Hizli bir sekilde yayilan
tiiberktloza, “Viyana hastalig’” adi verilmisti. Savas sirasinda — 1917 yilinin Nisan
ayinda — yapilan konut sayiminda, Viyana’ da toplam 554.545 konutun bulundugu ve
bu konutlardan 405.911 adedinin (% 73,21), sadece bir veya iki odah oldugu
saptanmigti (Reppe, 1993).

1 + % oda ve bir mutfaktan olusan konut biriminin kirast 30 Kron kadarken, bir is¢inin

haftalik kazanci 35 — 50 Kron civarindaydi. Bir niteliksiz is¢inin kazanci ise 20 — 30
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Birinci Diinya Savagi 6ncesinde Viyana’ nin sahip oldu

Sekil 3.78.

adalarinin yogunlugu
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Kron arasinda degisiyordu. Bu yiizden pek ¢ok aile, bir odalarin1 veya bir yataklarini

kiraya vermek durumunda kaliyordu.

Savas sonunda ortaya ¢ikan koti tabloyla micadele etmek amaciyla, sosyal demokratlar
bir dizi tedbirler almaya basladilar. 1919 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile bos veya koti
durumda olan evlerin, giigsiiz, igsiz veya evsizler igin degerlendirilmesi kararlastirildi.
Bu dogrultuda gergeklestirilen g¢aligmalarda, 1919 yilindan 1925 yilina kadar toplam
44.838 konut toplum yararina kazandirildi (Reppe, 1993).

Konut agig1 ve kiracilarin iginde bulunduklari bu ortami giderme yolundaki bir baska
hamle ise, halkin kendi konutlarinin yapimeilari olmasi yolunda verilen karardir. Savas
sonrasinin eksik istimlak yasalari ve durgun arazi piyasasi sebebiyle, ¢ok diisiik fiyatlar
kargihginda yeni araziler kullanicilarin eline gegebilmistir. Bu uygulamanin sayesinde,
Viyana topraklan spekilatif geliymelerden uzak kalmay: basarmig, ayni zamanda 1923

yilindan itibaren 6nemli bir yikselme gosteren issizlige karst da savasiimistir.

1920” li yillarin bagindan itibaren hedeflenen program ig¢in finansal kaynaklar su

yollardan elde edilmistir:

- Araba, at, ev ve pahali lokallere litks vergi getirilmig,
- 1923 yilindan itibaren ise, “konut yapimi vergisi” adiyla, ev sahiplerinin konu sahibi

olmayanlara yardimi saglanmigtir (Reinborn, 1996).

21 Eylul 1923 yilinda Viyana sehir yonetiminin aldig) bir kararla bes yil iginde 25.000
konut biriminin yapilmas: planlanmistir. Bu miktar yaklagik 100.000 insan icin konut
tiretimi anlamima geliyordu. On goriilen bu ingaat programi 1926 yihmin Eylal ayinda -
zamanindan Once - basariyla geride birakildiginda, yeni bes yillik konut planlamasi

yaptlmgtir,

Gelistirilmis arazi politikasi sonucunda, 1930 yilinda Viyana topraklarinin dértte biri

komtinel yerlesimlere zemin vermistir.
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“Proleteryanin konut kiglalar1” olarak adlandirilan Viyana yerlesimlerinde, yapilar ve
konut tipleri birbirini tekrar eden 0zellige sahiptir. Viyana toplu konutlarinin en énemli
ayirt edici tarafi, kent kurgusundan bagimsiz olarak, bos yesil arazilerde insa edilmig
olmalaridir. Aradan gegen zamanla kent dokusuyla kaynasarak sehrin bir pargas:
durumuna gelmislerdir. Viyana avlularinin diger blok yapilara karsilik ortaya attii en
onemli iddia, yerlesimlerin ortak kullanima ag¢ik sosyal mekanlandir. Camasirhaneler ve
anaokullar1 gibi mekanlar, ev hamimlarinin giinlik ¢alisma kosullarini iyilestiren

unsurlar olmustur.

“Halkin oturdugu saraylar” olarak adlandirilan siiper bloklar, dukkanlari, oyun alanlari,
banyolar1 ve gazinolari goéz ardi edildiginde, birer kaleye benzetilmektedirler. Super
bloklar, “Kizil Viyana” nin, digariya karsi en gosterisli imgeleri olmuslardir. Ancak kent
igin genel yatirrmin en spekiilatif tarafini ortaya koymuslardir. 1919 yilindan 1934
yithna kadar, 379 yap1 veya komplekste yaklasik 200.000 insanin yasadigi toplam
64.000 konut birimi inga edilmigtir.

1924 yilindan itibaren baslayan Viyana’ nin toplu konutlari, i¢ avlulu blok yapilardan
olustuklar igin “Viyan Avlulari” olarak adlandinlmistir. Bu doénemde igerisinde

gerceklestirilen yerlesimlerden 6nemli olanlar soyle siralanabilir:

Mimar Emil Hoppe, Otto Schonthal, Franz Matuschek, Siegfried Theiss, Hans Jaksch,
Franz Krauss ve Josef Tolk tarafindan 1924 — 1928 yillari arasinda yapilan Sandleiten

Hof, 1587 konut birimiyle, en buyiik érneklerden biridir.

Merkezinde genis bir meydan etrafinda konumlanan Sandleitenhof, kuzeyde Viyana
ormanlarinin tepeleri tarafindan simrlandinimig ve sehrin genel dokusuna uyum
saglamustir. Yerlesimdeki romantik alanlar, kisaltilmis sokaklar, bakis noktalari ve
degisen perspektifler, proje lzerinde ne kadar yogun ¢aba harcandiginin birer

gostergeleridirler (Reinborn, 1996).
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Sekil 3.81.  Karl Seitz Hof, vaziyet plan. .
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1925 yilinda yapimina baslanan Rabenhof, Heinrich Schmid ve Hermann Aichinger
tarafindan tasarlanmigtir. 1109 konut birimine sahip olan yerlesime, kent dokusuyla son
derec uyumlu bir karakter kazandirlmistir. Mimarisi konservatif bir tutum sergilerken,

yapilar sempatik bir tarihsel kolaj goérinimiinde olmustur (Reinborn, 1996).

1.173 konut birimine sahip olan Karl Seitz Hof, 1926 yilina yapimina baslanmis ve
Hubert Gessner tarafindan yapilmistir. 1924 yilinda Wagner Okulu’ nun monumental
izlerini tastyan Reumannhof” tan farkl olarak Karl Seitz Hof, i¢ avlular yesillendirilmis
ve iyi hava alan mekanlara sahiptir. Ancak yerlesimin giris cephesindeki yarim daire
formlu blok, “halkin sarayr” -imaji vermesine karsiik, moniimental bir etki

yaratmaktadir.

Amerika’ li mimarlar Krist ve Oerley tarafindan 1927 yilinda yapilan George
Washington Hof, 1.000 konut birimine sahiptir. George Washington Hof, diger Viyan
yerlesimlerinden farkli olarak, dis dinyadan soyutlanmis, ayri bir kent kurgusu
gorinimii vermektedir. Kentle iletisimi saglayan mekanlari kiigiik bostanlar ve bos

alanlardir.

1930 yilinda insa edilen Engelshof, Wagner Okulu temsilcilerinden Rudolf Perco’ nun
caligmalarindan biridir. 1467 konut birimiyle Karl Marx Hof” un konut sayisini geride
birakmistir (Bkz. 3.6.1.1.).

Otto Wagner’ in gii¢lii “momimental” ve “aks dizeni” anlayigini barindiran Engelshof,
buyilk yerlesim karakterleriyle farkli kentsel prensipler ortaya koymustur. Genis
avlularinin  park gibi kullanilmasi sonucunda, yitksek yapilarmin ezici etkisi

azaltilmistir,
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Sekil 3.82.  George Washington Hof, vaziyet plan.

Sekil 3.83.  Engelshof, vaziyet plan
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3.7.1.1. Karl Marx Hof

“Heidigenstadt” arazisi tizerinde yeni bir yapilmas: igin diizenlenen proje yarigmasiny,
aralarinda Clemens Holzmeister’ in de bulundugu mimarlarin iginden, Karl Ehn’ in
projesi birinci segilmistir. Yogun bir yapilagma karakteriyle tiim yapi adasini bir kale
duvari gibi saran proje, kemerli gegisleri bulunan bloklariyla, tren istasyonu ile futbol

sahasi arasinda baglanti saglamaktadir.

1926 — 1930 yillar1 arasinda tig ayri yap1 bolgesinde donem dénem gergeklestirilen Karl
Marx Hof,’ da baslangigta 1.325 konut biriminde yaklagik 5.000 kisinin yasamasi
disiiniilmesine ragmen, giinimizde sadece 2.200 kisi ikamet etmektedir. Yerlesimin

kent igiyle trafik sirkiilasyonu, metro ve otobisler araciliiyla 1yi saglanmistir.

Genelde ¢ok kiigiitk olan konutlar, yerlesimin digaridan goriilen moniimental etkisiyle zit
bir karakter olusturmustur. Konutlarin yanisindan fazlasi yemek yenebilen bir mutfak,
bir oturma odasi, bir kiigiik yatak odasi, giris holi ve WC’ den meydana gelirken,

toplam alan: yaklagik 41 m?’ dir.

Yerlesimde ¢ok saytda ortak kullanim mekanlar1 vardir: 2 ¢gamagirhane, 2 buyik banyo,
2 anaokulu, genglik yurdu, saghik merkezi, 25 dikkan, kitiphane ve postahane. Buna
ragmen, sadece 96 kisiye bir yikama yeri, 200 kisiye de bir dus yeri dagmastir.

Karl Marx Hof, “Kizil Viyana” nin sembolii haline gelmistir. 1934 yilindaki kanh
olaylarda, iktidan ele geciren nasyonal sosyalistlere karsi direnen is¢iler yerlesimi bir
kale olarak kullanmis ve, uzun siren g¢arpigmalardan sonra etkisiz hale getirilmislerdir.
80" li yillarin sonuna dogru konutlar modernlestirilmis ve bazi konut birimleri

birlestirilmistir. Dig cepheler de tamamuiyla restore edilmistir.

Yiiksek bir yogunluga sahip olan Karl Marx Hof” un konut birimlerinin gogunlugu
oldukg¢a kiigukttur. Alt tabaka ve is¢i ailelerine ikamet olanagr saglamast disintlen

yerlesimin 1.382 adet konut biriminin mekan sayisina gore dagihimi asagidaki gibidir:
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e 88 adet — tek odal konut,

e 125 adet — bir oda, mutfak (37 m’),

e 748 adet — bir oda, bir kiigitk oda, mutfak (45 m?),
o 159 adet - iki oda, mutfak (48 m”),

e 136 adet — bir oda, iki kiigitk oda, mutfak (54 m?),
e 93 adet — iki oda, bir kiigiik oda, mutfak (63 m?),
e 16 adet — li¢ oda, mutfak,

e 6 adet — iki oda, iki kiigiik oda, mutfak (79 m?),

e 10 adet — ii¢ oda, bir kiigiik oda, mutfak,

e 1 adet - ii¢ oda, iki kiigiik oda, mutfak

Konut birimlerinin bu kadar kigik tutuldugu bir yerlesimde, tipolojinin geleneksel
mekan ¢oziimlerinden kurtuldugu iddia edilemez. Konutlarin biiytik bir gogunlugunda
toplam sirkiilasyon alam yaklasik 3 m® dolayindadir. Bu 3m?® lik giris holiinden
mutfaga ve tek odaya gegilmekte, yatak odasi islevini goren kiigiik odalara ancak
oturma odas: islevini tstlenmis bu tek odanin iginden ulagilabilmektedir. Ayrica pek

cok konut biriminde WC, mutfagin i¢inde yer almaktadir (Sekil 3.87a ve $ekil 3.87b).

3.7.2. Degerlendirme

Viyana toplu konutlarinin en 6nemli tarafi, 19. yuzyilda adi kotiiye ¢ikmig olan blok
yapilari, konut sorununa direkt bir ¢oziim olarak sunmug olmasidir. Biitiin yap1 adasini
gepegevre saran bloklarin i¢ kisimda yarattigi avlular yesillendirilerek, savas dncesinin
elverissiz barinma kosullari geride birakilmak istenmigtir. Ancak karsi karsiya
bulunulan yiiksek seviyedeki konut agig: yilziinden, Viyana toplu konutlari, yogun

yapilagmanin 6érneklerini ortaya koymus, bu da gok elegtiri almistir.

Birinci Diinya Savagi’ ndan sonra direkt olarak Viyana’ da toplu konut tretiminde
gorev alan Adolf Loos, 1926 yilinda, yerlesimlerin moniimental yapilarinin parti ruhunu

yasatmak ve bilyiitmek amaciyla inga edilmis oldugunu ifade ederek, tasarim
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surecindeki politik etkenlere dikkat ¢ekmistir. Hatta, ¢ok sayida insanin biyiik yapilarda

bir araya getirilmesinin, parti igin potansiyel se¢gmen olusturdugunu iddia etmistir.

Donemin bahgesehir ve bahgesehir altyapili biiylik yerlesimlerine oranla, Viyana
konutlarinin ¢ok farkli bir perspektif ¢izdigi agiktir. 1920° 1 yillarin bos arazilere
yayilmaci politikalariyla inga edilen yerlesimlerinden farkli olarak, “arazi arttiran”

yerlesme karakterine sahip olmuslardir.

Tuim Viyana vyerlesimlerinin belirgin ozelliklerinden biri de, komiinel hayati
glclendiren ortak mekanlaridir. Camasirhane, okul, anaokulu, postane ve buyiik banyo
gibi mekanlariyla insanlarin arasi iliskilerin giiclendirilmesi ve toplumsal dayanismanin
saglanmast disiniilmis ve tasarim konseptine yansitilmistir Viyana yerlesimleri igin
yapilan “Halkin saraylar” tanimlamasinin kokenlerini Charles Fourier’ de bulmak
mumkindur. Fourier, gelistirmis oldugu “Phalansteré” projesi igin de ayni tanimlamay:
(Halkin saray1) kullanmis ve buna en i1yi 6rnek olarak da Versailles Sarayr’ ni
gostermistir. Endistrilesme doneminin alternatif yerlesimlerini sunan Fourier ve Owen
gibi dusinirler, sosyal Gtopist olarak adlandiriimislar ve elestirilmislerdir. Ancak
sosyalizmi bilimsel temellere oturtan Karl Marx ve Friedrich Engels’ in teorilerini siyasi
iktidarlara tagiyan Almanya ve Avusturya’ nin toplu konutlarinda, komiinel yasam

projelerinin ozellikleri yol gosterici bir nitelik tagimistir.
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Sekil 3.87b. Karl Marx Hof* daki 1 + 2 ve 1 +2 * 4 odah konut tipleri
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Sekil 3.88.  Karl Marx Hof” un gegis islevini goren yapilarin cephesi

Sekil 3.89.  Ortak kullanim mekanlarinin ¢ok fazla sayida yer aldig1 Karl Marx

Hof” da bir gamagirhane.
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3.7.2. De Kiefhoek

De Stijl akiminin 6nde gelen isimlerinden biri olan J.J.P. Oud’ un tasarimi olan De

Kiefthoek yerlesimi, Roterdam’ da gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin diger yerlesim orneklerinin mimarlart gibi, JJ.P. Oud da bahgesehir
geleneginden gelmektedir. Oud’ un hocaligini yapan Berlage, onun Roterdam’ da
calismalarini daha serbest bir sekilde strdirmesini saglamistir. Burada kitlesel konut
dretimi konusundaki duisiincelerini pratie dokme sansint bulan Oud, Spangen,
Mathenese, Hoek van Holland ve De Kiethoek gibi yerlesim projeleriyle sadeece

Hollanda’ da degil, tiim Avrupa’ da dikkatleri tizerinde toplamistir.

Bruno Taut’ un yayimlamig oldugu “Tan” (Frihlicht) adli dergide de ¢alismalarina yer
bulan Oud, geleneksel mimarliga zafer kazanan mimar olarak tamitilmistir. Ancak ilk
calismast olan Spangen yerlesimi, Berlage’ nin etkisinde kalmis oldugunu
gostermektedir. Spangen, Oud i¢in konut tipolojisi ve cephe kurgusu tzerinde ilk

denemeler anlamina gelmistir.

Mathenese is¢i konutlarinda ortaya koymus oldugu plan tipleri, konfordan uzak

bulunmus ve elestirilmigtir (Sekil 3.90).

1924 yilinda ise, Hoek van Holland yerlesimi igin iki blok sira ev tasarlamistir. Her iki
blok da yarim daire formlu birer evle bitmektedir (Sekil 3.92). Bu tavir Oud’ a gore

rasyonel bir ¢oztimdir ve yuvarlak ¢izgiler evrenselligin bir ifadesidir.

1928 yilinda gergeklestirmis oldugu De Kiethoek yerlesimi, iki katl siraevlerden
olugmaktadir. (Sekil 3.91). Oud’ un tanimlamasint kendisinin yapmis oldugu “siirsel

fonksiyonalizm”, egrisel ytizeylerle burada da kendini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Sekil 3.90.  Oud’ un tasarimi, Mathenese is¢i konutlar1.
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Sekil 3.92.  Hoek van Holland’ dan bir sokak cephesi.

Sekil 3.93.  De Kiethoek’ tan bir sokak cephesi
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Oud’ un De Kiefthoek ortaya koymus oldugu konut birimlerinin planlari modulerdir.
Birbiriyle ayrisan Gg¢ farkhh konut tipinin 6ne ¢iktigi bu yerlesimde, tim planlarin

fonksiyonel ¢oziime kavusmus oldugu gorilmektedir.

Bir modiilden olusan iki farkli konut birimi bulunmaktadir. Bunlarin ilkinin zemin
katinda; bir oturma odasi, mutfak ve WC yer alirken, st katta ii¢ adet yatak odasi
gorulmektedir. Ana giris ve servis girigi seklinde, yonlenislerine gore iki ayri girisi

bulunan evlerin timiimde birer riizgarhk disintlmuastiir.

Yine bir modiilden olusan ikinci konut tipinde ise, mutfak mekanin disariya dogru tek
kath gikma yaptig1 gozlenmektedir. ki yatak odasi bulunan bu konut birimlerinin her

iki katinda da WC goze carpmaktadir.

Iki birim modiilden olusan konutlar, De Kiefhoek’ un en genis alana sahip evlerini
olusturmaktadir. Zemin katinda oturma odasi (bir modul buyiikligiinde), mutfak, WC
ce depo bulunan bu evlerin Ust katlarinda dort adet yatak odasi ve bir banyo yer

almaktadir.

Oud, De Kiefhoek’ ta gelistirmis oldugu tiim plan tiplerinde, 1slak hacim ve oda
hacimleri arasindaki ayrigmay: belirginlestirmisti. WC, mutfak, banyo ve merdiven
gibi 1slak ve sirkiilasyona hizmet eden mekanlari bir araya getirerek ¢ozen Qud, tipki
Weissenhofsiedlung igin yapmis oldugu siraevlerdeki gibi, koridorlara miimkiin oldugu
kadar az yer vererek alan kaybimi oOnlemis, ama ayni zamanda ¢6ziimiin

fonksiyonelligini korumustur (Sekil 3.94).



191

uapdiy uepd uey yaoygary 3d

16'¢ RS

9

ONOY9 3NVO3d

%.Ittllf

ONId31093A




192

*10A1118198 wnzd [SuoAISYuO]

3p wawLIq nuoy nq un pnQ uaInsned usidy ueld npoly 1sewméer fojodn rurdepak Yooygery o ‘S1°€ 0[qe L

Lvi1sQ . LY NJREZ
- x
[
O dIL €11
b LYX LSO IVANDNEZ
| L -
"_ =
m -
| m@ ue € dIL (A m
o IV ISQ o IVANINEZ
M §
L | o
| = | V dIL Uit
5 b : 1] : | ON 1t
A} dIL€ A aiLe A ar raaA ||

NAHTAITIHZO NV1d

AHOHAHIN Hd




193

3.7.3. Unite d° Habitation

Ortak yasam anlayiginin giglendigi ve kendini ifade ettigi ¢alismalarin bir bolimii de

Le Corbusier’ e aittir.

Yap: formlarinin blok yapt anlayisindan dizi konut anlayisina dogru gelistigi ve bir
sehircilik konsepti olusturdugu 1920’ ler Almanyast’ na karsi olarak Le Corbusier,
butiin bir yerlesimi tek bir blokta toplamayr denemistir. Bir yerlesim buyiikliigiindeki
bloklarin arasini 400 — 500 m gibi uzun mesafelerle agan Le Corbusier, ddneme kadar
alisilmadik bir sehircilik anlayisi ortaya koymustur. 1922 yilinda gelistirdigi “Une ville
contenporaine” ve 1922 — 1925 yillan arasinda gelistirdigi “Immeubles villas” adli
caligmalari, dubleks evlerin, iki kat yiksekligindeki teraslarin, arkadli koridorlarin ve
rekreasyon alanlarinin tek bir blokta toplandig:i farkhi bir yaklasim sergilemistir.
Birbirleriyle oldukga uzak mesafelerde konumlanan bu bloklar, otoyol ve yesil
alanlardan olusan dig mekan kurgulariyla, Weimar donemine oranla yeni bir tavirdir.
Sosyal hizmetlerini de biinyesinde barindiran bloklarin kokeni kuskusuz 19. yizyil

sosyal ttopistleridir.

Ikinci Diinya Savas’ ndan dnce uygulanma firsati bulamayan Le Corbusier nin bloklari,
ancak 1947 yilinda Marsilya’ da gergeklestirilen bloguyla ilk defa hayata gegirilmis
oldu. Bunda en etken sebep ise, uluslar aras: bir platforma sahip olan CIAM 1n baslica

temalarindan birinin dizi konutlar olmasiydi. (Bilgin, 1992).

Ikinci Diinya Savast’ nin dogurmus oldugu yeni bir kitlesel ¢aptaki konut sorunu
tzerine, blok formundaki ¢6ziim arayislan yeniden gindeme gelmistir. Boylece
Corbusier’ nin blok tasarilari ilk defa Marsilya’ da 1947 — 1952 yillari arasinda
gergeklestirilmigtir. 337 konut birimi iceren Marsilya Blogu, 1300 kisi igin

tasarlanmistir ve dokuz doniimliik bir parkin iginde yer almaktadir.
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Sekil 3.96.
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Corbusier’ nin Marsilya Blogu’ nda o6nermis oldugu konut birimleri serbest plan
¢ozumlidur. Betonarme struktirin saglamis oldugu avantajlari kullanan Corbusier,
kullanicinin istek ve ihtiyaglart dogrultusunda birbirinden ayrisan plan tipleri

gelistirmistir.

Ince uzun bir dikdortgen form olusturan dubleks konut birimlerinde, mekanlar
ayrigmayi yapan boliicii duvarlar hafif malzemelerden secilmistir. Ayrica mekanlar
arsindaki gorsel ayrisim, siirme kapilar, hareketli duvarlar veya separatorler aracihgiyla
saglanmistir. Tum 1slak hacimler bir araya getirilerek tesisatin islerligi kazanilmigtir. Bu

konut birimlerinde bir oturma odasi ve ii¢ adet yatak odasi goriilmektedir (Sekil 3.97).

Marsilya Blogu, iginde barindirmis oldugu spor ve rekreasyon alanlari ve farkhi
ihtiyaglan karsilayan planimetrik kurgusuyla, 20. yiizyilin en 6nemli déniisimi olan
“nokta bloklari” olusturmustur. “Nokta bloklar”, 6zellikle Ikinci Dinya Savasi’ ndan
sonra Almanya i¢in onemli lgiide ¢6ziim teskil etmistir. Sadece sekiz yil iginde (1949 —
1957 yillan arasinda) Almanya’ da dort milyondan fazla konut birimi insa edilmistir.

(Karadren, 1992).
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BOLUM 6

SONUCLAR

Birinci Diinya Savasi sonrasi yillart Almanya igin, politik, ekonomik ve sosyal
sikintilara karsin, sanatta — ozellikle mimarlikta — son derece hareketli ve tretken yillar
olmustur. Yiizyil donimuyle birlikte baslayan modernizm hareketinin giinliik yasam,
siyaset, kuitiir ve sanattaki etkileri, savastan oldukga kotii sonuglarla ayrilan Almanya’

da elverisli bir ortam bulmustur.

Sadece askeri degil, ayni zamanda politik bir yenilgiye de ugrayan Almanya ciddi
sorunlarla yiiz yiize kalmistir. Savas yillarinda ingaat is¢ilerinin orduya ya da silah
fabrikalarina gagrilmasi, insaat malzemelerinin az bulunur ve pahali olmasi sonucunu
dogurmustur. Bunun sonucunda da konut yapimt igin ayrilan sermaye gittikge azalarak
yeni konut Uretiminin bayiik olgtide gerilemesine sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan bu
durum sonunda, Almanya’ nin konut ihtiyacinin sadece ozel girisimciler veya sermaye
sahipleri tarafindan kargilanamayacag: anlagiimistir. Konut sorununun ancak devletin
midahelesiyle gergeklestirilebilecek kollektif orgiitlenme sayesinde asilabilecegi, daha

Weimar Cumbhuriyeti’ nin kurulus asamasinda benimsenmistir.

Yukarida ¢izilen savas sonu Almanya tablosu, pratikte higbir seyin yapilamayacagi ve
uygulanamayacag kadar karamsar olsa da, donemin basta mimarlan olmak tizere tim
sanatgilari igin, elverigli bir dusiinme ortami sagladigi da bir gergektir. 1924’ e kadarki
enflasyon ve issizlik doneminde, mimarlarin kendilerini bitinuyle yeni g¢alismalara
verdikleri ve bir tir “kagit mimarlig1” siireci yasadiklari unutulmamahdir. Bruno Taut,
Erich Mendelsohn ve Hugo Haering’ in yazigmalarinda, bu dénemdeki tek silahlarinin
diisinmek ve hayal etmek oldugu sik stk vurgulanmigtir. Bu yiizden, ¢alismada adi
gecen mimar ve kuruluglarin séz konusu donemi iyi degerlendirdikleri ve kalkinma
yillarinda gergeklestirdikleri ¢alismalarina gerekli distinsel altyapiyr sagladiklan

sOylenebilir.
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1920’ 1i yillanin mimarlik alanindaki verimli déneminde ortaya konan drinlerin
analizini ve kargilastirmalarini yapmadan once, ¢aligmalarin hangi mimari mirasla ve .

hangi amag¢ dogrultusunda gergeklestirildigini saptamakta fayda vardir,

Olanaksizliklar ortaminda gorev alan mimarlarin ortak hedefi, ciddi boyutlardaki konut
agigina en kisa zamanda, en ekonomik Uretim sistemi ve maliyetle, “yasanabilir”
yerlesim birimleri yaratmakti. Ancak bu ¢aligmada da adi gegen onlarca mimarin ayni
amag dogrultusunda yan yana galigiyor gibi gérinmelerine karsilik, birbirlerinden farkli
soylemler gelistirdikleri de agikg¢a gorilmektedir. 1924 yilinda gergeklestirilen
reformdan 6nce yayimlanan bildiri, brosiir ve dergi gibi yayim organlar: aracilidiyla
diigtincelerini genis kitlelere yaymak isteyen sanatgilar, sadece yeni arayiglara regete
vermek amacim gutmemisler, ayni zamanda aralarindaki farkhiliklari da dile

getirmislerdi.

Aragtirmanin konusunu olusturan yerlesimlerin tiimii, doneme referans veren veya
damgasini vuran mimar ya da mimar gruplarinin ¢aligsmalarini igermektedir. 1920 1i ve
1930° lu yillarin Almanya’ sinin iginde bulundugu sartlarin 1s18inda, ¢aligmada

incelenen yerlesimler ve konut birimleri hakkinda su sonuglar ¢ikarilmigtir:

1.  Weimar Cumhuriyeti’ nin kalkinma atagi igine girdigi 1924 yilindan itibaren, iyi
orgiitlenmis, politik ve — goreceli de olsa — ekonomik destegini arkasina almis olan
Frankfurt ve Berlin kentlerinin gelisimi “bahg¢esehir” mirashdir. Sanayi kentinin,
cekirdek eksenli gelisimi anlayigina kargi tez olarak 6ne suriilen “yeni sehir” dusiincesi,
¢ekirdegin uydu kentlerle sarilmasi prensibine dayanmaktadir. Burada s6z konusu olan
uydu kent ¢rneklerinin gogunlugu, “bahgesehir” prensiplerine dayandirilarak tasarlanan
yerlesimler olmustur. Birinci Dinya Savasi Oncesinin alt kent ornekleri, 1920’ ler
Almanya’ sinda sehircilik ilkelerini olusturan bir konuma yiikseltgenmis ve insanlara
kent sinirlarimin uzaginda olmayan daha saglikli ve gorece daha iyi yasam kosullar1 vaat
etmis ve saglamistir. Bunda, savas sonrasinin iretime yansimayan ancak disiinme
stireci agisindan verimli gegen yillarin yani sira, Frankfurt’ ta daha 6nce R.Unwin’ in
biirosunda ¢alismis olan Ernst May’ i ve Berlin’ de bahgesehir projeleri tizerinde

deneyim sahibi olan Bruno Taut’ un, bu kentlerin yap: sefligi gorevlerine getirmis
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olmalarinin etkisi gok biyuktiir. Ancak savas Oncesinin “bahgesehir” yerlesimleri ile
Weimar Cumbhuriyeti’ nin tretken déneminin yerlesimleri arasindaki farkliliklar da goz
ard1 edilmemelidir. Almanya’ da hayata gegirilmis olan butiin bahgesehir érneklerinin
tipolojik ozellikleri geleneksel ozellikler igerirken, Frankfurt ve Berlin yerlesimlerinin
tipoloji anlayis1 fonksiyonel eksen uzerine oturtulmustur. Bu konutlar, insan
eylemlerinin timiyle incelenerek geleneksel plan tipinin ¢oziildigii ve her mekanin
onceden belirlenmis isleviere kavusturuldugu konutlar olmustur. Ekonomik sikintilar ve
alan darligi gibi alt sebeplerden otiirii geleneksel plan tipinden bazi izler tasiyan konut
birimleri i¢in de bu durum degigmemistir. Diger bir 6nemli farkhilik ise yap1 tiplerinde
yatmaktadir. “Bahgesehir” yerlesimlerinin karakteristik yapi tipleri olan tek ev ve siraev
gibi formlar, “yeni sehir” projelerinde kentsel mekan yaratma amaciyla blok veya dizi
yapilara doénasmiiglerdir. Siraev yeni yerlesimlerin de sik kullandigi bir yapt formu

olarak yerini alirken, dizi yapilarin da birim elemani olarak gorev tstlenmistir.

2. Kamu eliyle midahalelerin yogunlastigi ve devlet politikalarindan biri konumuna
yikseldigi 1920 1i yillarda, toplu konut hareketinin arka planini olusturan bir baska
egilim ise, 19. yuzyil iitopist sosyalistlerinin getirmis olduklari yaklasimdir. Charles
Fourier, Robert Owen gibi filantropist distinirlerin gelistirdikleri komiinel yerlesim ve
komiinel yasam 6gretileri, izlerini 20. yiizyila kadar yansitabilmeyi basarmistir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken konu; ttopist sosyalistlere olumsuz elestiriler getiren ve
sosyalizmi bilimsel temellere oturtan Karl Marx, Friedrich Engels’ in &gretilerini
benimseyerek gerek iktidara gerekse de yerel yonetimlere tagiyan Weimar Cumbhuriyeti
ve Avusturya gibi lilkelerin, toplu konut hamlelerini ve arka planlarini komiinel

yerlesim tasarilar Gzerine kurmus olmalaridir.

3.  Calismada inceleme konusu olan yerlesim birimlerinin plansal 6zelliklerine
bakildiginda, agirligin ikinci tip olan fonksiyonalist plan tipinde toplandigi
goriilmektedir. Bu durum, ucuz ve kisa siirede konut treterek, konut sikintisina cevap
vermek amaciyla veya mekansal reformun yasam standardini yikseltecegi inanciyla
yola ¢ikan mimarlarin - kendilerine her ne kadar farkli hedefler segseler bile — sonugta

fonksiyonalist soylem gibi bir ortak paydada bir araya geldiklerini géstermektedir.
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Boylece geleneksel plan tipi tamamiyla ¢o6ziilirken, eylemlerin ve mekanlarin gergek

tammlanmalarini buldugu fonksiyonel plan tipi gelistirilmeye baslamustir.

Hazirlanan tablolar araciligiyla, plan tiplerini ait olduklari yapilarin formlanyla
eslestirmek mimkiindar. Birinci Diinya Savasi oncesi gergeklestirilmis  olan
Margarethenhohe Bahgegsehri diginda, geleneksel planimetriye sahip konut birimlerinin,
blok yap1 tipinde toplandiklart gortlir. Hamburg — Jarrestadt, Viyana — Karl Marx Hof
gibi buyuk yerlesimleri blok yapilardan ve geleneksel plan tipli konut birimlerinden
olugsmaktadir. Aym 6zellik, Berlin ~ “Hufeisensiedlung” yerlesiminin blok yapilarinda
da gorilmektedir. (Bu yerlesimdeki siraevlerin de geleneksel semaya uygun olmasi;
ekonomik zorluklarin yami sira, Bruno Taut’ un planimetri anlayisindan da

kaynaklanmaktadir. Bkz. Tablo 3.11, Kod No: 8.4).

Benzer bir eslestirme, fonksiyonel planimetri anlayisina sahip konutlarla dizi konut
veya siraevler arasinda yapilabilir. Ernst May’ in sefligindeki Frankfurt yerlesimleri
(Romerstadt, Westhausen), Berlin  Siemensstadt, Karlsruhe Dammerstock,
Weissenhofsiedlung, Kochenhofsiedlung ve De Kiefhoek gibi, siraev ve dizi konut
anlayisinin - gelistirildigi veya egemen oldugu yerlesim birimlerinde, fonksiyonel
planimetri 6zellikleri belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun altinda yatan en
onemli sebep; 19. yiizyilda blok yapi formundan kaynaklandig: ileri stiriilen sagliksiz
yasam kosullarinin giderilmesi amaciyla, konut birimlerinin gerekli aydinlanma ve
havalandirma olanaklarina sahip olabilmeleri igin giin 1518ina gore yonlendirilme ve
1slak hacim — oda hacimleri ayrigmas: lizerinde yapilan ¢aligmalardir. Bu caligmalar
sonucunda glinese gore yeniden yonlenen ve tanimlanan konutlarda, mekan

bilytklikleri ve yerleri belirlenmis ve fonksiyonel plan 6zelliklerine kavusturulmustur.

4. Nifus yogunlugu ve endistriyel gelisme kokenli biyiik ¢aptaki konut sikintisinin
¢ozilmesi yolunda uluslararasi gapta bir arayis igine girildigi dénemlerde ortaya atilan
“Asgari varolus i¢in konut” tartigmalarinda, aralarinda Bruno Taut’ un da yer aldig: bir
grup mimar oneriye siddetle karsi ¢ikmisti. Oysa Berlin toplu konutlarinin birimleri
incelendiginde, “Asgari varolus i¢in konut” kavramina karsi gikanlarin séylemlerinin

tam tersine, mevcut kosullardan ¢ikartilabilmis son derece kigiik plan tipleri
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gorilmektedir. Bu da, ekonomik problemlerin arazi elde etmede ve iretim
maliyetindeki etkilerinin, tasarim sirecini nasil yonlendirmis oldugunun en 6nemli

gostergesi olarak sayilmalidir.

5. Donemin giderek hiz kazanan en ¢nemli ayrigmalarindan biri de, modernizmin
yaninda yer alanlarla, geleneksel ve konservatif tutum sergileyen mimarlari arasinda
yasanmistir. Weimar Cumhuriyeti’ nin saglamis oldugu 6zgurlik¢t ortam ig¢inde ilerici,
aragtirmaci, serbest ve devrimsel niteltk tagiyan ¢alismalar yapan modern mimarlar,
tlke sorunlarina cevap verme gorevini Gstlenmelerinin yan sira, bundan boyle sanayi
dinyasinda yasayacak olan insanin yagsam bigimini ve standardini belirlemislerdir.
S.S.C.B.” deki ornekleriyle kiyaslanmayacak boyutta olsa bile, yeni sanayi diinyasinin
insaninin eylemlerini ve yasayacagi mekanlari tasarlayan mimarlar, yeni ve rasyonel
dretim bigimlerinin de arastiricisi olmuslardir. Modern mimarlarin karg: kutbunda yer
almaya Ozen gostermis olan, 1930’ lardan itibaren nasyonel sosyalist akimin
savunucular arasinda yer alan konservatif mimarlar ise, ¢oziimii geleneksel iretim
teknikleri ve romantik yerlesim karakterlerinde aramislardir. Caliymanin da kapsamu
icinde yer alan karsit dinya perspektiflerine mensup mimarlarnin ortaya koyduklan
yerlesimler incelendiginde, o6nemli bir ortak yon bulmak mimkiindir. Nasyonel
sosyalist ¢izgiye daha yakin duran mimarlarin konutlarinda gozlenen plan tipi
dzellikleri, modern mimar olarak adlandinlan meslektaslarinin gelistirdikleri plan
tipiyle aym o6zellikleri gostermektedir. Weimar Cumbhuriyeti boyunca, konservatif
mimarlar tarafindan “bolsevik yerlesimleri’ olarak adlandirilan ¢aligmalarda ortaya
konan fonksiyonalist plan tiplerinin, 1933 yilindan itibaren egemen olan nasyonel
sosyalist eksenli iktidarin mimarlan tarafindan da benimsenmis oldugunu saptamak,
dogru bir yaklasimdir. Tipolojik 6zelliklerinin benzerlikler tagidigi bu iki zit kutbun
temsilcilerinin soylemlerinin arasindaki fark, bitiintiyle “gorsel” bir zemine indirgenmis
olmaktadir. Oziinde ve arka plaminda bir ortak paydada bulusabilen bu yaklasimlar,
sonugta yap: malzemesi, yapim teknigi ve cephe elemanlani konularinda ayrigmustir,
Cikis noktalarinin aymi Ozelliklere sahip oldugu bu iki dinyanin yaratmis oldugu
tartigmalarin, “diiz ¢at1 - egik ¢at1”, “betonarme striiktiir — ahsap striiktiic” ve “rasyonel

uretim sistemi — geleneksel diretim sistemi” gibi sadece birka¢ bashik altinda

toplayabilmek mimkindur.
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