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ONSOZ

Giindelik yagamda, her gecen giin ismine daha sik rastladigimiz sanal gergeklik kavramu,
oncelikle elektronik ortam i¢in tasarlanmis bir teknoloji bilegimini isaret ederken, beraberinde
getirdigi ‘Sanal Mimarlik’ ve ‘Sanal Mekan® kavramlariyla da 2000°1i yillara dogru yeni bir
mimarlik anlayigimn sinyallerini vermektedir. Bu anlayigtan hareketle, bu tezde ¢esitli mekan
tanumlari, mekan kavrammnin glinimiize kadarki gelisim siireci, insan algilamasi, mekan
algilamasini etkileyen faktorler, mekan kavraminin ¢esitli disiplinlerde incelenmesine ve son
olarak sanal gergeklik, sanallik ve gerceklik, sanal yapim ve uygulamali 6rnekler iizerinde
durulmugtur. Mekan kavrami, sadece i¢inde yasadigimiz fiziksel haliyle degil, yillar boyu
filozoflar, sanatgilar ve yazarlar i¢in konu olmus haliyle de tartisilmaktadir. Kisaca, mekan
kavrammin diinti, bugiinii ve gelecegi tartisiimaktadir.

Mekan kavramina ilgimin yonelmesini ve mekan kavramina degisik boyutlardan bakmami
saglayan, Yildiz Teknik Universitesi ~Mimarlik Boliimii- Bilgisayar Ortaminda Mimarhk
Yiksek Lisans Programi biinyesinde aldigim dersler, yapilan tartismalar ve workshoplardir.
Degerli tez damigmanim Prof. Dr. Necati Inceoglu’na ve B.O.M. biinyesinde bulunan tiim
hocalarima, yasamim boyunca sevgi ve giiveninden gii¢ aldigim anneme, bugiin aramizda
olmasa da mimar olmamda biiyiik pay1 olan babama tesekkiirii bor¢ bilirim.



TEZ OZETI

Son yillarda, bilgisayar teknolojisinin yaygmn kullanimi ve iletisim teknolojilerindeki hizh
gelismeler yagamin her alaninda bir degisim ve yeniden sekillenme siireci yaratmaktadir. Bu
durumun etkileri mimarlikta da gézlenmektedir. Her gegen giin adina daha sik rastladigimiz
‘siber ortam’, ‘sanal gergeklik’ ve ‘sanal mekan’ gibi kavramlar, giiniimiiz mimarlarina tasarim
diinyasinda yeni ufuklar agmaktadir. Bu aragtirmanin amaci; mekan kavramindan yola ¢ikarak,

mekanin kavramlastiriimasi ve sanal mekan arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Bu ¢alismanin ilk asamasinda, ¢esitli geleneksel mekan tanimlamalari tizerinde durulmustur.
Insanlar mimariyi bir kartpostala bakarmug gibi incelerler. Ancak mimarinin gercegi farkhdur.
Mimari, farkll ortam, is1k ve bakis agilarindan farkli zamanlarda algilanir. Mimari ile iliski
i¢indeki bu etkenler, ¢esitli niteliklerde, drnegin giizel gérsel imajlar liretir. Planlar, kesitler,
goriintisler, maket v.b. araclar mimariyi ve mimari mekam tamimlamak i¢in kullarilan
araclardir. Ancak bu araglar, gercegi tam olarak gosteremedikleri ve yasatamadiklari igin
yeterli degildir. Mimariyi anlayabilmek icin, i¢inde yasamak, degisik bakis agilarindan
gormek, farkli zamanlarda algilamak ve i¢inde hareket etmek gereklidir. Bu baglamda mekamn
algilanma olgusu ele alinmis, fiziksel mekam algilamamiza etki eden bosluk, hareket ve 151k
v.s. gibi faktorier izerinde durulmustur. Ayrica, fiziksel mekan kavrammin giiniimiize kadarki
gelisimi  Ornekler {izerinde incelenmis ve degisimin go6zlendigi ¢esitli tarih dilimleri

saptanmugtir.

Ikinci asamada; temel olarak kavramlastrma ve kavramsal mekan olgusu iizerinde
durulmugtur. Bu boliimdeki kavramsal mekan olgusu, “Fiziksel mekandan sanal mekana
gecerken mekani kavramlastiriyor muyuz?” sorusundan ¢ikmustir. Bu baglamda mekan
kavrami edebiyat ve resim gibi farkli disiplinlerde ele ahnmig ve fiziksel mekani algilamamizt
saglayan faktorlerin ashnda bu alanlarda da varoldugunu ortaya koyup, mekan kavramma
ulagsmak amag¢ edinilmistir. Tlm duyu organlarimizdan gegerek nesnellestirilen duyumlar,
bulunulan durumun igerigine gore bir kavrama ulagmaktadir. Ornegin, insamin yasarmunin
herhangi bir evresinde kullanmis oldugu parfiim, yeniden koklandiginda kisiyi o déneme
gotiirecektir. Bu gétiirme islemi sirasinda kigiye olumlu veya olumsuz etkiler yasatabilecektir.
Aynmi durum mimari mekanlar i¢in de s6z konusudur; ¢iinkii mimari mekan, i¢inde bulunan
insanla etkilesimi baglaminda ‘varlik’ olarak diistintildtigtinde bir ruh tagir. Bu béliimde ayrica
tarih boyunca gerek mimarlar gerekse dénemin filozoflar1 tarafindan yapilmig mimarlik ve
mekan kavrami tartigmalar: tizerinde durulmusgtur ve son olarak kavramsal mekan olgusuna bir
tanim getirilmistir.
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Ukclincii ve son asamada ise; ‘sanal gergeklik® adi altinda ‘sanallik’ ve ‘gergeklik’ kavramlari
izerinde durulmustur. Sanal gerceklik degil de, sanallik diisiincesi mimarhiga belirsiz, kesin
olarak bildirimi olanakli olmayan bir gelecek, ucu agiklik, gelecegin simdi ve gegmis iizerinde
Ustiinligi benzetim degil, (zamansal) yer degistirme vaadi, sonsuz agiklik disiincesi
sunmaktadir. Siberuzay kavrami ise mimarliga bedenden ayrilmis, fiziksel olmayan veya agkin
bir tasarim kavramu disiincesi, maddeden ayrilmis tasarim ve duyularin benzetimi, yeniden
retimi, ¢ogaltilmas1 veya arttrmmu disiincesi sunmaktadir. Sanal mekanda, mekani
algilamamizi saglayan faktorlerin varligindan s6z edebiliriz. Ancak bu faktorlerin igerigi

geniglemigtir. Yeni mekan simirlarimin ortak yond, aslinda smir olmayislaridir.

Duvar, kesin sinir olarak kabul edilmez. Bu baglamda arastirmada sanallik konusunda ¢esitli
mimar ve filozoflarm désiincelerine yer verilmis, mimarlik meslegiyle iliskilendirilmis,
giiniimiizde ‘Media-art’ ad1 altinda yapilan, sanal mekan ortamina 6rnek olabilecek denemelere
yer verilmistir ve son olarak sanal mekan olgusunda mekami algilamamizi saglayan faktorlerin

varhg: tartisilmig ve sanal mekana bir tanim getirilmistir.



ABSTRACT

In recent years, the broad use of computer technology and the rapid development of
communication technology cause a transformation process in every aspects of life. The effects
of such changes reflect themselves in architecture, too. The concepts such as “cyberspace”,
“virtual reality”and “virtual space” has been used every day more and more and providing new
horizans to the architects in the design world. The aim of this paper is, starting from space to
conceptualize the space and evaluate the relationship between conceptual space and virtual

space.

Firstly, varios definitions of physical space are considered. People take architecture as though
they are looking at a postcard. In fact, the reality of architecture is different. Architecture is
perceived at different times, from different angles of environment, light and view. Such factors
related to architecture, produce visual images with various qualities, e.g. beatiful. Plans,
sections, elevations, models etc. are the mediums used to define architecture and architectural
space. However, such mediums, as can not present. The reality as it is, are not adequate
enough. In order to understand architecture, it is necessary to live in it, perceive it during
different periods of time, to see it from different point of views and move in it. In this respect,
the fact of the perception of space is studied and the factors such as emptiness, movement,
light, etc. effecting our perception of physical space are dicussed. Additionally, the
development on the concept of physical space through history is studied on the examples and

the periods in the history in which changes are observed, are determined.

In the second stage, conceptualization and the fact of conceptual space basicly are discussed.
The fact of conceptual space in this section arose from the question of “Do we conceptualize
space when we get through from physical space to virtual space?”. In this respect, the space
concept is discussed with regards to different disciplines such as literature and painting as to
reach to the concept of space by demonstrating that the factors effecting our perception of
physical space are existed in these areas, too. The sensations concretized by passing through
the sensory organs, reaches to a concept according to the conditions of the environment. For
instance, a parfume used once previously, when smelled again, will take one back into the
period that was used. While this happens, one will experience either positive or negative
effects. Tha architectural spaces are to have same effects on people as the space, when
considered as an “existence” with regards to its interaction with the person in it, has a soul. In

this section, the discussions about architecture and the concept of space made by architects and
7. YUXSEKOGRETIM KURULU
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philosophers through out history, are also considered. Finally, the fact of conceptual space is

defined.

The third and the last section discusses the concepts of “virtuality” and “reality” under the
name of “virtual reality”. Not the virtual reality but the idea of virtual offers not the metaphor
of indefinite prediction of future, superiority of future against the past and the present, but the
promise of changing time-related location. Whereas the concept of cyberspace offers the idea
of a design concept that is free from body and gravity, beyond physical properties. We can talk

about the existence of factors enabling us to perceive the space in the virtual space.

However, the contents of these factors are broadened the common aspect of the new space
borders is that they have actually no border. Wall can not ne considered as a definite border. In
this respect, the ideas of variety of architects and philisophers pertaining with virtuality are
given. The issues that are related to the profession of architecture and the experiments carried
out under under the name of “Media-art” which can form examples for virtual space medium
are discussed. Finally, the existence of the factors enabling us to perceive the space in the fact

of virtual space is discussed and the virtual space is defined.



1. GIRIS

Ttum canhlarin sahip oldugu korunma ig¢giisti varoluslarindan itibaren onlara siginmak,
saklanmak, ortiili biryerlere girme ihtiyacin hissettirmistir. “Korunma iggiidiisii, biitiin canlt
varliklari, dogal ¢evrenin yasama ve gelismeyi etkileyen kosullarina uyabilmek i¢in bir 6zel yapi
eylemine zorluyor”(Kuban,1990,s.14). Kuban, mimarinin i¢inde yasanan ve insam dogal
cevreden aywan bir zel boslugun ¢ikmast ile basladigini, ‘mekan’ diye adlandirilan bu 6zel
boslugun ise mimariyi diger yapi eylemlerinden ayirdiguu ifade etmistir (Kuban,1990,s.15). Bu
baglamda bakildiginda mekan, yiizyillar boyu yasayan kullaniciiarin fizyolojik, psikolojik ve

toplumsal gereksinimlerini kargilayan bir kavram olmustur.

Tarihsel siirekliligin saglanmasinda mimarhgin 6zel bir yeri vardir; mimarlikta stirekliligi doguran
kavram ise mekandir. Ozer’e gore gegmisin gergek anlamda devam, ancak mekan duygusundaki

siirekliligin devamu ile saglanir (Ozer,198,5.60).

“Islev dogrultusunda ve teknolojiyi kullanarak, eylemlere ve oOngoriilen hedeflere uygun
tasarlanmus, smiflandirilmig bogluklar: ifade eden mekan ile bu bosluklarin, smirlayici elemanlan
durumundaki yiizey ve biitiin bu yiizeylerin tarifleme ve ifade edilme sekli olan bigim,
mimarinin asil 3 elemamdir” (Atag,1990,5.84). Yiizey ve bicim mekani tanimlar ancak mekan

sadece bu elemanlardan meydana gelmez.

“Mimarlik, mekam c¢evreleyen striiktiirel elemanlarin genisligi, uzunlugu ve yiiksekliginden
olusmaz. Bunlar vasitasi ile mekan tanimlanmaya caligilir. Gergekte mekan, i¢inde yasanan ve
hareket edilen, bu elemanlarla ¢evrelenen belirlenen bosluktur. Fakat bu elemanlardan olustugu
anlamina gelmemelidir” (Zevi, 1993,s.15).

“Mimarlik zaman stii bir képriidiir. Gegmis ve gelecegin kaltiirleri arasmda uzanir. Binalar,
bugiin yaratilanlar tarihteki gegmis kiiltiirlerin tistiinde yayilan yerlerde geligerek kondurulur.
Projelerimiz herbiri kendi ‘yer’ ine 6zel bir tepkidir. Gegmise hassastir, gecmisten etkilenmistir

ve aym zamanda gelecegi diigiinerek sekil bulur (Foster,1994,s.26).

“Mimari, belli bir fonksiyon i¢in, belli bir maksat i¢in hazirlanmig ve drtiilmiis bir mekandir”
(Bozkurt,1962,s.5).



2
G.Scott ise mimarlik ve mekan arasindaki iliskiyi soyle agiklamustir; “Mimarhigm mekan
iizerinde monopolu vardir. Sanatlar i¢inde sadece o mekana gergek degerini verir. Bizim
cevremizi saran mekandan aldigimiz bu zevk mimarligm isidir. Resim mekam goriintiiler; siir, o
imgeyi anlatabilir; musiki onun bir benzeridir. Fakat mimari, mekanla dogrudan iliskilidir.
Mekant malzeme olarak kullanur ve bizi ortasma yerlestiric ” (Scott,Kuban,1990,5.16),

gﬂmm The Ny

ff o’ ¢ ua
\}]‘( (*r A Pee, :}f%/ ‘
e t _ /
<\Q\.

‘; N ‘/{ l/ , "«,’,L ‘/f)

/ ,/ %‘é

.' $Z
j - ;" ™= *'// e,
g ‘ J S
) S A T e
',‘ —-’?J K:; s‘ ::::" ‘?“gtj.j&

The, Rno m

y The place u‘[mf Mm% G SomaRl h ot ot dAots
47 s K)Oarﬁnﬂmfuidwﬁ(’“/HFLRWM dar aneow wnik

QY aRe G pirean cudd b ciianaivs “Thowcktc q:».:!. ""’.f
A ACT 5 Mt 3 A0GM AT Aaduial Eaghi 2 e a"

Sekil 1.1 “Mimarlik oda yapmakla baglar” (Kahn’in manifestosu), (Tying,1984)

Bir sanat dali olarak mimarlik, cogu zaman hem statik hem de tutucu olmustur. Gelecek i¢in bir
plan yaratmaktan ¢ok bilinenin iginde kalma egiliminin oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni,
yasamin kendisinin degisiklik istemesine ragmen, giincel yasamin neredeyse degisiklige kapali

denebilecek alanlardan meydana gelmesidir (Hoogstad, 1990,s.28).

Insanlar mimariyi bir kartpostala bakarmug gibi incelerler. Ancak mimarinin gergegi farkhdur.
Mimari, farkhi ortam, 151k ve bakis agilarindan farkh zamanlarda algilanir. Mimari ile iligki
icindeki bu etkenler, ¢esitli niteliklerde, Grnegin giizel gorse! tmailar dretir. Planlar, Kesitler,
goriintisler, maket v.b. araglar mimariyi ve mimari mekam tan—==mak icin kullanilan araglardir.
Ancak bu araglar, gergegi tam olarak gdsteremedikleri ve vesat2madiklan igin yeterli degildir.
Mimariyi anlayabilmek igin, iginde yasamak, degisik besx agidarmdan gormek, farkh
zamanlarda algillamak ve i¢inde hareket etmek gereklidir.



3
Aristoteles mekani, nesneleri igine alan, kapsayan bir kavram olarak tanimlar. Bu nedenle
mekan, bir bosluk, smirlandirilmss bir dis mekan ve doldurulmus bir i¢ mekandan meydana gelir.
Bos mekan yoktur, herseyin mekan i¢inde bir yeri ve konumu vardir. Mimar da zemin, tavan ve
duvarlar arasindaki boslugu, diger biitlin seyleri kapsamak ve insanlarin gereksinim duydugu
hareket serbestligini saglamak iizere diizenler.

Mekanin mimarbktaki 6nemi tartigmasiz ¢ok biiyliktiir. Mimariyi algilayabilmek i¢in i¢inde
yasamak gerektiginden, mekani belirleyen en 6nemli faktorlerden birinin hareket oldugu

sOylenebilir. Hareketin, mimarinin ve mekan gergeginin anlagilmasinda énemi biiytiktiir.

Mekani ve mimariyi yasayan insan, mekanla dogrudan iliski i¢indedir. Insan hareket eder, algilar,
onceden algiladiklarim hafizasinda saklar ve bunlar1 sonrakilerle birlestirir, mimariyi hisseder.
Mimarinin glicii, biitiin bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢gin insan tizerinde etki birakmaya yetecek

giictedir. Mimari, kendini ifade edebilir ve insanin algilamasini yonlendirebilir.



2. GELENEKSEL MEKAN ANLAYISI

2.1. Mekan Tanim

Mekan’n sozliik karsihigy, ‘bosluk,yer’dir. Tasavvuftaki anlanu ise; ‘olug eyleminin gergeklestigi
yer, varliklarin goriintis alani’dir(Tlrkge So6zliik,1974).

Cevrenin ilk anda algilanan ¢ok boyutlu gériimiine “mekan” denilebilir.(Karabey,1980,s.25).
Mekanin ilk tanimini yapan Aristotle’a gore ise mekan; “Tiim yon ve 6zellikleri iceren yerlerden

olusan dinamik bir alandur™ (Partorekes,1992).

American Heritage s6zliigi mekani, “giinliik deneyimin ti¢ boyutlu alam iginde belirli bir
geometrik durumu saglayan bir dizi eleman; belirli sinrlar iginde hacmin alam™ olarak

tanumlamaktadir.

D. Kuban, mimarinin, iginde yasanan ve insant dogal ¢evreden ayiran bir 6zel boslugun ortaya
¢ikmast ile basladigini, ‘mekan’ diye adlandirilan bu 6zel boslugun ise mimariyi diger yapi
eylemlerinden ayrdigini ifade etmistir (Kuban,1990,s.15).

Insan ve mekan ¢ok yakm iliski igindedir. Wright soyle demektedir; “I¢ mekan, binann ruhu
olan mekanim kendisidir. Iginde yasadigimiz oda veya salon bu mekanm bir parcasidir, ona aittir,
onunla beraberdir, ondan dogmadir. Iginde yasanilan mekan bir biitiin olarak bu sekilde
disiintldiigli zamandwr ki, bu mekan mimarinin ta kendisidir denilebilir.” (Wright,

Bozkurt,1962,s.7).

Insan iginde yasadigi boslugu tamimlanabilir kilar. Insanin boslugv zmmlavip bigimlendirmesi
miimkiin olabilecegi gibi, bunun tam tersi, yani mekanin insanin vzse=misiu bicimlendirmesi de
miimkiindiir. Insan aktiviteleri bu bosluk iginde gergeklesir. Bir —exznun fonksivonel olmas,
insan yasantisiu kolaylastirabilecegi gibi tam tersi de mimkinc Mekan. insamin iginde
yasadig1 bir *yasamsal ¢evre’ dir. N. Eldem, ‘yasamsal ¢evre’yi s¢ve tznmlamistr; “Yagamsal
cevre, birbirine takili irili ufakh, dogal ve yapay bosluklardan ofzsec singersi bir kurgudur.
Odadan sokaga, meydandan stadyuma, sehirlerarasi alanlara uzanan...” iEldem.1991,5.102).
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Insanin boslugu tanimlayabilmesi, gesitli smirlar yardimiyla miimkiin olabilir. Scott, mekam
‘bosluklarin smirlandigi yer’ olarak tamumlamis ve mekanin mimarbkta malzeme olarak

kullanuldigini eklemistir (Zevi, 1990,5.83).

Bosluk, algilanan degerler dogrultusunda bakis agdarmnin st {iste ortiigmesinden dolayi
tanumlanarak, yeri, yani mekani olusturmaktadir. Aym yerde ve aym zamanda birden fazla
mekan tanimlanmaktadr. Bunlan tanmimlayan ii¢ ana bashktan baghyabiliriz. Birincisi basta insan
olmak {izere tiim canlilarin digerlerine bagimli olmadan kendi benlikleri ile varolduklar1 diinya
yasamy, ikincisi iletisim yolu ile paylasilan algi mekant ve Giglinciisii zamana ve algi mekanlarina

zincirleme bagh olan sifir baglangi¢ noktasi mekanlaridir.

Tarihsel surekliligin saglanmasinda mimarhigin 6zel bir yeri vardir; mimarlikta siirekliligi
doguran kavram ise mekandir. Ozer’e gére gegmisin ger¢ek anlamda devami, ancak mekan

duygusundaki siirekliligin devamu ile saglanir (Ozer,1982,5.60).

Leibniz mekant cisimlerin herhangi bir durumu olarak degil, onlarin birbirlerini izlemelerine
olanak veren durumlar dizini tanimlarken, Kant i¢in mekan, insan kafasinin temel 6nsel (a priori)
yaratimlarmdan birisidir: maddeden farkli ve ondan bagimsizdir, deney dis1 sezistir, dis uyumun

bi¢imidir (Hangerlioglu,1987,5.217-218).

Mekan, mimarhgmn biitlintine iliskin bir olgudur. Mekani yakalayabilmek ve gérmesini bilmek,
yapiyl kavramanin ve anlamanin baglica yoludur. Ritm, oran, denge gibi sdzciikler, mimarlig:
tanimlayan mekanda yerlerine oturtulmadik¢a, anlasiimaz kavramlar olarak kalacaklardir.
Mimarligin esasi, diizlemsel gosterimde mekansal serbestligin sirlarm degil, duvarlar arasi
olusturulan mekanin kendisini degerlendirmektir (Zevi,1990,5.17). Lao Tzu’nun Taote King
kitabinda M6 6 yy. mekam tanimlarken “Bir yapmnn gergegi, doseme ve duvarlarindan degil,

duvarlar arast olusturulan mekanmn kendisini degerlendirmektir” demektedir (Kuban,1992,s.15).

Mekan ayn1 zamanda,bir mimari lirlintin dérdiincti boyutudur. Bir yapiy1 sadece ii¢ boyutlu bir
xTtle olmaktan ¢ikaran 6zellik, bir mekana sahip olmasindan kaynaklanir. Yapit onun sayesinde
en. boy ve yiiksekligin 6tesinde bireyin devingenliginden kaynaklanan anbk yasantilarla edinilen
bir mekan boyutu kazanir. Mekan boyutunun kisinin devingenliginden &tiirii, sayisiz yasantilar
varatabilme niteligi mimarlikta “n” inci boyuttan bahsedebilmeyi olanakhi kilar. Zevi’ye gore;

mimari mekan, hareketsiz duran bir olgu yerine, zaman ve mekan i¢inde yasantilar dizisi veren
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dinamik bir gergektir (Zevi,1993). Eylem mekan: ile Euklides mekamnin bilesiminden olusan bir
kavram sunan Zevi’ye gére mekan sanati mimarhigin kendisidir (Zevi, 1990,Norberg-Schulz,

1972,5.12).

Mimarlk teorisi ve grameri olusgturmak iizere yapilan mekan analizleri iki grupta ele ahnirlar.
[lk grupta “Euklides Mekam™ temel alnip ti¢ boyutlu geometriye agirlik verilirken, diger grupta
g6zlem-algilama psikolojisini temel alan bir mekan teorisi gelistirilmistir (Norberg-Schulz, 1972
,8.12-13).

Cesitli mekan siuiflamalarmi derleyen Norberg-Schulz “pragmatik, algisal,varolussal, bilissel ve

soyut” olmak iizere begli bir mekan simiflamasi 6ne siirer.

1-Pragmatik(Pragmatic)Mekan: Wheatley’in “fiziksel eylem alani” olarak adlandirdig:
pragmatik mekan kisiyi dogayla biitlinlestirip onu dogal organik ¢evresine sokarak davranislarm

belirler. Bu mekan tiirtine, g6l kenarinda yapilan bir yiiriiyiisii 5rnek olarak verebiliriz.

2-Algisal(Perceptual)Mekan: Kisiye insan olarak belirleme agisindan kimlik kazandiran algsal
mekan, Wheatley’e gore her ne kadar anlamli biitlinler olusturmak i¢in baglansa bile siirekli
degisim gosterir. Bu baglamda deneyim ve 6zel eylemlerin yogunlugu algmin dogrulugunu

artirir. Buna 6rnek olarak bir turistin Taksim meydanim anlik algilamasini verebiliriz.

3-Varolus(Existential)Mekani: Kisinin kiiltiirel ve sosyal bir biitiinlin parcasi olmasmi
saglayan varolus mekant insanda anlaml nesneler arasindaki ti¢ boyutlu iligki sistemi olan imaji
kahci bigimde olusturur. Varolus mekans, insamin heran i¢inde yasadigy, etkinliklerde bulundugu,
cevresiyle iletisim sagladif1 ve bu iletisimin etkisiyle de her an yenilenen, bigimlenen mekandir.
Mekan ne yalniz dis bir obje, ne de bir i¢ yasant1 deneyimidir. Insan ve mexzn avn degildir ve
birbirlerinden ayrilamazlar. Kisinin ¢evreyle etkilesimi sonucu ol vz—os mekant nsanin

diinyadaki varhiginmn simgesidir. Varolugsal mekan, hatiralariyla bizde ver =-—s mekandir.

Cesitli seviyelerde incelenebilen varolus mekani, insanla ¢evresi areszozs: temel iliski ve
isbirligini icerir. Mekan, insana varoldugunu hissettirecek araglarla dr-ZiZise kisinm kisinin
varhfmmn dayanagim olusturur ve o kisi o 6zel yere, Heidegger’in devimvie verlesir, oturur

(Norberg-Schulz,1972,5.27),
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Stirekli hareket halinde olan bireyin kaybolmusluk hissinden s6z edilebilir. Ait olus siirecinin
anlam kazanmasi, kimliklenmenin pekistirilmesi i¢in bu kaybolmusluk hissinin giderilmesi ve
kisinin kendini glivende hissetmesi gerekir. Kisi nereden gelip nereye gittigini bilirse
huzursuzlugu yener. Varolmanin anlammi kavramada en biiyiik etken yonlenmedir. Digsanida
stirekli hareket halindeki kisi herseyin disinda yiiriir; kesfeder, ylizeylerin diger tarafina gegmek
ister (Zevi,1990,s.63). Meiss, “kozmik, bolgesel(territorial) ve zamansal (temporal) ydnlenme
olmazsa yogun bir sikint1 ve kaos yasayacagini vurgular ve gegmisten beri tiim kiiltiirlerin mekan
ve zamandaki yoOnlenmeleri i¢in ilkorneklerden yararlandigmi belirtir. Bu temel mimarlik
bigimleri kisinin rehberi olurlar; yollar, yerler,hareketler ve tekrarlanan davramslar belli bir
karmagiklik duygusunu verip bireyin “nerede” ve “ne zaman” oldugunu bilmesine yardimci
olurlar. Aslinda ilkdrneklerin varhg1 kadar okunabilirlikleri de y6nlenmede 6nemli rol oynar

(Meiss, 1992,5.154-156).

Varolus mekanini kent 6lgeginde ele alan Norberg-Schulz, insan eylemlerinin, homojen ve aym
karakterde olmadigint savunur ve bunlar1 soyuttan somuta gegen bir yelpazede sunar. Varolus
mekamnimn  elemanlarm  merkez/yer, yon/yol (stireklilik) ve alan bdlge(simr) olarak
belirler. Merkez/yer, insanmn varhgim somutlastiran, yonlenmesine yardimet olan 6nemli bir

referans noktasidir (Norberg-Schulz,1972,5.9).

4-Bilissel(Cognitive)Mekan: Kisinin mekan hakkinda diisiinebilecegini gisteren bilissel mekan,
yapilarin diizeni ve kurgulanabilmeleri i¢in iskelet olustururken insanin zihinsel resmini yaratir.
Biligsel mekani birden fazla duyumuzla algilariz ve bu algilarm tiimii aklimizdaki esas mekant
olusturur. Istanbul’da yasayan biri olarak Taksim Meydan’mi dért mevsim boyunca farkl bir
sekilde algilariz ve meydan hakkinda, mekani anlik algisina gore degerlendiren bir turiste gore

daha fazla bilgiye sahibizdir.

SSovut(Abstract)Mekan: Mekansal varolmanmn diger seviyeleri hakkinda genelleme olanagi
seZiavan akiler iliskileri sunan soyut mekan, mekam anlamak i¢in gerekli araglari belirler,
<mnollert olusturur. Mekanin  Bu tip mekan, dort duvarla tanimlanmig, geometrik mekandir.
Mexanm Kendi hari¢ herseyden bagimsiz halidir. Ornegin, dogada hicbir form tam olarak
vivariak olmadigr halde biz genelleme yaparak yuvarlak oldugunu soyleriz (Norberg-Schulz
16720s.11),
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Giedion mekan sorununu Modern Mimarligin gelisiminin en 6nemli elemani hatta merkezi
goriip, mimarlik tarihini mekan kavramlarimmn birbiri ardina siralanisi olarak sunar. Tammladigt
ii¢ farkhh mekan kavramindan ilki 6zellikle Misir ve Yunan yerlesimlerinde goriilen mekanlarin
birbiriyle iligki ve gecisimlerine dayali bir anlayisi sergilerken ikinci kavram tam tersine Pantheon
Tapmagindaki gibi i¢ baglaminda ele alnwr. Giedion’un lg¢lii mekan smiflamasi, Euklides
mekanmdaki birimlerin mekanik kombinasyonlarini geride birakir ve insanin diinya imajmnin
gelisimine bagh olan nitelik farhliklarmm tammlamaya niyetlenir. Her ne kadar varolus mekani-

insan varlig: ikilisine yakinlagsa da diigtincesini felsefi olarak netlestirememektedir (Norberg-

Schulz,1972,5.12).

Mekanmn tarihini sadece Modernizm’in gelisimine olusturdugu temel baglaminda ele alan
Giedion’un tersine Manfredo Tafuri, g¢agdas mekanmn celigkilerini, karmasikhgii ve
stireksizligini goézard: etmeden ortaya koymaktadir. Kendisinin iginde yer aldigi ‘Team 10°
grubunun Modernist mekana yonelttigi elestiriler, evrensellie karst kisilik; mekan yerine yer
(space-place); zaman yerine durum (time-occasion); tekil nesnelerle varolan mimarhk yerine

kentsel 6l¢ekte ¢alisma kavramlarini 6nermektedir (Dostoglu,1984,s.18).

Mekanin birkag farkli a¢idan ele alinmasi, mekanin 6zelliklerinin kavranmasma yardimer
olacaktir.

* Mekan; tiim eylemlerin yer aldigi bir sahne, arag, gereg gibidir.

* Mekan; varliklarin birbirlerine gore olan konumlarimn kurdugu iliskiler biitiintdiir.

* Mekan; ¢evrenin yasanan, algilanan ¢ok boyutlu bir goriiniimiidiir.

* Mekan; davramslarin kuvvetli bir bigimde isaretlenmesidir.

* Mekan; yasam kapsar ve yasamdan ayn disiiniilemez (Cubuk ve dig.,1978).

2.2. Mekan ve Algilama

“Algi, cevreden, cevre ile ilgili bilgi edinme siirecidir. Aktif ve amaglidir. Aki= ve gergegin
bulustugu noktada bulunur ” (Lang,1987,s.85), Aydnli ise ‘algilama’y1 soyle tz-——zmaktadir:
“Algillama, cevreden gelen uyarict etkilerin duyu organlari yardimivla msselimesi ve
kavranmasina iliskin zihinsel bir olgudur. Geddie, algilamanin ‘duyularla farkmna ~z—=z" ve “akil
yoluyla bilgi alma’ olmak iizere iki anlamu i¢erdigini agiklamustir. Cevreden kaynziia~an uvarici
etkiler gorsel algllama sonucu Once farkedilir, sonra bilgi haline gelerek uzun donem hafizaya

kaydedilir. Rudolf Arnheim, duyusal algilamamn hatirlama, diigiinme, ve 6grenme gibi zihinsel
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islemlert de igerdigini vurgulayarak aklin ve duyularmn bir biitiinliigiini ortaya koymustur ”

(Aydinl,1992,5.5).

5 duyumuz bir biitiin olarak dis diinyay1 tecriibe etmemizi ve algilamamizi saglar. Insanin gevre
icinde yasayabilmesi agtsindan algmin 6nemi biiyiiktiir.Insamin nerede oldugunu bilmeye ihtiyaci
vardir. Von der Ryn soyle ifade etmektedir; “Bir ‘mekan’da bulundugumuzda bunu biliriz. Eger
bizim zihnimizdeki imaj, goriintii veya belirli bir mekansal diizen algis1 karmasik veya net
degilse, o zaman ‘mekan’ yoktur; nerede oldugumuzu bilemeyiz.”(von der Ryn,1962,s.31).

Boylelikle alginin mekan, dolayisiyla mimarhk ile olan baglantisi daha a¢ik ortaya konulmustur.

Schulz, insanin i¢inde yasadigi ¢evreden yararlanabilmek, ona uyabilmek ya da onu kendine
uydurabilmek i¢in o ¢evreyi tamimak ve anlamak zorunda oldugunu ifade etmistir. Bunun,
cevreden bilgiler almak yoluyla oldugunu séylemis ve bu bilgileri insanin uygun ve dogru
hareket etmesine yardim edecek sekilde yorumlaylp degerlendirenin ‘algr’ oldugunu

belirtmistir (Schultz,1988,5.28).

Aydml’ya gore; algillanan mekan i¢inde bulunan insan tarafindan gozlenen, yasanan ve
algilanan bir mekandir. Yasanan bir mekan olarak da nitelendirilen algilanan mekan, hem
uyaricinin fiziksel &zelliklerinin, hem de algilayanin 6znel degerlerinin bir islevidir. Mimari
mekan ve insan arasindaki karsilikli iligki, bir taraftan kisisel diizenlemeleri, mekanmn biinyesi
icinde biitiinlestirme; diger taraftan bu diizenlemeleri somut mimari elemanlara doniistiirme
cabalarimi kapsamaktadir. Mevcut mekam gelistirmeye yonelik katkilar, 6zel veya bireysel
diizev; sosyal veya toplumsal diizey; nesnel veya bilimsel diizey olmak iizere genel bir sonucu

hedef alan ti¢ diizeyde ger¢eklestirilmektedir.

Bienim Gzel diinvast (Individual world), deneyimlerini, benzerliklerine goére diizenlemesi
sormaie timden sonuca ulagma serisine dayanmaktadir. Ancak bu diizeyde bireyde olusan
aise- duvgular ve kavramlar belirsiz bir yapiya ve olgunlagsmamus ifade sekillerine sahiptir.

Fan: Srevsel dbnyalar, algilar, duygulan ve kavramlari daha degismez bir yapi iginde
brx—endrerek  bireyin toplumun bir pargast haline gelmesini saglamaktadir. Bireysel
kavramiarm ve Kice gegmenin sosyal deneyime dayandigi geribesleme ile gosterilmektedir.
Kavramlarm daha belirli ve olgun hale doniigmesi ile anlam kazanan diizeye toplumsal diinya
(Public World) denilmektedir.
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Bireysel Diinya:

Belirsiz olugmanus bir yapiya sahip sistem

Toplumsal Diinva:

Sosyal deneyimle daha belirli ve
olgun hale doniismekte

CERTBESLEME

Bilimsel Diinya:

o

Kuralh olarak birbirleriyle iliskileri kurulmus
/ramlar sekline doniismekte

Sekil 2.1. Algilamayr D-Duygulari K-Kavramlan ifade etmekte ve ti¢ diizey arasindaki baglanti
geribesleme ile kurulmaktadir.

Birbiri igine girme kayboldugunda algilar, duygular ve kavramlar birbirinden bagimsiz hale
gelmekte, diger bir deyisle degerler kaybolmaktadir. Bilimsel diinya (Scientific World) denilen
bu diizeyde, algilar, duygular ve kavramlar nesnellestirilmekte; diizenli ve dikkatli olarék
saptanmus kargihikli iliskiler {izerine kurulmus sistemler gelistirilmektedir (Aydinli,1986,5.20).

Bilimsel diizeyde ele alinan algilar, duygular ve kavramlar kuralli olarak birbirleriyle iliskileri
kurulmug bir yapiya sahip oldugundan, bunlarm sebep oldugu olgular veya bunlan ortaya
¢ikaran etkinlikler pragmatik olarak incelenebilmektedir. Bu diizeyleri olusturan vapilar su
ornekle agiklanabilir; bireyin aga¢ hakkindaki diistinceleri, yalmzca agacin rengine v bicimine
iliskin genel bir kavramu kapsamaktadir. Ancak bir botanik¢i veya bir bahgivan agz: -zkkinda
daha fazla bilgiye sahip oldugundan; bir aga¢ gordiigiinde algilar, duygulan ve szvramian
herhangi bir insaninkinden daha farkh bir yapiya sahip olacaktr.

Sonug¢ olarak, Cevresel Psikoloji kapsaminda ¢esitli boyutlariyla ele alinan Imse=Cevre
Etkilesim Sistemi, bu ¢aligmada algilanan mekan 6zelliklerine bagh olarak incelenmexzedr. Bu
Ozellikler, tim algisal faktorleri iceren bir mekanm, 1sisal, gorsel, boyutsal ve isitsel
gereksinmeleri karsilayan elemanlar1 ve bunlarin algisal siireglerini belirlemekte ve mekanm
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icerigini olusturmaktadir. Somut bir yapiya sahip olan bu igerik, gesitli ortam ve gevrelerde
farkl yapida mekansal diizenlemelere yol agmaktadir. Insan, bulundugu mekanm igerigine baglh
olarak bir deger sistemine sahip olmaktadir. Eylemleri amagh kilan, segenekleri etkileyen,
biitiiniin amacmna yonelik olarak gelistirilen, islevleri kargilayan bir mekanda, insamin sahip
oldugu degerleri yansitan bir Deger Sistemi de s6z konusu olmaktadir (Norberg-
Schulz,1972,5.38, Aydinl;,1993,5.18-20).

2.2.1. Mekanin Algilanmasimi Saglayan Ogeler

Mekanm varolmasmu ve insan tarafindan algilanmasmu saglayan ogeler {izerinde durulmahdir.

Mekan taumlayact bu §geleri 3 grupta toplamak miimkiindiir.

1. Bosluk ve Siur
2. Hareket ve Zaman

3. Isik-Golge

2.2.1.1. Bosluk ve sinir :

Bosluk ve sinir 6geleri biraraya gelerek mekani olusturur. Birbirlerinden bagimsiz olarak ele
alinmamahdirlar. Sadece bosluk degerleri, ya da sadece smurlariyla bir mekam tanimak olasi
degildir. Kuban, bosluk 6gelerinin; derinlik, uzunluk gibi boyutlardan, hareket yonii, aydmnhk,
vb. degerlerden meydana geldigini belirtmigtir (Kuban,1990,s.15).

Jeodicke mimari mekani, kisinin deneyerek yasayabilecegi yer olarak tanmimlarken, mekan
algismin  denevimle iliskili oldugunu ve smirlama s6z konusu degilse kisinin mekan
algilavarmzvacagim sovler  (Jeodicke,1985,5.8-13, Akpmar,1993.). Jeodicke’'nin ele aldig:
sinirlame~— her vénden kesin engellerle olugsmasi gerekmez. Mekam olusturan sirlama fiziksel
olabilecz> gibl valmizca gorsel de olabilir. Devam edebilen yasayabilen her yer sinrlariyla
vurguia——sr. Smrr. i1 ve digt yaratir (Meiss,1992,s.143-148),.Mekan yalmzca bir yapmnm igi
olarak cistmiimemelidir; yapilarin tek baglarina ve diger yapilarla birlikte olusturdugu dig
mekanda- 3z 55z edilebilir.

Sinir 6gelerini ise 2 grupta toplamak miimkiindiir;
1.Kati 6geler (mekanin objektif yonleri)
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2.Yumugak 6geler (mekanm subjektif yonleri)

Mekan sinirlayan kati 6gelerin mekanm gorsel 6geleri oldugu sdylenebilir. Mekanin
algilanmasinda etkili olan ve ¢ogu kez belli bigim ve boyutlarda bir boslugu biiyiik bosluklardan
koparan 6gelerdir. Bu 6geler; renk, doku ve bigim 6zellikleri ile algilanir. Aydinh, gérsel 6geleri
sOyle tammlamstir; “Mimarlik sanatmin kavramsal 6geleri olan nokta, ¢izgi, ylizey ve hacim;

renk, doku ve bigim gibi gorsel 6gelerle anlam kazanir ” (Aydinl, 1992, 5.24).

Mekanin kati 6geleri, mekam smnirlandirir ve tanimlanabilir kilar. Bu kati dgeler, boslugun
bicimini ve boyutlarini agiklayan ve herkes tarafindan aym: sekilde algilanan objektif dgelerdir.
Bu 6gelerin, mekanin gorsel 6geleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu 6gelerin renk, doku,
bicim gibi dzellikleri, mekan i¢inde kusatma, 6rtme, birlesme, bdlinme, devamlilik gibi iliskileri
kurulabilir,

“Kat1 6geler diyebilecegimiz gorsel gecirimsiz ylizeyler, ‘kusatilmishk’ duygusunu en giigli
veren 6gelerdir. ‘Kusatilmighk® duygusunu en giiglii olarak veren gorsel gecirimsiz yiizeylerin
delinmesini, deligin boyutlar1 ve c¢esitli konumlan ile baglantih olarak mekamn siireklilik

kazanmasim, bir duvarin yok olmasina kadar izlemek 6gretici olacaktir ” (Eldem,1991,s.102).

Mimari mekanda, onu olusturan ytizeyler giderek yok olsa da, mekandan heniiz s6z edilebilir.
Bu durum, sadece ¢oziilmiisliigiin, kusatilmighgm yoniint, simrlarm ve 6lgiistinti degistirir.(sekil

2.2)

Sekil 2.2 Mekani olusturan yiizeyler (Eldem, 1991)

Kaldi ki bu kusatici yiizeyler. ~z2n ¢izgisel bir orgii veya giderek ylizey siirekliligi i¢inde sadece
doku farkhilasmasina doniissc ~x mekan avinmin baglatmaya yetebilir. Yol tarla..(sekil 2.3)
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Sekil 2.3 Mekan ayirimini saglayan doku farkliligs (Eldem, 1991).

Mekanin bigim ve boyutlar1 geperlerin arayiizleriyle okunur. Solda, kesisen diizlemlerin sonsuz
derinlikteki gériiniimiine bir smur getirilince arakesitler ile mekanm bi¢imi agiklik kazanr. (sekil

2.4)

- . . ) ."// \ m - ;/ 2
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Sekil 2.4 Kesisen diizlemlere sinir getirilmesiyle agiklik kazanan mekan bigimi (Eldem,1991).

Gorsel gegirimsiz yiizeylerle kusatilmis bir mekanda agilan bir delik, bir ¢6ziilmenin
baslangicidir. Bir duvarin erken bitmesi, gerisindeki mekan kesimine bir ‘gonderme’ dir.(sekil

2.5)

Sekil 2.5 Duvardaki delik ile gérsel gegirimin sagtanist (Eldem,1991).

Gerisini algillayamadifimiz asilamaz duvarlar giderek algaldiginda, nihayet doseme diizleminde

duvar gerisini algilamamiza elveren bir yiikseklige ulastiginda mekan siireklilik kazanur.

Yan duvarm yukar1 dogru devaminin algilanmasi ‘diiseyde’ stireklilik baglatir. Delik biiyiiytince,
yukaristyla ilgili bilgi artar; giderek, iki kat yiiksekliginde bir ana mekan ile uzantilara olugur
(Eldem,1991, 5.102),

Objektif gergek mekan, insanin kiitlesine gore diizenlenir. I¢inde yasayacak olan insan icin

tasarlanmis olan gercek mekan, ona ve gereksinmelerine hareket serbestligi tanimali ve

T.C. YOKSEKOGRETIM KURU
DOKUMANTASYON MERKEZE
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gelisimine hizmet vermelidir. Eldem, mekanin insan yasamm bigimlendirdigini ifade eder;
“Yasantimizi bi¢imlendiren bosluklardir. Onlarin size neleri, nasd sunduklarina bakiniz. Eger

yasam zorluklarla dolu ise, bu durum mekanm elverigsizliklerinden yansiyordur.”

(Eldem,1991,5.102).

Mekanin kati 6geleri, objektif ger¢ek mekani bigimlendirir. Ancak mekanin varolabilmesinin
sadece bu ogelerle miimkiin oldugu sdylenemez. Mekanmm yumusak dgelerinin de 6nemi gdzard:
edilemez. Mekan: smirlayan yumusak 6geler ise duyularimzla algilayabildigimiz, mekan yaratici

veya nitelendirici 6geler olarak tanimlanabilir.

“Olgiilemeyen, boyutlariyla varsayilabilir ve subjektif olarak gercekte var veya yoktur”
(Atag,1990,5.84).

Subjektif duyularla algilanabilen mekan, varolmayan bir ii¢ boyutluluk olarak agiklanabilir. Insan
varolusunun ruhsal ve hatta duygusal bileskelerine bagimh olarak gelisir. Bu mekani yaratan
veya nitelendiren 6geler, mekanin yumusak Ggeleri olarak adlandmilabilir. Mekanmn yumusak
Ogelerini Eldem $6yle tammlamugtir; “Higbir ya da yeterli gorsel ve kat1 6genin bulunmamasina
karsin, mekan ve kusatilmushk etkisini yaratmaya yeten veya kati 6gelerin tamimladigi mekanm
derinden farkhlastiran, bes duyumuzla algilayabildigimiz mekan yaratict veya nitelendirici tiim

dgeler ”(Fldem,1991,5.102).

Sekil 2.6 Kumsal mekaninin yumusak 6geleri (Eldem,1991)

“Sarap mahzeninde koku, nem, 1s. 15tk gibi yumusak 6geler belirleyicidir. Hamamda benzer

mekanlarla farki olusturan, 1siva +< neme bagh akustik 6zelliklerdir.

S I 7 Mexan belirlevicileri (Eldem,1991)
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Bir mekan objektif veya subjektif yonlerden incelenebilir. Ancak mekanlarin bu baghklar altinda
gruplandiriimast miimkiin degildir. Mekanin objektif ve subjektif yonlerini Atag soyle
tammlamaktadir; “Her mekan objektiftir; mantik kurallarma uygun veya rasyonel olarak tarif
edilebilir ve i¢cinde bulunan ve hareket eden herkes tarafindan degisik olmak kaydiyla subjektif,
duygusal veya irrasyonel olarak algilanir. Bazi mekansal nitelikler de herkezi veya hi¢ olmazsa
birgok insan1 ayni ya da en azindan benzeri bigimde etkileyebilir. Objektif tanimlayabilme ile
subjektif kavrama birbirleriyle karsilikli olarak yakimn bir iletisim i¢indedir ” (Atag,1990,s.85).

Nezih Eidem’in soz ettigi, ‘kat1 olmayan’ mekan bilesenlerinin kalitelerini agiklayan kavramlar,
Schroder Evi 6rnegi ¢ok iyl tanumlamaktadir; “Mimarlik yaymlarinda daha ¢ok bir Mondrian
tablosunu animsatan iki boyutlu ve saf renklerle ¢izgilerin komposizyonu olarak sunulan yapi,
mekansal icerigi, o mekanin disey 151k kulesi ¢evresinde organize olusu (sopa lizerine sarilan
macun), dis ¢eperlerin dis mekanla iliskilerinde saydam (gegirgen) yiizeylerin kose kayitsiz
diizenleriyle varilan maddedisi (demateryalize olmus) etkisi ve hele i¢ donatim elemanlarmin,
sabit mobilyanin, mekani her an farkli kilan bolmelerin ev sahibinin kullamim tanimlarina uygun
olarak almms bulundugu bigimler tanindiginda, kullamm-mekan-bigim konularmmn karmagik yapisi

¢ok daha iyi anlasilmaktadir..” (Yiicel,1991,5.101).

Meiss’e gdre; mimarlik “igten ve distan tanimlanan boslugun sanati”dir. Bu nedenle duvarin her
iki ylizeyi de mekansal a¢idan 6nem tagir. Kisi bu duvarlar sadece zihinsel olarak degil, aym
zamanda hareket ederek bedensel olarak da deler. Mimar, sinirlayict yiizeylerin her noktasinin
ayni oranda tanimlayict rol oynamadigin bilmek zorundadir. Ayrilmus yiizeylerin kenarlari (the
edges) ve smurlayicl yiizeylerin agih ya da dik kesisimi, mekansal yonlenme ve anlama i¢in temel

belirleyicilerdir (Meiss,1992,5.101).

Insa edilmis mekanmn sinrlart “yer, duvar, tavan” ken, dogamn yapisi buna benzer sekilde
“toprak, ufuk ve gok” ile smirlamir. Bu yapisal sadelik dogal ve insan yapisi yerler arasindaki
isbirligi agisindan biiyllk Snem taswr. Yeni tamimlanan siurlar “agilbslarla”  (openings)
vurgulanirlar. Smir sayesinde mekansal yap1 “siireklilik ya da stireksizlik”, yon ve ritm ile

algilanabilir hale getirilir.
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2.2.1.2. Hareket ve Zaman

Mekan hareketle belirlenir. Farkhi zaman dilimlerinde, mekanin algilanmasi farkli olacaktir.
Hareketin hizi, mekanmin hangi zaman diliminde ve ne kadar siireyle alglandig, insanm mekan

tanumasinda etkin rol oynamaktadir.

Mimarlikta mekansal etkinin olusumunda “hareket”in 6nemli bir yeri vardir. Insan, iggiidiisel
olarak i¢inde bulundugu ortamlara uyar, onlarla tasarlar, mekanlar1 hareketlerle doldurur. Kisi,
icinde bulundugu mekanlari hareketle doldururken, onlarla dzdeslesir. Ttim mekanlar hareketle

tamimlanirlar (Zevi, 1990,s.83-84).

Bir mekana anlamm, i¢indeki aktiviteler verir. Hareket, mekamn algilanmasim saglar. Ching,
soyle ifade etmistir; “Mekan, yapi ve smirdan olusan mimarlk; zaman ve mekan i¢inde hareket

yardmyla algilanir ” (Ching,1975,s.12).

Meiss, bir mekan i¢inden gegmenin, o mekani ziyaret etmenin, o mekan i¢inde dans etmenin, vb.
mekam hissetmemizi ve gizil olam kegfetmemizi sagladigii ifade etmis ve eklemistir;
“Yaklasmak, uzaklasmak, yukar1 ¢ikmak, asag: inmek, igeri girmek, s6z konusu mekan iginde
gormek, duymak, hissetmek, koklamak ve dokunmak istedigimizi kendimiz i¢in organize etmeye

davet eden aktivasyonlardir ”(Meiss,1992,s.15).

Mekan iginde hareket eden insan, mekansal bir imaj sahibi olur. Bu mekansal imajin olusumunu
Hoogstad soyle agiklamustir; “Mekan i¢inde hareket ederken mekansal iligkileri 6lgeriz. Bu
sirada bir yargiya variriz, yetenek ve dikkatimize gdre detaylar: algilariz. Algillama siirecinde,
zaman Onemli yer tutar. Mekanin etkisi. zaman ve mekan bashgi altinda, zihnimizde
degerlendirdigimiz algilamalarin bir setezidir. Birseyin imaji, onun algilanan degisik
goriintiilerinin olugturdugu sentezdir. ==-cok degisik algmin toplamn mekansal imaji verir.

Mekan, sadece i¢inde hareket ederek aiz—==z5ir ~ (Hoogstad,1990,s.33),

Insan mekan iginde hareket ettikge gi-zZlsseri hissettikleri degigir. Yiirekli bu konuda sunu
ifade etmistir; “Gozlemcinin ¢evre iginc=x: hareketi onun pozisyonunu ve uzakh@m stirekli
degistirir. Bu degisiklikler bilesenler aras: thiskilere dayali gorsel nitelikleri degistirir. Hareket
halinde, siirekli degisen gorsel niteliklerin kavranmasi, hareketin hizma baghdir.”
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(Yiirekli,1977,s.39).1kinci boyutta iigiincii boyutu zaman olarak katabilirmiyiz? Uglincii boyutu,

sonsuz sayida kesitin hareket ile biraraya gelmesiyle olusuyor. Okun duvara ¢arpmasi.

Sekil 2.8 Hareket ettikge mekanin zihinde yeniden varolusu (Thiel, 1969)

Insan tgilinci boyutu nasil algiliyor? Gorsel olarak iki boyutun yamlsamasiu algihyor ve
derinligini gordiigi boslukta, hareketi saglayan unsurlar; duyma, koku, dokunma, tat iceride
disanida ve ara kesitte iletisimi sagliyor ve koordinat sisteminin 0,0,0 noktasm ve 0,0,0 zaman
durumunu belirliyor. I¢ ve disin birbirine gore tamumlanmas: ile hareket olgusunun yoniide

tanimlanmis olmaktadir (Yardimel, 1998,5.45).

Hareket eden insanin mekani algilama stirecinin 4 kavramdan olustugu soylenebilir;

“l.Tinel: Su anda bulundugumuz yeri, geldigimiz yerle ve gidecegimiz yerle birlestiren
koridordur.

2.Dizi: Sirasiyla agilladigimiz algisal ¢ergevelerdir.

3.Baglantt: Hacim ve aktivite arasindaki kontrast vasitasi ile denge elde edilen yer olan koridor
ve biiyiik mekan arasinda iligki kurar.

4 Kesit-Perspektif: Yizeylerden kurtuldugunuzu hayal edebildiginiz yerdir
(E.G.Mitropoulos,1975,S.201).
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Sekil 2.9 Hareket eden insanin mekani algilama siirect (Mitropoulos,1975)

Mekan ig¢inde hareket kavramu i¢ine, mekanlar arasi hareketin yaninda, aymt mekan i¢inde
hareket de dahil edilmelidir. Mekansal bir aktiviteyi gergeklestirirken hareket eden insanin bakis
acist ve davramsi, mekam algilamasini belirleyen faktorler olarak ele alnir. “Mekansal davranis,

mekansal algi ile ¢ok yakin bir iligki igindedir ” ( Hofmann, 1990,s.123).

Hofmann, hareket ve algilama arasindaki yakin iligkiyi soyle ifade etmigtir;”Her insan kendi
hareketleriyle kendi algilamasim sekillendirir.” (Hofmann,1990,s.123) Mimari mekanin insan
davraniglarini, dolayistyla da hareketlerini  etkiledigi soylenebilir. Krishna da bu fikri
savundugunu $6yle belirtmistir; “Mimari mekan, soyal kiiltiirel ve kisisel degiskenlerle birlikte,
bireylerin ve gruplarin davramglarii belirleyen bagimsiz bir alt sistem olarak kabul edilir. Bir

ogrenci yurdundaki odalarm, koridorlarin, kap1 ve pencere yerlerinin diizeni, burada yasayan

(o}

grecilerin arkadaghk kurmalarina yardimei olabilir. Dersliklerdeki ve kiitiiphanelerdeki masa ve
sandalye diizenleri, kullanicilar arasi iletigimi etkileyebilir. Mimari mekanin insan davramslarm
etkilediginin anlagimasmdan sonra swa mimari kullanici gereksinmelerini en uygun sekilde
saglayacak yollar1 olusturmasmna gelmektedir ” (Krishna,1991,5.95). Béylelikle, mekamn insam
yonlendirdigi ve insanin mekam algilamasmin mekan i¢indeki davramsimu etkiledigi sonucuna
varilabilir. Ancak mekann algilanmasi i¢in 6ncelikle anlagilmas: gereklidir. Schopenhauer soyle
ifade etmistir; “Baglantilar kurarak, duyularin subjektif algilamalari ile formlar1 anlamak, duyular

tizerindeki izlenimleri sayesinde objeleri algilamak: ™ (Hoogstad,1990).
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Sekil 2.10 Kipten edinilecek farli goriintiiler (Hoogstad, 1990).

Satre ise bu fikri bir kiip imajim kullanarak ag¢ik bir sekilde ifade etmistir; “Bunun bir kiip
oldugunu eger 6 yiiziinli algilamadiysam s6yleyemem; aym anda 3 yiiziini birden gérebilirim,
ama daha fazlasim géremem. Ayrica bir kiip gérdiigiime emin olabilmek i¢in bu yiizleri sirayla
algllamam gerekir. Aymi zamanda sunu sOylemeliyim ki, kiibtn i{i¢ yliziini aym anda
gordiigiimde, bu yiizler bana higbir zaman kare gibi gériinmez, ben kendi algilarimdan yola
¢ikarak bu sekilleri kareye uyarlarim. Alg hakkindaki kesin olan sey sudur ki obje sadece bir seri
goriintiiler sonucunda ortaya ¢ikar. Ben kiibii 6yle bir sekilde goriiriim ki hem bir ¢ok bakis agisi

hatiriarim hem de onlari hesaba katarum. Objeleri i bilmelisiniz lu da

grenmceyi uuul\.,uouuL Bunun uygun youiu

C):

biitiin goriiniislerin sentezini yapmaktir ” (Hoogstad,1990), (sekil 2.10)

Satre’nin kiip hakkindaki soyledikleri, kiip seklindeki bir mekanin algilanmasinda da gegerlidir.
Insan kendini boyle bir kiip i¢inde buldugunda tiim yiizeylerini tek bir bakisla algilamasi
miimkiin degildir. (sekil) Ancak insan bu mekan i¢inde veya disinda zaman gegirir, hareket
ederse ve mekana farkh bakis agilarindan bakarsa, bu mekanin kiip oldugunu kesfeder.

Mekanin algillanmasinda zaman ¢ok Onemli bir etkendir. Mekanin algilanmasi igin, iginde
yasamak gereklidir ve yagamak; ¢esitli zamanlarda, farkli tecriibeler edinmek anlamina gelebilir.



20

“Bir ev tasarlarken, evin insa edilecegi arsaya hergiin giderim. Bazen yere serilmis bir 6rtil
izerinde ¢ay i¢ip uzun saatler gecirmeye, bazen uzun golgelerin olustugu sessiz bir
aksamiistiinde, bazen sokaklarin karmasa icinde oldugu, glinesin net ve parlak gérindigi

giiniin hareketli saatlerinde..Bazen kar, hatta yagmur yagdiginda..”(Simonds,1961,s.48).

Bununla beraber, mekan i¢inde gegirilen zaman miktar1 da mekanin algilanmasina etki edebilir.
Mekan iginde hareket eden insanin dikkatini ¢eken Ggeler, algilanan nesneler ve dolayisiyla da
mekan algisi, hareket zamamnin kisaligina ve uzunluguna gore farkhilik gosterebilir. Mekanin
algillanmasma etki eden zaman yalnizca hareketin gergeklestigi zamanla da sinirh degildir.

Gegmis tecriibeler, insanin mekani algilamasinda etkin rol oynar.

“Zaman kendi basma var olmaz. [¢indeki seylerin devinimi ile varolur ”(Einstein).

“Zaman degisen seylerin i¢indedir. Degisim zamanm i¢indedir ”(Heidegger).

Mutlak zaman, eszamanhlk, mekan ve zaman, smirda, limitte aym noktada
olurlar ”(Jenks,C.,Anytime, Ankara,1998). Donmus zamanlarin; anlar1 siirekliligi zamanm
tireticiligidir. Zamanin mekanla etkilesiminden ddngiisel zaman ve tekrar eden zaman meydana

gelmektedir.Ger¢ek zaman digerinin harekete gegirilmesidir.

Zamanin degisim stireci, tarihi olusturmaktadir. Tek zamanlilik ayni andaligi olusturmaktadir.
Deneyimin es zamanhbk tarihini igermez. Zamanda devamhlik, olaylar es zamanliliktadir.

Program ise sabitlemeyi ve tekrar1 yansitmaktadir.

Sonun olmadig: yerde zaman kesfedilmistir. Son smurin dtesindedir ve higbir zaman birbirlerine
esit degildirler. Smurlar ile sonsuz zaman stritktiirii ku-zuiznmaktadir. Zaman tahmin edilebilir
gelecegin yoklugu demektir. Kesilmis zaman, su andz -=-3-. gelecek voktur, sonsuzluk vardir

(Jenks,C.,Anytime, Ankara,1998).

Mekan kurarken, geometri kadar dnemli bir ikinci 632 > mekan-zamandir (space-time). Hiz,
mekan ve zamam birlestirir, mekan-zamanini olugturur.  ==r ¢agm kendini yansittigi bir mekan-
zamani vardir. “Giiniimiizde Internet veya sanal maketer aracihgnia girdigimiz “cyberspace”
ile Le Corbusier’in endiistriyel mekan-zamam arasindaki fark. Ronesans ya da Gotik’in mekan-

zamani kadar 6nemlidir. Yeni bir mekan-zamana girdigimizi distntyorum...Tasima araglarinin
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19. yyda, kentlerde ve mimarhkta dnemli degisikliklere yol agtig1 gibi,(asansérler olmasaydi,
gokdelenler de olmazdi..) medyalarm 1tk hizinda ulastirdigi imajlar, sesler vb. kent ve
mimarhg etkileyecek. Mimarlik ve kent sanallagacak...” (Virilio,1998,5.40),

2.2.1.2. Isik — Golge

Mekanin 1sikla varoldugu sdylenebilir. Isik, sinirlanan boslugun renk, doku ve bigim niteliklerini
gdrmeye imkan verir. Kahn $6yle ifade etmistir; “Glimsig1, duvara ¢arpana dek ne oldugunu
bilmiyordu ”(von Meiss, 1992,5.121).

Steven Holl i¢cinse giindiiz ve gece isiklar ile birlikte, varliklari kaginilmaz golgeler de birer
mimari 6gedir. Ona gore 151k, golge, koku gibi algilar “madde”, “mekan” ve “zaman” la birlesip
modern sehirleri olustururlar. Modern sehrin boyle algilanmasi, bugiine degin gelistirilen
kentsel planlama varsaymmlarm gozden gegirmeye zorlar. (Savas,1995,s.76). Mekan, isik
olmaksizin unutulmaya mahkumdur, igigmm golge ve tonlari, degisik kaynaklari, opakhgi,
saydamhigi, yari saydaml@i, yansima ve kirlma kosullari, mekan: tanimlamak {zere

biraradadirlar (Holl,1995,5.79).

“Algilama ‘gérme’yle, gdorme ‘igik’la baslar. Insan da, Tanr da herseyi yukaridan gelen isiga
gore yaratti. Bu mabedin her profili Akdeniz’in glinegine gore yaratildi. Ama, insanlar onu
bugiin bdyle aydmlatabiliyorlar. En yakinmnizi bile bu ters isikla tantyamazsiniz...Isi ciddiye

almz!” (Eldem, 1991, 5.102),

“Aydmlatilmis bir yol yiizeyi, karanlikla kusatdms bir mekandir. Isikia var olan...Tavsan icin
bu,dylesine gii¢lii bir tamim ve karanlik Oylesine katt bir duvardir ki..Operada, gésterinin
sonunda yaratilan da, sahne mekanindan igikla koparilmis bir mekandir” (Eldem, 1991,s.102).
Bovlelikle, 1s1gin ayni zamanda bir sinirlayici eleman niteligi tasiyabilecegi goriilmektedir.

Mekan belirler ve goriinebilir kilar.

Kzahn’in mimarhginda da isik 6nemli 6gelerden biridir. Ona gére mekan, yapt ve stk bir
biriinliik i¢indedir. Farklh mekanlarmn farkl 151k 6zellikleri, onlarin degisik stritktiirel 6zelliklere
sahip olmalarmu gerektirir (Giilgonen,1992,5.83) . Holl, Salk Enstitiisi’nii s6yle anlatir;

Giiniin belirli bir saatinde, merkez avluyu ikiye bdlen arigmm i¢inden akan sudan yansiyan isik,



22

okyanusun {iizerinden yanstyan igikla birlesir. Okyanus ve avlu, suyun iizerinden yansiyan

giimis1g1 olgusu yoluyla; mimarlik ve doga yerin metafiziginde birlesir ” (Holl,1995,5.78).

Sekil 2.11 Paper Tube Structure 05, Minamitsuru, Shigeru, 1995 (Ban,1995b)

Isik objelerin varligini tanimlayan birincil olan gorsel iletisim kaynagidir. Objeyi tanumlamamizi
saglayan dokunma duyumuz i518in objeye dokunmasi ile gorsel varhigini bulur. Bu iki yol ile
bize ulagir; birincisi 113 yansimasi ile, ikincisi 19181in yansimamast ile. Yansmmanin ve

yansimamanmn bir arada oldugu noktada gélge meydana gelmektedir. Bu durumda 1sik objenin

ylzey bir ikincil igik kaynagidir. Bu yansimalarin kombinasyonlari ile objenin tanm ve
¢evresine verdigi etki zenginlesmektedir. Bu kapsamda 15tk kaynaklarini ana kaynak, yansima

ytizeylerini mekan, olusan 1g1k oyunlarim da obje olarak ele alabiliriz.
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Sekil 2.12 MDS Gallery, Tokyo, Shigeru Ban,1994 (Ban.1995a)
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Uzayda (boslukta), kaynagim gézard edersek 15181 fark edemiyoruz. Isiksizlig: fark ettigimizde,
bu da, ilk olarak kendi varhgmuzla algilamanmzin diginda, ikinci kaynaklarin yani yansiyan

wsiklar yardimu ile mekani algiliyoruz. Isik, bir zithk, yani mekan biitiinligtinii yaratacaktir,

Golgenin rengi bir mekamn kimliginde yer alir. Beyaz bir objenin rengi mavi iken golgesinin
renginin kirmmzi olmast ikinci bir obje olarak tamimlanmaktadir. Boylelikle, 1518 aymi zamanda

bir sinirlayici eleman niteligi tagtyabilecegi goriilmektedir. Mekan: belirler ve goriinebilir kilar.

Mekanin algilanabilmesi igin gerekli olan 151k faktori, 2 grupta ele alinabilir;

1. Dogal 151k

2. Yapay 151k

Dogal 151k, dogal kaynaklardan elde edilen isiktir. Dogal 15181 i¢ mekanda kullammu ¢esitli
faydalar sunabilir.

“I¢ mekanda dogal 1sik kullammina sebep olan faktorler soyle siralanabilir;

-i5181n kalitesi,

-Dogal 15181 bir dizayn elemam olarak 6nemi,

-Dogal 151k gecis elemanlarinin, i¢ ve dis mekan arasinda gérsel iletisim saglamasi,
-Enerji tasarrufu nedeniyle,

-Psikolojik nedenle,

-Dogal 1518 i¢ mekana girmesinin 6zellikle istenmesi ” (Koktekin, 1995,5.15) .
Yapay 15131 en belirgin etkisinin mimariye getirdigi 6zgirlik oldugu sdylenebiir,
i¢ ve dis mekanda daha etkin bir kontrole sahip oldular. Isik faktdriinii kullanarak nesne ve
mekanlarn etkilerini degistirip farkli algilanmasim saglayabildiler.

Enerjivi gOrlintir kilmamin en giiglli, etkili, semboligi yogun araci Isik’tir. Magaranmn
xaranhgindan aydmmhga ¢iktiginda karanhk-aydmnbk karsthginmn, giinesin, aym, simsek 1siklarinin
Ix bilincine vardigr glinden bu yana insanin benliginde 151k doga ve gevre ile biitiinlegmistir. Tlk
znm1 kavramlan kigiliklerle belirmeye baslandiginda, giines tanrisy, ay tanrist v.b. is13m ayn
giglerini temsil etmiglerdir. Ko6tii gli¢ karanhk tarafindan yutulan iyi gii¢ isik, mitolojilerde
onemli yer tutar. Isik mistisizmi biitiin tasavvuf goriislerinde vardr. Isigm esrar, karanhf

avdmlik kilma giictindedir, karanlikta sakli 1g18a inang, insanin biling altinda var olan evrensel



24

bilgilerdendir, ¢linkii 151k ancak yogunlugu olan maddeye ¢arparak yansir ve gdze gériiniir olur.
Evrende milyonlarca yillik mesafeden gelen 151k diinyamizda parlar. Bugiine kadar, sanatta 151k,
baslica unsurlardandir. Kimi devirde renge yansiyip onun iginden ¢gikiyormus goériinerek ifadede
agrhk kazanmis (Bizans mozaikleri, Gotik cam resimleri) kimi devirde tasviri, agik bir tarzda
figlir hacimlerini mekanda golgesi ile belirtmeye yaramug tir.(R6nesans) Bizans ve Gotik sanat
dogal 1siktan yararlanirken, Ronesans tablo ve duvar resminden itibaren, tasvir edilen 15k
vardir. Barok devirde ise gerek dogal 11k tasviri bigimlerin kapali biitiinliiklerini yok eden ve

smirsiz yapan 151k-golge karsithiklari ile ¢6ziimleyicidir.

2.2.2 Mekanin Algilanmasinda Olgii ve (")l(;egin Etkisi

Mekanm algilanmasmda 6lgti ve Olgegin etkisi vardir. Aydml, tarih boyunca ¢esitli oran
sistemlerinin, gerek gorsel diizenlemeye gerekse yapinin kolay algilanabilmesine yardimci
oldugunu ifade etmistir (Aydinl, 1992,5.37),

Mekansal algiya 6l¢ti ve 6lgegin etkisini Hoogstad soyle tanimlamgstir; “Mimari degerlendirme,
mekansal alg1 ile gergeklesir. Mimar; 6l¢li, ritm ve oran sistemlerini kullanarak, yarattig
mekanlarin insan tarafindan algilamisini, degerlendirilisini  yonlendirir. Mimarlk, mekam
tammlayan nesnelerin olgiisti ile degerlendirilir. Bu nesnelerin birbiriyle iliskisi, insanm
mekansal iliskileri algllamasiu saglar. Mekan tammlayici elemanlarin 6lgiileri, bu odigiiler
arasindaki iliskiler ve gozlemcinin kendi olgiileri, mekansal algilamayi belirler. Birbirleriyle
bagmtili mekanlarin 6lgiisti de algilamay: farkliastirir. Ornegin; eger bilyiik mekanlar kiigiiklere
eklenmigse, bu, insana genigleme hissi veya eger kiigiik mekanlar biiyiiklere eklenmisse, bu da,

insana kusatilmis olma hissini verir ” (Hoogstad, 1990,s.28).

Sekil 2.13 Olgiilerin algilanmasinin rélatif bir kavram olduguny sx<== dmekler
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Mekandaki Olgliler kesindir. Ancak 6lgiilerin  algilanmasinin  rélatif oldugu gdzden
kacirimamalidir. Ciinkii 6lgiilerin algilanabilmesi i¢in karsilastirma gereklidir. Ornegin, kisa bir

yol eger karsilastirma yapilabilecek uzun bir yol bulunuyorsa “kisa” olarak algilanabilir.

Aydmnl, 6lcegin, lcilerin birbirleriyle olan iliskisini agikladigini ifade etmistir. Insan 6l¢iistiniin
ise, diger olciiler i¢in en uygun ve kolay bulunan bir referans oldugunu belirtmistir

(Aydinl;,1992,5.39).

Mimari yapi, insan i¢in tasarlandigindan, insana gore 6l¢tilii olmas: gerekmektedir ve Kuban bu
konuda sunu ifade etmistir; “Olgii, genellikle, insanin kendi Slgiileriyle beraber degerlendirilen
bir olgudur. Yapmn herseyden Once, iclerinde yasayan insanlarla orantili olarak meydana
gelmesi gerekir. Yapinin insana gére biiytkliigli kuskusuz islevin gereksinmelerine bagh olarak
dogru gergeklesmedigi zaman, bazen psikolojik rahatsizliklara neden olur. Dar bir koridor,
basik bir tavan, ugsuz bucaksiz bir salon, olglileriyle insanm psikolojik yapisinda olumsuz
etkiler uyandirirlar. Bu ylizden yapinin insana gore 6lgiilii olmasi, mimari etkinin giizel olmasini

saglayan 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilir ” (Kuban, 1990,s.61,62).
2.2.3. Hafizanin Giincel Ger¢cek Mekanin Algilanmasina Etkisi

Mekansal gergek semboliktir ve algilayan kisinin zihninde olusan bir kavramdir. Bu nedenle
hafizamin, mekansal gergegin algilanmasinda rolii biiytiktiir. Hafiza, biraz 6nce gériilmiis olan
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a gorilen arasmdaki ligkiyi kurar. Mekanda algilanmus olanlart hatirlayabilmek icin

fou

hafiza gereklidir. Bu nedenle mekansal gercek genelde subjektif kabul edilir ve ger¢egin bir
vomumu oldugu sOylenir. Gozlemcinin edindigi mekan imaji, biiylik 6lg¢iide mekanmn bir
v-—zmudur. (lnkdl gozlemci, mekam belirleyen elemanlar arasindaki siralamayr seger ve
~ceixdent belirler. Elemanlar arasi uzakliklar iligkilendiren de gézlemcidir. Ancak, mekan
—m=—= kendisL objektif olarak vardir. Mekan belirleyen elemanlar arasindaki iliskiler de aym

v 3¢ obwektif olarak vardir. Gozlemci bunlar1 yorumlar ve algilar.

Gercex mekan. iginde hareket eden herkese, bu mekanla iligkili kendi hikayesini olusturmasi
igin mmkan saglar. Kullanici, mekani kendi giincel gergegi ile doldurur. Bu nedenle mimarhk

herkesin kendi hikayesimi hayal ettigi bir ¢esit hafiza tiyatrosu olarak rol oynar; “Bir texti
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gergekten 6grenmek isteyen aktorler, zihinlerinde yapay bir hafiza inga ederler. Bu hafizaya,
bina i¢inde bildikleri bir dizi mekam ¢agirirlar. Zihinlerindeki bu bina iginde yliriiytige ¢ikarlar
ve binanin bazi tipik boliimlerini hafizalarima yerlestirirler. Bir bakista yaptiklari mekansal
tanmmlamalar, 6rnegin; kolonlar, merdivenler, sirasi ile hafizalarina yerlesir. Bu sekilde segilen
karakteristik imajlar, aktore senaryo ig¢indeki ¢esitli noktalart hatirlatir. Bu sekilde aktor
hikayesini mekansal tammlamalar arasindaki mekanlara yaymis olur. Bu nedenle bina bir gesit

‘hafizanin tiyatrosu” durumuna gelmistir ” (Hoogstad,1990),

Mimariyi algilayan insani bu aktorle 6zdeslestirmek miimkiindiir. Mimar bir konsept olusturur.
Bu konsepti olustururken kullanilacak mekansal sistem, kullanicinin kendi gergegini, mekansal
karmasa ve belirsizlige diismeden olusturmasma yardim etmelidir. Iste bu tiir mekanlar
kullanicinin zihninde derin bir iz birakabilir, Ancak ¢ok net tanimli mekanlarin da olumsuz
yanlar1 bulunabilir. Mimar kullanicimin kendi giincel gergegini yakalayabilecegi, hafizasinm
sinrlarim zorlayabilecegi bir mekani, karmasaya ve belirsizlige diismeden, ancak ¢ok net

tanimlamaktan da kaginarak olusturmalidir.

Gok geometrik (net tanimli) mekan ile tanimsiz (karigik) mekanin arasinda bu agidan fark
oldugu soylenebilir. Net tammli mekanda her insan aym sekilde algilar. Oysa ki digerinde her
insan kendi yorumunu yapar ve kendi diinyasmi olusturur. Ancak ¢ok fazla karmagik mekan da,
¢ok net tanimli ve monoton oldugu séylenebilecek mekan gibi olumsuzluklar tasiyabilir. Mimar

bu dengeyi iyt kurmahdir.
2.3. Mekanin Tarihgesi

Insanlar giiniimiizden 10.000 yil dncesine kadar mekan olgusundan uzak vasamis. genellikle
tiim ihtiyaclarim dogadan karsilamislardir. Daha dogru bir tanimla kendi <=vie. kendi fikriyle
lirettigi bir mekana sahip olamamuglardir. Tarih 6ncesi donemlerde insan= a>runma iggiidiisii
ve yasama kosullarina uygun g¢evre saglama zorunlulugu, insam fizikse =vreden avirmus,
fiziksel ¢evre iginde kendini giivencede hissettigi yasama kosullarim sagiz- == simurk bir hacmi
yani mekani ortaya ¢ikarmustir. Topraga baglh yasamaya baglamalari ile br—s=z mekaniar ortaya
¢ikmustir. (Barmak, konut , av deposu vb.) Ilk mekanlar, toplumlar gelisiace gelismis. kisisel
mekanlardan ortak mekanlara dogru bir biiylime goriilmiistiir. Niifusun a—==as1. toplumlarin
ayrilip baska yerlere yerlesmelerine, sokak, kaldirim, cadde, ortak mekanlardan daha biiylik
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Olcekte mekanlarin yeni kentlerin olusumuna kadar stirmiistiir. Bu siireg igerisinde mekan

cesitleri ve nitelikleri artnmgtir.

Giedion’mn {i¢lii mekan anlayigina gore mekan, Misir’dan Yunan uygarh@mna kadar, Roma’dan
19 yy. Ikinci yarisina kadar ve yasadifimiz ¢ag olarak tige ayrilmaktadir. Birinci mekan kavram
ik gelismis uygarlik dénemi olan Mezopotamya ve Misir ile baglayip, Yunan uygarligma kadar
devam eder. Yunan mimarligi, birinci mekan kavraminin son dénemini temsil ederken, diger
taraftan da bireye dayali demokratik, Avrupali yeni yasam bigiminin olusmasim saglar. Ikinci
mekan kavrami Roma’da ortaya ¢ikmis ve oradan biitlin Avrupa’ya yayilmistir. Temel ilkeleri
Roénesans ve Barok dénemi yeniden kesfedilmistir. Barbar bir ge¢mise dayah Ortacag donemi
ise Yunan ve Roma dusiincesinin karsisindadir. O donemin Gotik katedralleri, once
Romantikler, daha sonra 19.yy ikinci yarisinda da mithendis ve mimarlar tarafindan yeniden
ortaya ¢ikarilacaktir. Giedion’a gore (Giedion,1971,s.5). liglincti mekan kavranmu ise 19.yy da
birbirinden ayr: tutulan dusiince ve duygunun biraraya getirilmesiyle yasanmustir. Bundan
sonraki agama, ¢agdas yasamun iginde olusan ani degisikliklerin farkinda olarak, toplumda ortak
ve 6zel alanlar arasindaki ayrilmay: getirecektir.

2.3.1 Tarih Oncesi Dénem- Mekan ve Ol¢ek

Tarih 6ncesi beseri yerlesmelerle ilgili en eski kalntilara Yontma Tag devrinde rastlanmasina
ragmen, ilk konut gruplagmalari ve mekan diizenleme olay1 Cilah Tas devrinde ortaya ¢ikmustir.
Burada, insanlar dogal barmnaklar olan magaralardan ¢ikarak, kendi olanaklariyla kulubeler

yapruslar, gevreye toplumu bi¢im vermeye baglamuslardir. lik mekan
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bicimlenisi bu devirde gorilmiistiir. Bu donemin en belirgin &zelligi, kara ve su usti
yerlesmelrine paralel olarak konutlarm birbiri ardina ya da birbirine dik cephe olusturacak
sekilde olugturacak sekilde yapilanmus olanlardir. Mekanlarin en belirgin karakteri de birbiri

ardina swralanmis konut dizilerinin etrafim saran (savunma amaciyla) cesitli formlardak:
duvarlardir. Yine tiim yerlesim mekanlarimin tepelerde ve su kenarlarinda (g6l kenary, bataklik

gibi) secilmesi de belli bir karakteri yansitabilir.



Sekil 2.14 Yugoslavya’da Butmir Yerlesmesi (Tarih Oncesi Cilali Tag Devri)

Bu devirde bilingsizce de olsa mekanin olusumunda rol oynayan doluluk ve bosluk oranlarmna
belli bir 6lgiide uyulmustur. Belli gruplasmalar yapilirken gok fazla doluluklarin (yapilasmanin)
olmamasmin yansira, insan boyutlarim agan bos alanlarin olmadigmi gorityoruz. Her iki
hacimde de dengeli ve birbirini tamamlayici sekilde ele alinmug; gruplasmalarin olugturdugu
mekanlar bu dengeye bagh olarak gergeklestirilmistir.

2.3.2 Eski Cag (Antik Cag)

Mekanmn tarihsel geligimi igerisinde en uzun siireli devir Antik ¢cagdir (M.0.3000-476). Bundan
dolay1 ¢esitli devletlerin, ¢esitli nedenlerle olusturduklart mekan tiplerine sahne olmustur. Antik
¢ag doneminde Eski Misir, Mezopotamya, Girit ve Yunanistan gibi bolgelerle; Hititler,
Mezopotamya, Girit ve Yunanistan gibi bolgelerle; Hititler, Etritksler, Romalilar gibi

M I vt e Rirenl mmmlrae Lo cndoe ned crmedon
devietlerde goruici oit guk mekan karakteri vardir.

Bu devirde mekanin fiziksel formunun olusumunda ekonomik, sosyal ve politik kuvvetler etkin
rol oynamistir (Eisner-Gallio= © =3 s.4),Ozellikle toplumun din yapisi ve dini binalar mekanm
formunda etkili olmugtur. Mesz-.2- genellikle bir dini binanin etrafinda olusup, buna gore bicim
kazanmustir. Antik ¢agda bel : ~—iamn tammip, kesinlik kazanmasi sonucu, mekanlara da bu
formlara bagh olarak bigim ~=—=mstr. Yuvarlak, oval, kare ve dikdortgen mekanlar bu
donemin bigimlerint olusturm_s = Mekan birlesimleri de yine belli formlarin birlesimleri ile
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gerceklestirilmigtir. Kendi iglerinde tek baglarina bir aks lizerinde diizenlenmis her bina,
digerleriyle agili birer mekan hacimleri yoluyla biitiinlesirler.

Sekil 15. Babil Kenti Mekan Bigimleri (Akslar ve Ortogonal formlar)

Antik devrin en 6nemli karakteri “agora” ve “forum” lardir. Dini ya da sivil 6nemli bir yapimn
etrafinda olugan bu mekanlar, diger mekanlarin da olusumunu saglar. Ciinkii tiim diger ara
mekanlar (konut, ticaret) bu mekanlara dogru yonelmistir. Toplanti mekamn, konut alani ya da
yollar degil; 6zellikle Yunanistan’da Akapol’diir. Eski devirde oranlar tarih 6ncesi ¢aga nazaran

¢ok daha bim¢h ve akilcr gorulmektedr. Bunun en onemi

e

edent de bu ¢agmn her devietinde
goriilen aks sistemidir. Her binanm kent merkezi aks1 bir 6ncekine tamamen dik gelecek sekilde
diizenlenmekte ve sonugta tiim tasarim birbirini kesen akslar sisteminden olugsan bir biitiinlik

kazanmaktadir (Karaman,1987,s.7).
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Sekil 2.16 Atina Akropol Mekani Sekil 2.17 Antik Roma Cumhuriyet Meydam

Antik ¢agda yerlesmeyi ya da mekam olusturan doku bosluklaridir. Bu bilyiikk bosluklar asker
ya da halkin toplanma alani olarak diistintilmiistiir. Bu devirde gerek toplanma,gerek yesil alan,
gerekse aligveris mekam (pazar yerleri) igin olduk¢a biiytik alanlar birakimugtur.

2.3.3 Eski Yunan Mimarisi-mekan ve 6l¢ek

Yunan mimarisinin temel yapilari olan Yunan tapmaklari, bir yandan i¢ mekann degerlerine
karsi kayitsiz kalirken, 6te yandan da insan dlgegine verdikleri 6nemle bilinirler. Ornegin,
Parthenon, daha ¢ok heykelsi goriiniistiyle etkileyicidir. Yunan tapmag: yiikseltilmis dikdortgen
bir platformun {izerinde ki ¢atidan olusur. Her tapmakta arkaik donemin striiktiiriiniin
¢ekirdegini olusturan sella adi verilen bir mekan vardir. Bu ayni1 zamanda sosyal bir fonksiyonu
olmamas! nedeniyle hicbir sekilde gelistirilmemis bir mekandrr. Sella’nin dis duvarlariyla
kolonlar arasi kalan “peristyle” insanlarin dolasabildigi tek yerdir. Yunan tapmaklari Tanriya
dua etmek i¢in gidilip i¢ine girilebilen mekanlardan degildir. Tanrilara ait, kutsal mekanlardir.
Bu nedenle iceri giremeyen insanlar tapmak ¢evresinde ve disarida tanrilara yakarirlar. Biitiin
bu iliskiler yliziinden, heykeltrag-mimarlar kirisleri kaplayarak, kornigler yaparak, yapitlarin
mimari kalitesini digsarida stislemevle vikseltmeve ¢absirlar. Tapmaklardan baska, mekansal
degerlerin tanimlanmasi agisindan bak:.2:Z:nda. Akropolisin mimari gelisimi sehircilik tarihi i¢in
Onemlidir (Zevi,1993,5.78).

Iikel mimarliktan (megalitik mimarts * .nan mimarhgina kadar tas yapilarn, iki dik tasin
{istiine yatay bagka bir tag koyarak dz~=—=s > sriktirler olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.
Kuban’a gore diisey ve yatay Ogelere mxvdana gelen bu tas yapilarda doluluk ve bosluk
birbirine yakin degerlerdedir. Bu tip y=puie-da upki Misir’da oldugu gibi, tasiyicilarin ve diger
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sinir tammlayan elemanlarin etkisi i¢ mekan tarafindan zayiflatilmadig i¢in, bosluklar da yapmnin
mimari kimlifine egemen degildir. Ancak Misir mimarisi, bu kiitlesellife paralel olarak biyik
diiz yiizeyleriyle kimlik kazanir.

B

=

T S

¢ & B
. 0. 0 0 9 9,

Sekil 2.18 Yunan Tapmagi plan semasinin gelisimi (Zevi, 1993)

2.3.4 Roma mimarisinde Statik Mekan

Yunan mimarisi tapmaklariyla, M.O. 8y.y’dan itibaren gelisen Roma mimarisi ise
tiyatro,hamam v.b. genel yapilariyla tamnmaktadir. Yunan mimarisinden farkhiligi yeni yapi
tipleri ve striiktiirel zenginlige olanak veren yeni yapim teknikleri kullanmasiyla belirir. Roma
mimarisi statik mekani, su kemerleri, kopri, anfitiyatro gibi yeni yapilarm beton, tugla, kemerli

kubbe ve pencere canu tiiriinden yapi elemanlariyla insa edilmektedir (Hasol,1988,s.439-440).

Giedion’a gore i¢ ve dig mekan arasindaki gecisin sagladigi yaygin gorils (vista) olanagi, Roma

mimarisinde biiyiik 6lcekli agikhklarla saglamir. Boylelikle isik, mekanin 6nemli bir

harakete izin vermedigini sdylemektedir. Kisi hareket ettigi zaman bu mekan, Gotik mekandaki

ritmik sistemin getirdigi tlirden degisiklige olanak tammaz.
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2.3.5 Romanesk; Mekan ve Olgii

S.ve 12. Yiizyilar arasinda Latin iilkelerinde goriilen Romanesk mimarlik, Roma sanatindan
tliremistir. Antik 6gelerin yanisira Dogu ve Bizans sanat1 6gelerini de tasir. En belirgin 6zelligi
tastyicilar: hafifletmek ve tonozun yan duvarlara verdigi yiikii hafifletmek i¢in ayaklara 6nem
vermesidir. Bu nedenle az pencereli kalin duvarlar, payandalarla desteklenmis, kapilar ve diger

bosluklar kemerlerle gecilmistir (Hasol,1988,s.441).

Sekil 2.19 San Zeno,Verona,12. Ve 13. Yiizyl, (Zevi, 1993)

Romanesk, duvar striiktiiri de masif niteliktedir. Zevi’'ye gore bu duvarin iki tanimlayict
Ozelligi binanin biitlin elemanlarim baglamasi ve siirdeki 6lgiiye paralel, ritme dayal bir mekan
anlayigt sunmasidir (Zevi,1993.5.103-107). S6z konusu olan ritm, zamansal bir mekan

yasanuisiu vurgulamaktadir. I¢ mekan iki boyutla degil, birimlerle ve i¢ mekam kusatan iic
L

estetik bicimde birlestirilirler.
2.3.6 Gotik; Boyutsal Karsithk ve Mekansa! Sireklilik

Gotik, Avrupa’da Romanesk sanatimn goério2Z3 verlerde geligmistir. Avrupa’da degisen
tarihsel kosullarm etkisiyle, anitlarin sadece Zzsc’ kurumlara degil, halka ve kente ait oldugu
anlayistyla ilk 6rnek Fransa’da 1125°te vern:- Mexansal kurguya getirdigi 3 6nemli yenilik,
kaburgali tonoz, payandalar arasinda == duvarlar ve dayanma kemerlerdir

(Hasol,1988,5.207-210). Kaburgali tonoz, yixam dort avn koseye iletilmesiyle, duvarlarda
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bityiik pencereler agmaya olanak verir. Bu yiikii alan yerlerde, yiikii kalin dis payandalara ileten
payanda kemerler kullanibmigtir. Bu nedenlerden 6tiirli Gotik mimarlbk, diiseyde geligmistir.
Gotik katedrallerde kullanilan yiiksek pencerelerin yarattigt bosluklu duvar, yapiya bolisik

girmesini saglar.

L
BAIGER L 5 3 ke <

Sekil 2.20 Westminster Abbey, London Sekil 2.21 Amiens Katedrali (1220-88)

Gotik mimaride amag¢ bosluktur. Rengarenk vitraylardan siiziilen 1518in amaci, boslugu
ylceltmektir. Gotik mimarlikta duvarlar ortadan kalkmus ve yerini az yer kaplayan nerviirli
zaylf ayaklar almustir. Bu nedenle de Roma mimarisi statik mekaninm kisitladigi harekete,
dinamizme kolaylikla olanak vermektedir. Duvarlarn azalmasi mekanda strekliligi
getirmektedir. Gotik mimarligin yiikselen katedralleri, insan 6lgegiyle anitsal 6lgek arasindaki

karsithgi cvurgulamaktadir (Zevi, 1993,s.108), (Sekil 2.20-2.21)

2.3.7 Ortacag

Roma devletinin ¢6kiisii ile baslayan (M:S:476) bu devirde mekanlar kentsel 6zellik kazanmaya
baslanustir. Dini inanglar énemini kaybederek feodolite ve ticaret dnem kazanmustir. Ozellikle
Avrupa’da bu kentlesme hareketleri belirgin olarak goriilmistiir. Mekanlar ve yerlesmeler bos
alanlara ve oranlara dogru kaymustir. Ticaretin gelismesi sonucu ekonomik ve sosyal durumu

etkilemis, halkin da yerlesmelerde s6z sahibi olmasim saglamugtir.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZ}



34
Ortagag mekanlar1 15.yy a kadar (Ortagag’m baslar1) dikdortgen bir form gostermesine kargn,
esas olarak radyo-konsantrik bir plan olusumu vardir. sokaklar kent merkezine yoneliktir.
Dairesel meydanlar genellikle kilise ve saraylanin etrafinda algldanir (Karaman,1987,s.8).
Dairesel mekanlarm yaninda, bu devirde Roma esashi mekanlarin “Dama Tipi Plan™ bigiminde
devam ettiklerini goriiyoruz (Cubuk,1978,5.58), Bu devrin sokaklari konutlara tabi olup
kivrimli ve dardir. Konutlar bitisik nizam igerisinde goriliir. Avlulu bir sisteme gore tasarlanan
konutlarmn yola bakan cepheleri dar olarak algilanir. Mekanlar genellikle kademelidir, birbiriyle

iliskili sokaklar arasinda merdivenlerle baglanti kurulur.

Antik ¢agmn mekan olugumunun, mimarisinin, inga sanatmn, artistik ve plastik degerlerinin
etkilerini Ortagag mekanlarinda gormek miimkiindiir. Bu etkiler Ortagag mekanlarinda gérmek
miimkiindiir. Bu etkiler Ortagag mekanlarmm karakteristik biinyesi i¢inde dagilnus bir halde

bulunmaktadir.

Ortagag feodal toplumun kent gelisimindeki etkisi gibi, Kkilisenin de kentlerin fiziki
olusumundaki rolii gézard: edilemez. Kilise, kentin ¢ekirdeginde veya hakim, ¢ok iyi se¢ilmis
mevkilerde insa edilerek, mekanm ve kentin gelisiminin hazirlayicist olmustur. Saray ve kilise

gibi Once yapilar genellikle bir mekan ve buna bagh c¢evrenin yaraticisi olmuslardir

(Sahinler,1964,5.6-7).

Bu donem yerlesmesinde 6zel serbest mekanlar, yani bahgeler olduk¢a ¢ok goriiliir. Bunda
dolayibu yerlesmeleri “bahge-kent” olarak niteleyenler vardir. Serbest mekanlar konut alanlari

ierisinde ¢ok fazla goriilmeyip, kilise mekani gevresinde rastlanmaktadir. Sokak ve meydan

R DRELA: DU N, IS raratan coome s aSac  grinlars ihi
Ogelerinde kentsel esetifi yaratan cesme ve agag gruplan gibi kentsel dekorasyonlar

algllanmaktadir.

Ortagag kent mekanlarinda sonsuzlugu ve insarz— {zerindeki vyiikseklik hakimiyeti
saglayabilmek i¢in oranlar olduk¢a degisik - xarmasik olarak  kullandmustir

(Cubuk,1978,5.61-63).
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2.3.8 Rﬁnesans;Kurallar,@leﬁler,Plastik ve Hacimsel Temalar

Eski Yunan ve Roma sanat1 klasik 6gelerine dayanan Rénesans mimarhgi, Ortagag sonrasi 15.
ve 16. yy Avrupa’da gelismistir. Bu donemde Ortagag yapilarinin diiseyligi ortadan kalkarken
yerini Roma sanatimn bigimleri, hacimleri ve stislemeleri almugtir. 15.yy da Rdnesans mimarlig,
hacim etkileri arastirmalari, katlarm boliinmesi, bu boliinmenin cephe duvarlarina da
yansitilmasi ve kemer dizilerinin kullanilmasi gibi ilkeleri benimsemektedir. Belli kurallara ve

simetriye baghidir; yapi kendi iginde bir biitiindiir (Hasol,1988,5.445).

Bu kurallar ve élgiiler, sunduklar1 matematiksel iliskiyle, herhangi bir i¢ mekana girildiginde
mekanin 6lglilebilmesine olanak tanirlar (Zevi, 1993,s.112), Burada Zevi’nin soziinii ettigi

Olgtilebilirlik, Hoogstad’in mekanm algilanmas: igin gerekli gordtigii kriterlerle ortiismektedir.

Sekil 2.22 Palazzo Strozzi, Floransa, 1489

4. yy arkadlar1 matematiksel kurallarn kompozisyonuyla birlikte lineer siireklilige bagh
hareketi tanimlamaktadir. 16. yy da bunlarin yerini plastik ve hacimsel temalara dayali mekan
anlayisinin almasiyla, i¢ ve dig arasindaki ayrim belirgin hale gelmistir.

2.3.9 Barok; Hareket ve Gegis

Barok mimarlik, 17.,18. yy Avrupa’da, Ronesansmn kati kurallarma tepki olarak dogar. Bu
anlayisa gore yapi tek basima bir heykel degil kentin diizenine uyan bir 6gedir. Mekana hareket
ve organiklik hakimdir. Roénesans’m diiz ¢izgileri Barok doneminde girintili g¢ikintih

dalgalanmalara doniigtir. Bezeme striiktiiri orter. Hareketle olan iliskisi agisindan merdiven
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onemli bir mekan kurucu 6ge olarak degerlendirilmektedir (Hasol,1988,5.76-78). Barok

mimarlik, Ronesans mekaninin statiklifine hareketi getirmigtir.

Sekil 2.23 Stupinigi Saray1 (1729)

Barok, mekanmn dzgiirlesmesidir. Mekam simetriden, hareketsizlikten, i¢ ve disin ayrilmasindan
kurtarr. Elips formunun kullanimi, mekan bilesenlerine hareket getirmigtir. Ancak Gotik
mekanin dinamizminden farklidir. Barok ta dinamizm 16 yy teknik gelismeleri kabul edip, onun

plastik ve hacimsel temalarina karsi ¢ikisla belirir (Zevi,1993,5.136).

Zevi'ye gore Gotik bir ¢izgi,gdzii bir yiizey boyunca yonetir ve bu nedenle duvarin dolu bir
eleman olarak alglanmasma engel olur. Barok’ta ise biitiin duvar yeni bir mekan kurami
yaratmak iizere kullamlmaktadir Hareket halindeki hacime ve dekoratif elemanlara dayal 18.

yiizy1l Barok anlatist, Modernizm iginde “Modern Barok” (organik mimarlik) adiyla, 1930’larin

i
;
Y]

IR LR SR Gyt arnantrla nal-a b -1 rant ind
fonksiyonalizminden kurtulma amaciyla, bagka bir mekan kurulusuvla yeniden giindeme

gelecektir.
2.3.10 20.yy’da i¢ ve Dig Mekan Etkilesiminde Mekansal Degerterin Degisimi

Endiistri devriminin geligimiyle paralel olarak yiiriiyen mode—-="1 kentin &l¢egini de
degistirmistir. Zaman dist estetik degerlere dayanan modernist yzs =57 stiperblok kavramiyla
geleneksel kentin yapisim degistirmistir. Bu durumun farkine .2-=- le Corbusier’e gore

dolasimmn temel diisman, kesisen sokaklarin fazlaligidir. Buna kars: ~resturdugu vol skalasinda,
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agir yik tasitlar1 igin alt yollari, ulasim i¢in iist yollar1 ve insanlar i¢in de topragin stiini

Onermektedir.

Modern kent tasarimi, Kkentin iglevierine gore bolgelere ayrilmasy, (barmmma-konut
bolgesi,endiistri bolgesi, yesil alanlar) motorlu araglarla yayalarin kesin olarak seviye farklariyla
birbirlerinden ayrilmasi ve topragin yayalara verilmesi ve onlara, eglenmek, dinlenmek, spor

yapmak i¢in genis yesil alanlar yaratilmasma dayanir (Batur, 1990,5.23)-

Kentin plani, genel karakteriyle Roma kent planlamasmda goriilen Castrumlara benzemektedir.
Dik agih, rasyonel bir diizen getirir. Binalar sonsuz yesilin {izerinde, zeminden Kolonlara
koparak duracak, yerlerini yalnizca koordinatlari belirleyecektir. Kisisellik tamamen yok
olmustur. Le Corbusier’in amaci ferahlatmak, 19.yy n karanh@indan kurtulmaktir. Mimarhk ve
kent tasarimum ayri sorunlar olarak gérmeyip, tek bir problem olarak ele almistir. Kentleri yesil

kentlerdir ve evleri, glinesi, ferahlig1 sunarlar (Zevi,1992,s.24).

Kentsel mekanin yukarida deginilen ¢oziimlemeleri, tek tek binalarin tasarimma da dogrudan
yansir. Gelisen bir endiistriye dayali toplumsal yasantimin dis mekanlarinda oldugu gibi i¢
mekanlarinda da endistrinin ve makinalasmanin izlerini tasimast kagimilmaz olmustur. Le
Corbusier’nin ‘makina ev’ 6nerisi bunun iyi bir gostergesidir. Merdiven, rampa kullanimlariyla
saglanan ‘mimari gezinti’ parkurlar1 mekansal kalitenin artmasi, yeni bir yasam bi¢iminin
kurulmasma onciilik etmesi agisindan 6nem tasirlar. Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte
celik,cam gibi malzemelerin kullaniminin yogunlagsmas: mekansal degerlerin olugumunda
seffafhga, hafiflife dogru bir egilime olanak tanmustir. Camdan ekranlarin olusturdugu
dikdortgen prizinaiar, gerek evlerde gerekse biirolarda fonksiyon gbzetmcksizin insanlara ¢cagin

veni yasam bi¢iminin mekanlarini sunarlar.

Modern mekan, g¢elik ve betonarme kullanilarak tagiyict elemanlarin bir iskelet sisteme
donlstiirmest yer ettii serbest plana dayanmaktadir. Her ne kadar 19yy se¢meciligi bu
straktlrd tarihten alintiladign eski duvar sistemini taklit etmesiyle sakladiysa da artik teknigin
geurdigi olanaklarla hicbir sinirlayicr duvar yapilmaksizin temelden cattya bir iskelet halinde
msa edilen binalar i¢ ve dis mekanda siirekliligi saglamaktadir. I¢ duvardaki mekan
bolimlemelerinin tasiyici olmamasi, egrilestirilebilmesini ve hareket edebilmesini dogurmustur.
Modemn mekan, mekansal stirekliligi saglamastyla Gotik mimaride, egrisel duvarlar1 ve hacimsel

hareketi kullanimiyla Barok mimarhigimni ¢cagristirir.
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Zevi’ye gore modern mimarligin fonksiyonalizm ve organik mimarliktir. Bunlarin ortak 6zelligi
serbest plan anlayisidir. Ancak fonksiyonalizm akilciia, organik mimari ise hiimanizme
dayanmaktadir. Fonsiyonalizmin basyapiti olan Villa Savoye (le Corbusier) ve organik
mimarinin bagyapiti olan $elale evine bakildiginda mekansal komposizyon daki farkliblk bu
durumu agiklayacaktir. Le Corbusier, mekanlar1 rasyonel ve geometrik bir anlayisla siirekli
pencereleri olan ve dort duvarla smirlandirrlmigtir. Bélmeler statik degildir ve ince egrisel
duvarlarla olusturulmustur. Ikinci katta biiyilk bir teras vardir ve ig-dis mekan tamamen
acilabilen bir cam duvarla tanimlanir. Diiseyde siireklilik genis bir rampayla saglanir. Wright’mn
mimarhiginda mekansal stireklilik, i¢ mekandaki yasantiin gergegi izerine temellenir. Serbest
plan mimari hacmin degil, mekansal kavramlarm ve bir merkezden bagslayp bitiin yonlere
dogru olusturulan bosluklarin sonucudur (Zevi,1993,s.144). Ancak bu yeni mekan anlayisi giin
gectikge tek diizelige ve anlamdan uzaklagmaya neden olur.
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Sekil 2.24 Selale Evi , Pennsylvania, Frank Lloyd Wright, 1935-39
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1929-5.

issy, Le Corbusier ve Pieere Jeanneret,

Sekil 2.25 Vilia Savoye, Po
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Cagmn mekan yorumunu “Avrupa kentinin yeniden kurulusu” igin yaptifi arastirmalara
dayandirlan Aldo Rossi’'ye gore c¢agdas kentin bicim kazanmasmnda iki temel sorun
yasanmaktadir. Bunlardan ilki kentin mimari agidan sur duvarlariyla olusan bigimini terkedip,
kendini kusatan suru i¢ine aldigi andir. Bu durumda kent i¢in bir i¢ ve dis s6z konusu degildir,
ancak bir merkez ve onun etrafinda gelisen bir ¢evrenin varhifiyla karsilasiimaktadir. Ikinci
sorun ise tipolojik dlgek degisikligi sorunudur. Bu degisiklik, konut ve yapilanmus parsel ile
tanumlanan yapim biriminin yerini yapi adasi, blok ya da alanin almasi anlamma gelmektedir.

Kent bigimindeki degisim, kentsel bunalimin giderek biiylimesine yol agar.

Yeni anlam arayiglarina Krierler, ‘kent iginde kent’ onerisiyle katilirlar. Bu durumda boyutlar,
endlistri  Oncesindeki kent boyutlarma donecek ve merkez-gcevre-smr kavramlar
kaybolmayacaktir. Kent mekanlari degisime izin verecek kadar genel, kentsel yapilasmada ve
mekanlarda siirekliligi yaratacak kadar kati olacaktir. Kent planimin amaci yalinhik olmahidir.

Ote yandan, bir takim mimarlar da, modernizmin getirdigi tekilligin karsisma ‘yerellik’
Onerisiyle ¢ikarlar. Frampton’a goére yerellikten, tarihin geride biraktii bicimlerinin geri
cagrilmasimm anlasilmasi zayif bir distincedir; yerellik, referanslarini belirli bir ‘yer’den alan
Ozglin bir mimarlik anlayis1 olarak kabul edilebilir. Steven Holl da, mimariyi diger yaratici
etkinliklerden farkhi kilan seyin yer olduguna inanir. Yer sadece yapmin degil, tasarim
diislincesinin de tizerine kurulmasi gereken zemindir. Holl, tasarim siirecinde kiiltiir, zaman,
program kosullar, yer gibi se¢ilmis gidileri esas alarak diizenleyici 6zgiin bir diislince liretmeyi
amaglar. Bu durumda 6ne ¢ikan yapmnm dilinden ¢ok, program kurgusu, arazi ile kurulan iligki,
kiitlesel komposizyon araciliftyla olusturulan i¢ ve d1$ mekanlardir. Duvar, arkad, kopri,
yiikseltilmis vapi zemini, i¢ sckak ara aviu, yapt icinde bosaltlarak elde edilmiy dis hacimler
gibl mimarhk elemanlari, bir yandan yapmin ¢evre ile iligkisini kurarken 6te yandan da yapiy:
olust—zx farkh birimler arasinda siirekliligi saglarlar. Artik yapiya kimligini kazandiran cephe
dii cz=. x ve dis mekan kurgusu iginde bir araya getirilme, birbirine ve yere baglanma

bi¢iruor  Gizer.1995.5.73),

Hol = zziama ie ilgili yorumu fiziksel ¢evre ile ilgili izlenimlere farkh bir boyut katmay:
amac=- 3urada dile getirilen kentsel planlama anlayisi, toprak spekiilasyonunun politik ya da
ekono=x baskisndan armip, salt sokaktaki kentlinin algilara ile olugmayr amaglar. Kent
ortaminda mekansal algilama ve gelistirme {i¢ boyutlu ve kesitsel bir yaklasim gerektirir. Giin

boyu farkh verviizii seviyelerini kat eden ve sehri birbiri {istiine binen referans gercevelerinden
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deneyen kent sakininin goriigine oncelik verilir. Holl'a gore yeni hacimsel mekan

diizenlemelerine ancak bu yolla gidilebilir (Savas,1995,5.76).

Son yillarda “yitksek teknoloji” kavramu yeni bir mimarlik diline istek duyan, yeni mimari
zaman ve mekan kavramlarini ortaya koyacak yeni algilamalar i¢in ¢ekim giicli olusturmakta,
yeni mimari anlayislar geligmekte ve buna bagh olarak bu anlayisi simgeleyen yapilar
{iretilmektedir. Caglar’a gore giiniimiiziin mimarhg: da, endiistriyel kiiltiirtin diger triinleri gibi,
teknolojinin bir yan dali ve buna bagh olarak bu anlayis1 simgeleyen yapilar tiretilmektedir.
Caglar’a gore (Caglar,1995,5.78) giintimiiziin mimarlhig: da, endiistriyel killtiirtin diger iiriinleri

gibi, teknolojinin bir yan dali ve tiiketim arac1 olmaktadr.

Sekil 2.26 Jean Nouvel, Galeries Lafayette, Berlin, 1994

Yapilarinda biitiiniiyle ¢agin teknolojisini kullanan Nouvel’in mekan anlayisi ise mimarhigin
gdzden ¢ok ruha yonelmesine olan inanciyla bigimlenir. Mimarlik, ge¢misin kalmtilarmin degil.
yasamakta olan kiltiriin ifadesi olmaldr (Caglar,1995,5.78). Bu agidan bakild:Zinda
mimarligin gelecegi, bigim bilimsel olmaktan gok dilbilimsel olacaktir. Bu nedenle aniz=: bir
bigimde, olabildigince ¢ok yap:i yapmali ve bu yapilara elestirel, kiskirtict, sorgo.zvx
yaklagarak, her yapimn, dogasmin ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigine iligkir ~ ~.ar
sormast saglanmahdir.

Nouvel’in Arap Enstitiisii de giiniimiizii yasatmak baglaminda, iyl organize edilmis —ewan
hareket ve algi kurgusuyla degerlendirilebilecek binalardandir. Bina, yap1 endiistrisi dsmcaki

endiistrinin gerek teknoloji gerekse imaj kaynagi olarak cam ve ¢elikle birlikte kullamlmasnyia



43
tasarlanmustir. Paris’in sikisik kent dokusu ile Jussieu Universitesinin agiklik kavramlarm
dialektik bir karsitlikla sorgulamaktadir. Hafiflik bina duvarlarmn seffafligiyla, gegirgenligiyle
vurgulanmaktadir (Caglar,1995,5.79)«

Eisenmann’a gore,(Eisenmann,1996,s.81) toplumsal hareketin mimarliktaki bi¢imlenisi yeni
bilgi teknolojileri ve iletisim yoOntemleriyle saglanacaktir. Bilgisayarlarin mimarlikta da
kullanilmaya baslamasiyla birlikte, mekanlar: birbirine baglayan akslarin yerini yoguniugu, hizi,
yonii olan vektorler almustir. Bdylece baska bir nesneye dogru belli bir hizda ilerleyen bir
nesnenin hareketini ¢izmek miimkiindiir; birbirinden farkh kosullar, mekan/zaman hareketleri
cizilebilir ve yapisal gergeklikte ifade edilebilir. Bu durumda, bireyin zaman, mekan, yogunluk
ve vektorlerle olan iligkisi bambaska, yeni bir boyuta tagmabilir. Eisenmann bilgisayarmn kiiltiirel
dinamizmini, bireylerin hareket edebilmelerini, simgeleyen yeni bir dinamik bir diinya

yaratabilecegine inanmaktadur.

Sekil 2.27 Wexner Center, planlar, Eisenmann, Ohio
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Sekil 2.28 Wexner Center, Eisenmann, Ohio
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Sekil 2.29 Wexner Center, Eisenmann, Ohio



3. MEKAN KAVRAMI

3.1 Tarih boyunca mimarlk ve mekan kavramina yaklasimlar;

Dilbilimsel olarak, ‘mekani tamimlamak’; hem mekam belirgin ve ayr1 yapmak, hem de mekanin
kesin dogasmni belirtmek anlamina gelmektedir. Mekan hakkindaki meveut karmasanin ¢ogu bu
belirsizlikle agiklanabilir. Sanat ve mimari bu anlayisla ilgilenirken felsefe, matematik ve
fizik, tim maddesel nesnelerin yerlestigi yerde yer alan maddesel bir nesne’ veya ‘akhin
simiflandirdig1 nesneler ile 6znel olan nesneler olarak ¢esitli sekillerde tanimlanan nesneleri tarih
boyunca yorumiamaya g¢ahsti. Descartes’la birlikte, mekanin ve zamanm, ‘duyumsal bilginin’
(sensory knowledge) smiflandiriimasina imkan veren kategoriler oldugunu varsayan Aristocu
gelenek bitmistir. Mekan kesinlik kazanmistir. Nesne, 6znenin 6niinde olarak duyular ve
bedenleri ihtiva ederek onlara hakim olmustur. Mekan, varolan nesnelerin biitiiniiniin
dogasmda var mudir? Bu, Spinoza ve Leibniz i¢in mekanmn sorusuydu. Kant ise mekan: ne
madde ne de nesneler arasindaki objektif iligkiler kiimesi olarak tanmmuistir. Ona gore mekan,
ideal bir igyapy, a priori durumu, bir bilgi enstriimani olarak tammlanmustir. Oklitsel olmayan

mekanlar hakkindaki sonraki matematiksel gelismeler ve bunlarin topolojileri felsefi tartigmalar

ortaya ¢ikmustir. Ama mekan genel olarak, edebi mekan, ideolojik mekan ve psiko-analitik
mekan gibi alt kiimeleriyle bir ¢esit tamkapsayict kiime olarak bir ‘zihinsel sebep’ (cosa
mentale) olarak kabul edilmistir.

Mimari olarak mekamt tanimlamak; (mekani ayri ve belirgin yapmak) edebi olarak ‘sinirlar
belirlemek’ anlamina gelmektedir. 20.yydan oOnce mekan, mimarlar tarafindan nadiren
tartismstir. 1923’lerdeyken hissedilir mekan fikri, akademik kurallarla iliskilendirilebilen
metrik altbdlimleme yapabilen, ti¢ boyutlu bir devamlilik saglamak amactyla, biraraya gelme
fikriyle biitiinlesmigtir. Bundan sonra mimari mekan ¢esitli yollarla modellenmek igin sabit
uzatilmig bir madde olarak, mimarlik tarihi de mekansal kavramlar tarihi olarak goriilmiistiir.
“Yunanhlarin “etkilesen hacimlerinin giicli"nden Romalilarin “i¢i bosaltimus igsel mekan”na
kadar, modern “i¢ ve dig mekan arasindaki etkilesim”den “seffaflik” kavramma kadar, tarihgiler
ve teorisyenler mekandan ii¢ boyutlu bir madde yumag: olarak bahsetmislerdir”(Norberg-
Schulz,1972,5.34).
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Bir donemin felsefeleri ile mimarinin mekansal kavramlarimi karsilastumak daima cazip
olmustur. Ve bu, Gideon’un, Einstein’in “gorecelik teorisini” geometrik ¢izim ile iligkilendirdigi
ve geometrik diizlemlerin Le Corbusier’in Garches’deki villasinda terciime edildigi 1930’lar
boyunca hi¢ de zihni mesgul edici bir sekilde yapilmamistir. Bu tip mekan-zaman kavramlari
disinda, mekan kavramu fiziksel siurlamalariyla tanunlanan, sade ve sekilsiz bir durum olarak

kalmustir.

1960’larin sonuyla birlikte, ge¢mis dilbilimsel ¢aligmalarin bilincinden ve savas sonrasi dénemin
teknolojik belirlemelerinden serbest olarak mimarlar i¢in meydan, cadde ve kemer hakkinda,
kendi sentaksi ve anlamuyla mekanin az bilinen kodunun bunlarla ayni olup olmayacagini merak
konusu olmugtur. Dil bu sosyo-ekonomik kentsel mekanlarin 6niinde mi geliyordu? Veya
onlara eslik mi ediyordu? Veya onlan izliyor muydu? Mekan bir kosul muydu? Veya bir
formiilasyon muydu? Dilin bu mekanlarin 6niinde geldigini sdylemek kesinlikle agik degildi;
Insan aktiviteleri dilden 6nce gelen izler birakmaktadir. Yani mekan ve dil arasida bir iligki mi
vardi? Birisi mekant “okuyabilir” miydi? Sosyal uygulamalarin ve mekansal formlarin arasinda

bir lehge mi vardi?
Ideal mekan-Gergek mekan

Heniiz ideal mekan (zihinsel islemlerin trtinii) ile ger¢ek mekan (sosyal uygulamalarin Uiriinii)
arasmdaki bosluk yerini korumaktadir. Aradaki bu fark higbir ara¢ kullanmadan ideolojik
olarak n6tr olmasma ragmen, zaman iginde bunun mimarinin dogasmda oldugunu gérmekteyiz.
Sonug olarak bu felsefi bosluga képrii kurmak igin basarili tesebbiisler vard: ki; bunlar Marx’in
ilk metinlerindeki genis anlamda™iiretim”gibi tarihi ve politik kavramlar tanitan tesebbiislerdir.
Fransa ve Italya daki pek ¢ok arastirma “saf bir form olarak” mekam “sosyal bir iiriin olarak
“mekanm karsisma, bir arabulucu olarak” mekan: “iiretim usiiliiniin kopyalanma vasitas:

olarak” mekanin karsisina ¢ikz——u:sur.

Bu politik-felsefi kritigin. meszmz tam kapsayict bir yaklasim verme gibi dnceden ayrilmaya
cabsilmus “6zel” (pargalan—: ~osyal mekan), “genel”(mantiki-matematiksel veya zihinsel
mekanlar) ve “tekil”(fizikse -: tzmmmianmis mekanlar) arasindaki baglantiy1 korumak gibi
avantajlan vardi. Fakat tari= sirece Gncelik vermekle, mekan politik statiikoyu siirdiiren

bir¢ok sosyo-ekonomik friinie-=== birine indirgemis olmugtur.
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Mekan taniminin karigikhiginin detaylt bir sekilde girmeden 6nce, mimarideki bu 6zel mekan
tizerinde durmamiz gerekir. Bu ifadenin sahasi, herseyi kapsayan “hersey mimaridir” den,
Hegel’in minimal tarumlamasma kadar uzanmaktadir. Bu yorum, mimariyi olusturan zorlugu
tanimlamaktadir. Hegel, kendi “estetik teorisi” (Aesthetic Theory)(Hegel, 1928) ni 6zenle
hazirladigi zaman su bes sanat1 tutucu bir sekilde ayirmis ve bunlara bir sira vermistir; mimari,
heykel, resim, miizik ve siir. Mimariyle baglanustir, ¢linkii ona gére mimari kavramsal ve tarihi
dénemler agisindan diger hepsinden once gelmektedir. Hegel’in mahgubiyeti aslinda onun
tutucu smflandirmasindan ileri gelmemektedir, mimarlarmn asirlarca akillarinda gikmanug bir
sorudan kaynaklanmaktadir; “Bir evin veya tapmagin fonksiyonel ve teknik &zellikleri, bu
cesitli 6zellikleri diglayan bir amacmn vasitalar1 miyd1?” Herhangi bir nesne hakkindaki mimari
konusma “yap1” nin kendisiyle iligkili degil miydi? Hegel su kanitya varmugstir; Mimarlik, bir
yapidaki fayda gostermeyi amaglamayan herhangi bir seydir. Mimarlik, basit bir yapiya eklenen
bir cesit “sanatsal ilave™ (artistic supplement) dir. Fakat birisi mekandan faydalanamayan bir
yap: tasarlamaya ¢ahstigl zaman, ya da “mimari” den bagka hicbir amaci olmayan bir bina

tasarlamaya ¢aligtig1 zaman, boyle bir iddianin zorluklar1 belirmektedir (Hegel,1928,5.54).

Bernard Tschumi ise mimarligi, boslugu ya da mekam betimlemek igin piramit ve labirent

‘sey’ olarak ‘piramit’ ile, duyularda yogunlagsmis boslugun- mekanin- deneyimlenmesi olarak
‘labirent’ ile ve gelisen kendi dogalliklar1 ‘piramit ve labirent’ ile ele almaktadir. Zaman ve
mekan kavramlarinm birlikteligi ile ‘duyusal bilgi’ deneyimlenmektedir. Mekan, objenin konu
olmasi ile kesinligini kazanmaktadir. Tschumi, mekanin okunmasm bosluk-mekan ve dil
arasinda bagmti kurarak sorgulamaktadir. Akil siirecinin sonucu olan ideal mekamt ve sosyal
pratigin sonucu olan gercek mekam karslastirmaktadir. Piramidi mekanin dogalligim
vurgulayan mimarhgm maddesizlesmesi olarak ele almakta ve labirenti de mekanm maddesel
olarak olusturulmasim saglayan mekanm deneyimlenmesi olarak ele almaktadir

(Tschumi, 1996,s.76).

Piramit; Mekanin dogasinin ifadesi (soyutlagmis mimari)

Hegel’in ‘sanatsal ilave’si bir yana, mimarlar insa edilmis binay: eylemlerinin tek ve kagimlmaz
amaci olarak gérmekten kagmmaktadirlar. Mimarhk hakkinda, ideolojik ve felsefi iglevlerin
yerine getirilmesinde aktif rol alma digiincesi ilgi gérmektedir. Onceki dénemlerin kavramci

sanat¢isinda gbzlemlenen ve sanatin bir mal olarak pazara ¢itkmasini reddeden tavra oranla,
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mimarin konumu, kendisine verilen ‘gegerli iiretim geklinin yalmzca bir yansimast’ diginda bir
seyler insa etmekte ki diistik olasiik g6z Oniinde bulundurulunca hakl goriinmektedir.
(Kavramsal sanatta 6nemli olan fikirdir, bitmis yapit degil. Sanatin yasama kars1 bir tavir olarak
gorildigi boylece agiklanir. Bu tavri baskalarina anlatmak i¢in kiitlesel bir yapit gerekmez.
Kavramsal sanat yapitlarina sahip olunamaz. Bir sergi mekaninda anlambdirlar, o mekan

etkilerine alirlar, ama sergi bitince bu diizenler de ¢oziiliir, ‘yok olur’.) (Ogel, 1977,5.112) -

Dahasi, paradoks yaratabilecek bir sekilde, gergege sirt gevirme ya da bilinmeyen yeni bdlgelere
yerlesme diye tanimianabilecek bir olguya, ge¢miste boy goésteren sahsiyetler inanmlirhik
vermektedirler. Boullee ‘Mimari nedir?” diye sorar. Vitruvius’un yaptig1 gibi inga etme sanati
olarak mu tanimlanmali? Haywr. Bu tanim inanidmaz bir hata igermektedir. Vitruvius burada
sonucu sebep olarak ele almaktadir. Kisi uygulamak i¢in algilamak zorundadw. Atalarimiz,
seklini gozlerinde canlandirdiktan sonra kendilerine kuliibe insa etmislerdir. Iste bu zihinsel
tirtin, mimariyi olugturan bir yatirumdir; ki bugilin bir binay1 ortaya ¢ikarip onu mitkemmellige
tasimak seklinde tanimlanmaktadir. Inga etme sanatimn ikincil bir sanat oldugu da mimarinin
bilimsel yami olarak adlandmimasindan anlagilmaktadr (Herman, 1968).Mimari hafizanin
rolinil yeniden kesfe giristigi bir donemde, mimarbk tarihi, uygulama ve manifestolariyla,
mimarlara, alansal kavramiarin mekan ¢izim ve yargiariyla da, inga edilmis yapilar kadar
gergeklestirilebilecegini kamtlanugtir. ‘Birey, mimari ile sadece ideolojik ve kavramsal bir bag
kuran tasariya doniigmek lizere olusturulan tasarilarla gelisme kaydedemez mi?” ve ‘Eger
mimari ¢alisma, mimarinin dogasini sorgulamayi igeriyorsa, bu sorgulama neden mimarinin bir
calismast olmuyor?” (Celant,1972,5.320) sorulari 1972°den beri sorulmaktadwr. Mimaride
kavramsal amaglara verilen 6nem kisa bir siirede temel bulmustur. Kavramlar arast iligki i¢in
mimari, ara¢ olarak kullanilir olmustur; bilgi mimarliktir, davraniy mimarliktir, yazili program
mimarliktir ve kagiulmaz bir sekilde mimar da mimariydi. Insa etme konusunda tahmin
edilebilir ideolojik uzlagmalardan kacz—=x. mimar, en sonunda, maddi nesnelerin yapimnin

saglanamaz oldugu hissi, tatmine ulas—_<=

Mimarinin soyutlastirlmasi ve kavrz—_=- zianma vonelmesiherhangi bir avangard gruptan
ziyade, bir donemin 6zelligiydi. Bovico: 2isik vOnlerde gelisme saglandi ve ideolojik olarak
zit olan, Radikal Mimari; Floransa =z ~=t3'den 1971’¢ kadar Superstudio, Archizoom,
UFOv.s. gibi gruplar tarafindan olug—mugur: kiltlir yikimm ve bununla ilgili olgulan
kesfetmigtir.‘Modern mimarinin en son hedefi mimarinin tamamen kaldirlmasidir (Archizoom)

ve Rasyonel Mimari (Rasyonel mimarinin ilk ve en 6nemli olaylarindan birisi, Aldo Rossi
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tarafindan diizenlenen XV Milan Trienali’ydi ve bagh@t da ‘Architettura Razionale’ idi.) gibi
hareketler kuruldu. Fakat sordugu temel bir soru vardi; “Eger her sey mimari ise, mimarin
verecegi karara gbre, mimariyi diger insan aktivitelerinden ayiran neydi?” Bu kisilik problemi
gosterdi ki, mimarin 6zgiirliigl, zorunlu olarak mimarinin 6zglirligi ile ortiismiiyordu. Mimari
Ozgirligini  imar islemlerinin  {izerindeki sosyo-ekonomik smirlamalardan aliyor
goriiniiyorduysa da, herhangi diger radikal karsit tasarimlar ve manifestolarda kagimlmaz bir
sekilde galerilerin ticari ¢evreleri veya magazinler tarafindan yeniden kuruluyordu. 1960’larmn
ortasindaki kavramsal sanat gibi, mimari de kurumlagsmis gerceveye tavir olarak Ozelligini
kazanmus g6riiniiyordu. Fakat bu siirecte kendisi kurumlasnug bir tepkiye doniistii,boylece

tavir aldiginmn ta kendisi olmugtur.

Bir politik analizi takip eden bir kisim mimarlar mimariyi tamamen yikmaktan yanaydilarsa da,
Ozerklik ve otonomi arayist dogrudan dogruya mimariye yonelmistir ¢linkii hi¢bir rabita yeterli
zemini hazirlayamamaktadir. Ve soru ‘tiim politik ve ekonomik sistemlerin Gtesinde, mimari
bir 6z var mudur?’ sekline donligmistiir. Bu varlik, bilimsel 6nyargi, sanat teorisyenleri
tarafindan daha 6nce doldurulmusg bir kavrama yeni bir kan enjekte etmistir. Hegel’in
‘ilave’sine yonelik sorgulamalar, Fransa ve Italya da yapisal dilbilim galismalarimin destegini
almustir. Cok sayida lisan analojisi gézlenmistir,kimisi faydal: kimi ise kismen saf ve yanlis yola
sevk eden bu dilbilimsel analojiler ic¢inden ikisi en ¢ok ilgi c¢eken olmustur

(Tschumi, 1990,5.23). "

Ik teorinin iddiasmna gdre,Hegel’in ‘ilave’si, mimarinin basit insa ve yapilanmasmna eklenerek,
bu mimari ilaveyl yapittan ¢ok bagka bir seyin reprezentasyonu olmaya zorlayacak bir
anlambilimsel agilimca karsilanacaktir. O halde mimari, bir temsili anlatim sahasindan baska bir
sey degildir. Salt insa etme eyleminden ayrildigi oranda,kendisi diginda bir seyi temsil eder:
sosyal yapi, kralin giicii, tanri fikri... v.s.

Ikinci teoriyse mimariyi, kendisi disinda anlamlara génderme yapan bir dil olarak ele alan
anlayis1 sorgular. Bu teori, sosyal degerlerin {ig-boyutlu bir yansimasi seklinde yapilan yorumu
reddeder ¢ilinkii mimari bu durumda sosyal determinantlarin dilbilimsel {iriiniinden bagka bir sey
olmayacaktir. Bu teori, bdylece, mimari objenin salt lisan oldugunu ve mimarinin, mimari
imgenin grameri ve climle bilgisi izerinde sonsuz bir manipiilasyon oldugunu iddia etmektedir.
Ornegin, Rasyonel Mimari, kendi biinyesinde tiim ztliklar, celiskileri ve yeniden dagihmlari

iceren, gegmisin mimari 6geleri i¢in seckin bir kelime haznesi olmugtur. Bu sadece kendisine ve
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kendi tarihine gonderme yapmakla kalmaz,6te yandan, islev gergekten ziyade sanal bir hal alir-
ki bu, isin varolugsal hakl ¢ikarilisidir. Bu da demektir ki, dil kendi tizerinde yogunlagmustir ve
mimari gergekten de dzerk bir yapi haline gelmistir. Formlar islevleri izlemezler, fakat diger
formlara gonderme yaparlar ve islevler sembollere baglanir. Sonugta, mimari kendisini
gerceklikten tamamen soyutlar. Formun, disardan gelecek hakli ¢ikarmalara ihtiyact yoktur
(Tschumi, 1996,5.34).’Oppositions” dergisindeki elestirel bir makalede, Manfredo Tafuri, Aldo
Rossi’nin mimarisini tammlarken su ifadeleri kullanir: *dikkatlice se¢ilmis imgelerin evreni ki
burada ayrim kanunu hakimdir ve aslinda kontrol sahibi izlenimdir’; aym sekilde, temsil ettigi
akmu da ‘I’architecture dans le boudois’ diye tanimlar ¢iinkii dilbilimsel deneyciligin ¢evresine
cizilen ¢izgiyi Morquis de Sade nin tutkulu bir sekilde gii¢lii yazilariyla olasi bir kan bagm
aciga c¢ikarmaktadir. (Dile geri doniis basarisizhigm bir kamtidir. Bunun ne oranda mimari
kiiltiiriin tabii degeri olan karakterine ve ne oranda hala ¢6ziilmemis olan bir ¢ift-anlamhhga
bagh oldugu arastirlmalidiw. Monfredo Tafuri, ‘Oppositions’ dergisinin 3 Mayis sayisinda,
teorinin geleneksel yaklasimlarina tarihsel bir elestiri getirir ve mimarinin elestirisinde merkezi

bir bakis agisindan ideolojinin elestirisine gegis yapar.)

Gergeklikten soyutlanmug, ideolojiden bagimsiz olarak, mimari degerler 1920’lerdeki Rus
formsal elestirisinden beri erisilememis sadelik icin ugrasiyorlar; ki o dénem

tek gegerli aract edebi metinlerdi. Bu noktada, mimarinin topolojisi — kendi kendisini
tanimlayan mimari- genellikle tarihte belirli anlar {izerine yogunlasmus segici bir tarihgilikten
tiiretilmis bos imgelerin sentaksi olmustur; erken modern hareket, Roma abidesi, Ronesans,

sato. Tarih siirecinde elenerek, kendi zamanlarinin baskilarindan arindirilarak, bu imgeler, bu

mekan semalar: giinlimiiz yapitint meydana getiren matrisler olabilirler mi?

Olabilirler. Mimari teori, sanat teorisiyle sra dist bir ozellik paylasir: kurallara
uygundur(prespective). Bu da sunu gostermeki=2: imgeler ortaya ¢ikan sesler, tammlandiklari
lizere, mekan gibi sozlii-olmayan imgeler sist=—~:e~min s6zli sistemlere benzer kavramlardan
gelistifi agik olmasa da siirekli bir yeni desiss Zisiplini aravisi i¢inde olan mimarlar i¢in,
kullanigh bir model olabilirler. Yine &: ~: arastrmanin asl Onemi mimarinin
gergeklestirilmesinden ziyade dogasiyla ilgili <« -=_&u soruda vatmaktadir. Burada mimarinin
koklerine yonelik diger nazari aragtirmada ih—= =dimemelidir. Unutmamamiz gerekir ki en
basta, mimari kopyalar mi, yoksa maddeler m: Z~=tr? Dinva veya toplum olsun, bir diizeni
taklit edemiyorsa, kendisine bir tane olusturabilir mi? Eger varatilmus bir model yoksa, mimari

kendi modelini mi yaratmali? Olumlu yamtlar kagimulmaz bir sekilde bir ilkyapr ima
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etmektedirler. Fakat bu ilkyap: mimarinin diginda varhgin siirdiiremeyecegine gére, mimari bir
tane olusturmalidir. Bu bdylece varliktan nce gelen bir 6z haline gelir. Bu da demek oluyor ki,
mimar, bir kez daha ‘materyalleri kullanmadan binanin yapisim tasavvur eden kisidir’. Mimar,
piramidi, aklin bu nihai modelini tasavvur etmektedir. Mimari bir ‘cosa mentale’(zihinsel sebep)
ye doniisiir ve mimar tarafindan tasavvur edilen formlarda fikrin madde tizerindeki Ustiinligiini

garanti etmektedir (Tschumi, 1990,s.24).

Labirent; Mekanin ayrimsanmasint saglamak (mekan deneyimi)

...Akln piramidinin odalarindaki karantinayt yogunlastirmali miyim? Dogrudan gergeklikler
yerine ice kapah monologlarla ifade edilen soyut baglantilar arasinda yasayarak, kimsenin bana
ulasamayaca@i,beni anlayamayacagi derinliklere mi gomiilmeliyim? Mezarlarn insastyla
baslayan mimari manzara, en sonunda 6tesine ge¢ilmis tarihin sonsuz sessizlifine mi donecek?
Mimari yamiltici islevlerin hizmetine girip sanal mekanlar mm insa edecek? Dilin soyut sahasina,
soyutlanmus kavramlar diinyasina yaptigim yolculuk mimarinin getrefilli ve karmagik &gesini;
mekany, terk edisi anlamina gelmekteydi. Ely katedralinin kuleleri arasindaki, Salisburg arazisi
ile Stonehange arasindaki, sokak ve oturma odasi arasindaki keyif verici farkliiklarin
terkedilisi. Mekan gergektir, duyularumi aklundan ¢ok once etkiler. Viicudumun maddeselligi,
mekanmn maddeselligi ile hem uyusur hem de miicadele eder. Bedenim kendi i¢inde yer-yon
ozellikleri ve yer-yon kararlih@i gosterir: yukari, asagi, saga, sola, simetri- asimetri. Gordiigi
zaman duyar da. Nedenin yansimalarina(projection), mutlak gergege, piramide karsit orada
durmaktadir- duyular mekans, labirent, bogluk. Soho ve Bloomsburg’e 42.sokaga ve 40.Bati
caddesine hapsedilmis bir sekilde bedenim kaybolmus birligini, enerjisini ve diirtiilerini, ritmini
ve arzusunu yeniden kesfetmeye ¢alisir (Tschumi, 1990,s.20-21).

Bu salt yaklagim mekan algilayis ve degerlendiriginde sik sik tekrar edilen bir temel olmustur.
Sunu belirtmek gerekir ki; giincel tartigmalar, insanm i¢ diinyasim sembolik bir ‘Einfuhling’
tarafindan etkiledigi hissedilen Raumempfindung teorisinin Alman estetigi agisindan ug
noktalar1 ile Schlemmer’in Bauhaus’daki ¢ahsmasimn yankilarini siirdiiren bir fikir arasinda
kararsiz kalr. Bu nazariyeye gore mekan, yalmzca bir deneyim araci degil teorinin
nesnellestirilmesidir anlamina da gelir. Ornegin, barekete verilen Onem, dansta ‘mekan
yaratimcr diirtillerin -~ fark edilmesinin birincil yollarii gormiistiir, ¢linkii dans mekam
olusturabiliyor yada yonlendirebiliyordur. Dans¢1 hareketi ve mekam olusturma ve tammlama

konusunda, duvarlar, siitunlar gibi daha geleneksel yollar arasinda goriilecek paralellik
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O6nemlidir. Trisha Brown ve Simona Forti bu tartismayr 1960’larin yeniden giindeme
getirdiklerinde, teori ve pratik, zihin ve algillama arasindaki iliski baska bir misyon edindi ve
teorik yonlendirme tek bagmna etkili olamadi. Mekanda sanat-dil pratigini takip edecek higbir
yol yoktu. Sanat tizerindeki sOylevin sanat oldugu iddia edilebiliyorduysa da ve bu sekilde

sergileniyorduysa da, mekan tizerindeki teorik soylev kesinlikle mekan degildi.

Labirentte, tim duyumlarin, tiim hislerin kiymeti artar; ancak disar1 gikabilmek i¢in bir ipucu
saglayan bir gériis yoktur. Arasira olusan bilingsizlik, labirent i¢indeki sezgisel hareketler i¢in
kiiciik bir yardim saglar. Hegel’in klasik farkhiligma benzemeksizin, algilama ani ve tecriibe am
(birinin bilingsizligi farkina varilanlar arasinda yeni bir nesne yapinca) arasinda, metamorfik
labirent belirtir ki; ilk algilama ani tecriibeyi de beraberinde getirir. Bu stirprizdir. Bu nedenle;
labirente digar1 bir yol olmayabilir. Dennis Hollier, Georges Bateille iizerine olan kitabinda,
Bacon’dan Leibniz’e kadar labirentten disar: ¢ikma arzusu ile ilisikili olduguna ve bilimin bir
¢ikis yolu aramak maksadi giittiigiine deginir. Bataille, bunun tek etkisinin labirenti bayag: bir
hapishaneye dontstirmek oldugunu salik veriyor. Metaforun geleneksel tanimi ters yiiz
edildiginde, igerde biri olup olmadigini hi¢ kimse bilmez; ancak bir bakista anlagilmaz. Dil, bize
bizi kusatan kelimeleri sunar. Ama biz bunlarn kusatmay: kirmak i¢in kullaniriz. Tecriibe
labirenti de dig diinyaya mu yoksa ige mi agildigmi belii etmeyen agikliklaria doludur

(Tschumi,1990,5.25).

Piramit ve Labirent; Mimarinin Paradoksu

Zihin ve viicut arasinda saf bir yiizlestirme olsaydi, duyularnn tecriibesine karsit olarak dilin
oransal oyunu sikict ve yorucu bir oyun olurdu. Mimari avangard alternatifleri ile ki; bunlar zit
olarak gozukmislerdir; yapr ve kaos, siis ve sadelik, istikrar ve degisim, neden ve sezgi. Bu
gibi alternatifler ger¢ekte tamamlayicidirlar. Bizim m—z-inin maddesellestirmeme analizinde
(ontolojik bigim-piramid ) ve duyusal tecriibe (labiren: ~.~dan farkl degildir. Ama eger, boyle
bir denklemin varh@1 tamamlayiciligt tizerindeki str-ex— kaldramrvorsa kesinlikle bu tip
denklemler kisir dongiiyli olustururlar.

1750’ye kadar mimari mekan, tarihsel orneklerin esesiz——= davanmaktaydi. O zamanlardan
sonra, 21.ylizyila kadar, bireyselligin bu klasik kaynag zz==iz sosvallesmis bir program halini
aldi. Duyusal tecriibe ve antolojik hitabelerin giiniimiize polarizasyonunda ayrilmaz ama
karsilikli gegerli olan terimleri biraz izah edilmesi gerektirmektedir. Bu, materyalist olmayan
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mimariyi kavram, ve materyalist mimariyi ise varlik tecriibe labirentinden ve kavramlar

piramidinin paradoksundan kagmanin gériinen imkansizhginn tanumini yapmakla baslamalidir.

Paradoks, her iki mimari kavramin (kiiplin alti yiizii)imkansizhigim ve ger¢ek mekani aym
zaman iginde anlamak degil ama mekanin dogasinin sorgulanmasimn imkansizhig: ve aymi anda
gercek bir mekan yapmak veya tecritbe etmektir. Genel bina organizasyon siireglerine
mimariden bir kagis olmadig: siirece, paradoks soyle Usteler; mimari iki terimden olusur.
Bunlar birbirine bagh ama benzersizdir. Aslinda mimari, tecriibenin gergekligini igerir. Mimari,
duygularin 6n planda oldugu zaman katiksiz bir gergek igerir. Aym zamanda hem tecriibe edip
ve hem de deneyimlediklerimizi diistinemeyiz. Kopek kavraminin havlamadigi gibi, mekan
kavrami da mekanin kendi iginde yer almaz. Aym sekilde, mimari ger¢ekligin insa edilebilmesi

kendi tirtinii oldugu halde mimari teoriyi ¢iiriitlir (Tschumi,1990,s.29).

Labirent, kendini mekanm yavag tarihi olarak sunar. Ama sonugta, labirentin gizledigi sirlan
aciga cikarmasi tarihsel olarak miimkiin degildir. Ciinkii; zaman igindeki {stiinliik olasi
degildir. Katilabilir ve labirentin esaslarin paylasabilirsiniz, ama birinin anlayis1 kendini belli
ettik¢e labirentin sadece bir par¢asidir. Bunu sonugta géremediginiz gibi ifade de edemezsiniz.
Dagari ¢ikamazsmiz ve tamamin géremezsiniz. “Tkarus giinese dogru uzaklara ugtu. Boylelikle
her seyden sonra, labirentten digart dogru olan yol 6znelligin projeksiyonundan biraz iistiin
nesnellige dogru piramidin yapumnda mu yatmaktadir? Tabi ki haywr. Labirent idare altmna
almamaz. Piramidin tepesi hayali bir yerdir ve Icarus distii: labirentin dogasinda; piramidin
riiyasin igeren rityalar vardir ” (Tschumi, 1990,s.30), Ancak, labirentin asil 6nemi ve mekansal
tecriibesi baska bir yerde yatar. Piramit, mimari objenin analizi ile kendi form ve elemanlarim

degistirir. Hepsi 6znenin sorusundan ileri gelir.

3.2 Diissel Mekan;

Barin oteki digsel olgularda oldugu gibi, diigsel mimari yapitin varolusunda da dil dnemli bir
ver tutar. [ster fiziksel, ister diigsel olsun, bir mimari yapitmn var edilmesinde, yaratilmasinda,
mimarlarin katkist biiyliktiir. O nedenle, boyle bir amag i¢in ¢izginin, yap1 malzemelerinin yam
stz dilin de mimarlar tarafindan biiyiik 6lgiide kullanddigt soylenebilir. Ozellikle kimi titopik
mimarlar, bir mimari yapit1 yaratmada ¢izgiden ¢ok sdzciiklerden yararlanirlar. Tasarladiklari,
disledikleri mimari yapitlary, mimari mekanlari ve kentleri, en ince ayrmtilarina kadar,

sozciikler aracihifiyla ortaya koyarlar.
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Mimari yapitin var edilmesinde dilin bir ara¢ olarak kullanilmasi yalnizca meslekten kigilere
Ozgl degildir. Biitiin yazarlar, masaldan siire, siirden romana dek biitiin yazmn dallarinda,
sozciiklerden yararlanarak mimari yapitlar, mimari mekanlar betimlerler. Bir 6ykiide, bir
romanda, i¢ mekaniyla ya da dis goriintisiiyle anlatilan bir mimari yapit diigsel bir mimari
yapittir ve o yapitin tek varolma araci yazarm kullandigi sozciiklerdir. Okuyucu, okudugu
sayfalarda anlatilan saraym, koskiin, konagin ya da odanin, gercekte fiziksel olarak
varolmadigini, o yapitlarin tek varolma nedeninin, yalmzca ve yalnizca yazar ve kullandig: dil
oldugunu bilir. Ama yine de, 6zellikle iyl bir yazar ve iyl bir yazmnsal yapit s6z konusuysa,

okuyucu o diigse! yapitin etkisinde kalmaktan kendini alamaz.

Sekil 3.1 Hayal giicii (Imagination)

Giirhan Ttmer, soyle demektedir; “Biitiin yaznsal yapitlarin, insani, insanin iginde yasadigi
¢evreyl ve insanin o ¢evreyle iligkilerini anlattigi diisiiniiliirse, yazarin yazarligmn yani sira, bir
Olgtide de mimarlik yapmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bu mimarlik, tek araci dil olan diissel-

dilsel bir mimarhktir ”(Ttumer, 1997,5.66),

Ornegin, efsanelerin anlattig1 bir Babil kenti vardir. Bu eski Babil’in yari-tarihsel, yari-diissel
kralicesi Semiramis’in diinyaca Unli asma bahgeleri, diissel mekanlara bir 6rnek olarak
verilebilir. Bu mekanlarda, “(...) teraslar boyunca su mermerinden trabzanlar (...) dev
yaseminler, her tarafia giil fidanlar:, hayvanlarla dolu korulcr ve biriun giizel kokulariyla
Asya’min bitiin gicekleri vardi.” Daha sonralan, i¢indz. ~Persepolis sarayim yapan
mimarlarin ilham alacaklart ¢ok biiyiik merdivenlerin” buidugu ve eski dilnyanin yedi
harikasi”ndan biri sayilan bu bahgeler, bir zamanlar gergekter. =zxsel olarak varolmus olsalar
bile, bugiin artik birer diistiirler, diigsel birer mekanlardir. Br ===« pargasmm ancak ¢alindigi
zaman varolmasi gibi, bu mekanlar da ancak sozciiklere dokixcfs va da resimleri yapildig
zaman vardirlar. Ayrica bu tasfirden de anlagildigi gibi digse: mekam algilamamizda  sinir

Ogesinin rolii vardir.



56
Masal, diistinen imgedir. Olagantistii imgeleri, tutarhiliklar1 olabilirmis gibi bir araya getirme
egilimindedir. Masal boylelikle, ilksel bir imge diisiincesini, ondan tiireyen bir imgeler biitiiniine
tasir (Bachelard,1996,s.180), Parmak Cocuk masalinda Parmak Cocuk, atin kulag:i igine
yerleserek arabayr ¢eken gliclin efendisi haline gelir. Parmak Cocuk, atin kulagmn iginde
hayvana “deh” ya da “dur” der. Kiigiik bir mekan, i¢inde kendi irademizle kurdugumuz
dislerin karar merkezidir. Parmak Cocuk, bir kulagin mekam iginde, sesin dogal boslugunun
iginde, kendi evindedir. Boylece gorsel betimlemelerle sunulan masalin anlatim giicii, ses
betimlemeleriyle iki katina ¢ikar. Masal izlerken bizden, duyma esiginin altina inmemiz,

imgelemimizle duymanuz istenir.

Cagdas romancilarimizdan Yusuf Atigan’m, Anayurt Oteli'nde ise yaptigi otel betimlemesi
soyledir; “...Ug katl: bir egraf konag (Kegiciler’in Riistem Yangin’dan bir siire sonra Izmir’e
yerlesince eskiden niifus katibi olan Ahmet Efendi’nin iistemelesiyle konagi otel yapn.
Zamanla her kata ayakyolu, odalara lavabo yapildi; salonun, sofalarin, odalarin tahta
tabanlari, merdivenler kalin mugsambayla kaplandi. Yildan yiia o kasaba oteli kokusu da
sinince igine eski konak tam bir otel oldu...) Caddeye bakan yiizii asi boyali. U¢ mermer
basamakla ¢ikilan dis kapi iki kanath, yaridan yukarisi caml, demir parmaklikli; oOteki
katlarin pencerelerinde parmakhik yok. Kapidan girince karsida ikinci kata giren oymal
tahta korkuluklu merdiven, solda sandik odast var. Otelin arkasinda yiiksek tas duvarlarla

gevrili avlunun sol duvari boyunca uzanan bir sundurma var...” (Tiimer, 1997,5.69),

Bu tiir romanlarda, énemli olan sudur; bu mekanlarm aynisi, yeryiiziinde higbir zaman fiziksel
olarak bulunmamugtir. Belki Istanbul’da pek ¢ok Anayurt Oteli vardir. Ancak bu romanlardaki
konaklar, sokaklar, oteller bu gercek yapitlardan esinlenmis olsalar, onlara gok benzeseler bile,
diissel yapitlardir. Ciinkii yazarlar o yapitlary, sozciiklerle ve diis 6gesiyle, dilsel-diissel olarak

var etmiglerdir.

Bir roman iki kisi tarafindan olusturulur; ancak bir mekan, binlerce yasayan tarafindan her
defasinda yeniden yaratiir. Hem zihinlerdeki prizmalarda doniiserek yaratiir hem de fiziksel
olarak doniigiir. Roman da doniisiir ancak bir farkla; romanm yorumu onu olugturan kiside
sakhidir. Oysa mekan lizerinde yasanma izlerinin tagmabildigi bir metin olarak, her yasayana

Oncekinin yorumlarint da yansitir.
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Resitpasa’da “Yokusun bagsindaki...ilk evler...ilk diikkanlar sabah hazirhigina baslamiglard
heniiz... Yan yana dizili, birbirine yaslanmus...yiizleri yamru yumru basik diikkanlar ortilii bir
hiizniin icerisindeydiler. Yokugu indikce binalarin yiizii degisiyor. Eskiyor, yaslaniyor;
duvarlarina caglarin isi vurmus Italyan, Fransiz yapili evier. Kiridmis onurunu kiiskin
vakaryla korumaya ¢alisiyor. Istanbul’'un ara sokaklari, eski yokugslari. Bu sokaklarda
Istanbul gene aym vakariyla tarihini yiiziine vuruyor insanlarin. H Sokagi’na sapti Esber.
Uzun binalar. Eski tas, iki kanatlt kapilar...Bu sokaklar hala bir miizik tasiyorlar...Sokaga
tasan cumbalarin pencerelerinde tiiller ve saksilar var hala. (Bu sokaga her bakisinda
Italyan romanlarini, o romanlardaki mahalleleri ansiyor Esber.) Cumbalarin iizerinde
kararmig kiremit ¢atilar...Catilarda kus siriileri sacak sagak...Her ev biyik bir hayat gibi.

Sade, ozensiz, gosterissiz, icli bir hayat.” (Son Istanbul,s.143, Dener,1997,5.78).

Murathan Mungan’m “Son Istanbul” adh eserinde okurlar, gerek Bogaz’daki eski binalarda
va ahsap konutlarda gerekse Beyoglu ve Galatasaray’daki dar, yiiksek kagir binalarda Osmanli
toplumunun miitevazi ama duyarli giinlilk yasamina adeta bir yolculuga ¢ikarmaktadir. Onunla

yazilariyla Resitpasa’daki yokustan iner, evleri goziimiizde canlandirip, ortanu soluyabiliriz.

Sozciikier ile yaratilan imgeler ve bu imgelerin diigsellikieri konusunda, higbir yazinsal yapit
siirle boy olgiisemez. Gergekten de siir, sozciiklerin kendilerinin bile gilinlilk anlamda
kullanilmadig1 ya da s6zciiklerin bile neredeyse mutlak bir diigsellik kazandig bir yazin dahdir.

O nedenle, siirle anlatilan diigsel bir konunun, iki kez dissel olacaktir.

Sairler, ele aldiklar1 konuyu 6teki sanat¢ilardan ve vyazarlardan daha biiylik bir yogunlukla
diislestirirler. Oyle ki, 6rnegin Yahya Kemal gibi bir ozanin dizelerinde, Uskiidar gibi,
ylzyillardir yasamakta olan tarihsel bir kent, bir “hzyvalsehir™, salt sdzciiklerden kurulu diigsel
bir kent olup ¢ikar;

USKUDAR

Git bu mevsimde grup vakti Cihangir’den bak
Bir zaman kendini karsisindaki riiyaya birak
Baskadir ¢iinkii bu akgsam biitiin aksamlardan
Giinegin vehmi saraylar yaratir camlardan

Yukarida, ilk satirda mekanin ‘yer’ olma olgusundan. ikinci satirda mekanin ‘zaman’
ogesinden, dérdiincii satirda ise mekamn ‘smurliik’ 6gesinden bahsedilmektedir. “Sairler bizim,
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Oylesine bilyiik bir derin diisinme sevincini kesfetmemizi saglayacak ki, kimi zaman
yakinimizdaki bir nesne karsisinda kendi i¢tenlik mekammizin biiylimesini yasayacagiz ”

(Bachelard, 1996,5.214),

Ornegin, Rilke agaca sonsuz biiyiik varhgm: soyle kazandirmustir;

Disimizdaki mekan nesneleri sariyor, yansitiyor:
Bir agaci var etmek istiyorsan,

I¢ mekanla kugat onu, varligi senin iginde

Olan su mekanla. Stk siki sar onu.

Stnmirsizdir, ve ancak sen vazgegtiginde

Diizene girerse gercek bir agaca doniisebilir.

Son iki dizedeki kapalilik, okuru diisiinmeye zorlamaktadir. Sair, okura bir imgelem sorusu
sormaktadir. “Agact siki stki sar” 6gidi, bizi onceden onu ¢izmeye, dis mekan iginde
smirlamaya zorluyor olabilir. Ancak bu durumda alglamanin basit kurallarina uymus,
“nesnellik” iginde kalmus olurduk ve onu artik diislemezdik. Ote yandan afag, gergek olan
bitiin varhklar gibi, “smursiz” varhg: igcinde kavrannustir. Bu raslantisal sinirlara karsi agag,
senin i¢ini dolduran, kendi i¢tenlik mekanmla, “varligt senin i¢inde olan” mekanla beslenmis
imgeleri beklemektedir. Boylece aga¢ ve agag diigleyen, birlikte diizene girer, birlikte gelisir,
biiytir. Ayrica, yukaridaki dizelerde agacm, sarmalamasi ozelligi ile ¢

bahsedilmektedir, buradaki smursizlik da ashinda bir tiir smirliliktir.

boyutlu olugundan

Yazi ile mimari yapit arasindaki ve belki de diger sanatlar arasindaki en biiyiik fark, onlarmn
yasanmasi sirasinda bir doniisiimiin tek tarafli olmasidir. Miizik, resim , vb. bir sanat eserini
kisiler yasarlar, zihinlerinde transforme ederler ve sonrasmda doniigiimiin izlerini tagirlar.
Ancak mimari mekanlar her yeni yasayandan sonra sadece zihinsel olarak degil, fiziksel olarak
da donistirilmis olur. Bir yaziy1 okuyan kisinin zihnindeki doniigiimiin onu yazan kisiye yada
vapita ve onu okuyan digerlerine tekrar yansimast miimkiin degildir. Sonu¢ olarak mimari

varati {izerinde iz birakabilen bir tasarimdir ve bu izlerin tastyabildigidir.
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3.3 Resimde mekan iizerine;

Resim tarihi, bir bakima mekanmn temsil edilmesine iliskin segeneklerin 6ykiistidiir; ¢linkii 6znel
tavrin kendisini ele verdigi tiim ipuglari mekanla hesaplasma siirecinde gizlidir. Ayrica,
mekanin gérinmeyen varli@i higbir zaman, bir degerlendirme Olgiitii olarak, glindemde
kalmasmu engellememistir. Nitekim renk, ¢izgi, g6lge, 151k, perspektif gibi 6geler ile mekan

arasinda organik bir bagnt1 vardur.

Mekanm goriinmeyen varligi, aslinda onun resmedilebilirligini bastan engelleyen bir olgudur;
ancak resimden stz ederken bu 6zelligi dikkate alinmaz. Cinkii mekanin etkilerini kendisiyle
Ozdeslestirme yolundaki egilim bir tiir mesruiyyet kazannmustir artik. Mekanm varlig1 esasen
bizim i¢in bir seye gore veya bir seyl kusatan olarak vardir. Bu yoniiyle Ergiiven’e gore;
oziinde bir diizenleme ilkesidir mekan; nesnelerin birbirine gore konumlandigr iliskiyi
belirlerken, bu belirleme siirecini yonlendiren her tiirlii ideolojik yap: hakkinda da bizi
bilgilendirmektedir (Wolfflin,1985,5.46).

Mekanin dogrudan resmi yapilmaz; o, sadece kendisi dikkate almarak resmedilmis nesneler
araciligryla varolmaktadir. Mekanin bostukla esanlama gelen bu 6zelligi, felsefe tarihi boyunca
cesitli tartigmalara neden olmustur. Bu agiklama modellerinden hemen higbiri resimdeki
mekanla dogrudan iligkili degildir. Mekan, baslangicindan bu yana, felsefede duyu verilerinden
ayr1 diislinlilmesi gereken bir sorun olarak ele alinmistir. Newton bile felsefi agidan tutarh bir
mekan kavraminin, ancak duyulur nesnelerden soyutlanmasi kosuluyla miimkiin olabilecegini
vurgulamustir. Buna gore, felsefenin yoneldigi soyut mekan kavramu, tipki kendisi gibi, duyulur
dinyanin 6tesindeki onerme ve Yargllarm muhatabi olan geometrik mekan ile aym paydayi

boliismektedir.

Felsefe ve fizikte boslugu yadsiyan —varolamin varolmi:.:nz kenetlenmesi s6z konusudur
¢linkii- bu doluluk kuraminin ¢ikis noktasinda doganr- =csiufa 1zin vermedifi gerekgesi
yatmakta olup, aym ilke kartezyen diislince i¢in de gege—_c= ~Descartes’e gore; bos mekan
yoktur; ¢linkli mekan ve madde aym seydirler. Bunun i¢inc- « 0§ mekan olamaz; zira bu, bir

madde olmadan mekan olmas1 demektir ki, bu da miimkir. 2=z ™ (Tshumi, 1990, s.12).

Felsefi agidan bodylesine spekiilatif olan mekan kavrami, ashnda restm konusunda da yeterince

acikliga kavusmus degildir. Ancak mekana iliskin bulgular resmin ¢6ziimlenmesi i¢in yagamsal
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bir 6nem tagmmaktadir. Mekan, gilindelik yasamla ilgisi bakimindan ele alindiginda, uygarligin
ilk evresinde eyleme yonelik, somut niteligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore, ilkel insan i¢in
yon ve mesafe duygusuyla sinirh bir mekan anlayist s6z konusudur. Ergiiven’e gore boyle bir
durumda, nesnelerin bulundugu konum sadece on/arka veya alt/iist gibi terimlerle ifade
edebilecegimiz ozelliklere sikisip kaldigr i¢in “mekanda stireklilik” distincesi kendiliginden
engellenmistir (Ergiliven,1992,5.46) Baska bir deyisle, insanlik tarihi boyunca yan yana, yahut
ardi ardma resmetmenin yerini birliktelige birakabilmesi i¢in, 6znenin ortaya ¢ikmasi zorunlu

olmustur.

Ote yandan, nesnelerin ii¢ boyutlu temsil edilmeleri resimsel mekana iligkin sorunun asilmasma
yardimci olamayacaktir, ¢linkll bizim igin resimsel mekanda belirleyici olan nokta éncelikle
stireklilik kavramudir. Ayrica, belli bir 151k kaynagina gére aydinlanmayan mekan, daima
kusattigi nesnelerden kopuktur. Mekanla ilgili bu sorunlar ancak yiizyillar sonra ¢izgi ve hava
perspektifinin bulunmasiyla Ronesans doneminde ¢oéziimlenecektir. “Mekan, bireyin nesneler
arasindaki iliskiye (konum degeri) miidahale olanagmu sakh tuttugu siirece bizim i¢in kayda

deger bir anlam tagimaktadir ” (Lynton,1982,5.57).

“Insanogiu, gelismesinin ilk asamasinda, ik biigi niteligini tastyan gelenek ve goreneklerin, din
ve mitolojinin yaraticisiun kendisi oldugunun bilincinde degildir. Ilkel insan kendi yarattig:
diinyaya yabancidir; kendi yarattii diinyayr kendi disinda varolan nesnesel bir dl‘inya‘
sanmaktadir 7 (Ergliven,1992,s.46), Burada insanin diinyanin disinda kalma durumu, ashnda
bulundugu diinyayr disaridan izleyemedigini gostermektedir. Ayrica, antik Yunan’da soz

konusu olan toplumsal drgiitlenme bigimi bu inanci pekistiren bir olgudur.

Mekan, ne i¢inde yer alan nesnelerin basit toplamindan olusan bir bosluk ve de giinliik dilde
hava dedigimiz, nesnelerin diginda kalan boliimdiir. Resimsel mekanda tartisma konusu olan
nokta sudur; mekan, son ¢éziimlemede nesneyi gérme bi¢imidir, dikkat sadece nesne {izerinde
vogunlagsa bile, zihinsel olarak gérme aligkanhifi, nesneden nce mekanla hesaplasir. “Her
agtr. dncelikle iginde yer aldig1 mekanm tirliniidiir. Sonugta, mekan, figiirii algilama- ve dogal
olarak temsil etme- bigimine eklenmis olup, figlir de mekanm pargalanmig bir kopyasi

olmustur ” (Ergliven, 1992,5.47).

yﬁxsmaéumm ggm;;}
DOKUMANTASYON VEILKE
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Sekil 3.2 Giotto, “Madonna ve Cocuk”

Resim teknigi agisindan mekansal derinligin dogal gérme kosullarina uygun bir duruma
gelmesindeki en etkin roli merkezi perspektif (istlenmigtir. Doruk noktasina Ronesans
resminde ulasacak olan bu perspektif yontemi- hava, renk, golge/isik, kesisme v.b. olmak {izere
daha baska perspektif modelleri de s6z konusudur ¢iinkii- once mekan kaygisiyla giindeme
gelmesi bakimindan Giotto’ya ¢ok sey borgludur. Eckart Bergmann’a goére Giotto’nun
resimsel mekam kesfetmesi insan gévdesine yonelik bir ilginin tirtiniidiir. “Bedenin, hem ruhsal
ve igeriksel anlatimn tastyicist hem yeni bir dogallik ve mekan vamlsamasinin ifadesi olarak
eklemledigi dizgede tlim nesnelerin tek bir biitiine bagimh kilm~:s olmasi resim tarihinde
Giotto’yu yeni bir mekan anlayigmimn 6nciisti kilmistir ”(Bergman— - =3 s.34).
Antik donem ile Ronesans resminin en 6nemli 6zelliklerinden b —=simsei mekani izleyicinin
bulundugu gercek mekandan aywan smir ¢izgisinin belli olmay=wc= Bu aymimlasma ilk kez
manyerist sanatta giindeme gelmistir; ¢ilinkii Onylizey figirk— -= bunz benzer motifler
aracibfiyla her iki mekan arasinda olusturulan koprl, sonugtz memiar arasmdaki farkliigs
vurgulayip, birlestirirken esasen aywrmaktadir.
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Her resim, beraberinde yer ve zamanla ilgili bir se¢ilmisligi getirir; dolayisiyla goriintiiye
miidahale 6znel yasant1 igeriginde yayilma egilimi gosterse bile, ashnda resmin temsil ettigi sey
stirekli olusum halindeki siiregten bir kesittir. Bu yiizden, 6zellikle resimsel mekanda merkezi
perspektif kullanim alanmna girdikten sonra, mekan ile zaman arasindaki uyum ilkesi herkes
tarafindan benimsenmistir. Nitekim, Ronesans’1 izleyen ylizyilar boyunca farkli mekan ile
zaman dilimlerinin birlikte islemesine daima kars1 ¢ikilmugtir.

Sekil 3.3, “Yusuf Misir’da”, Jacopo Pontormo

“iamvenst sanatgilar, bu konuda oldukga ilging bir tavir sergilemislerdir. Buna gore, bir
zrz2an perspektif kurallarma uyan bir mekan tasarumini benimseyip, ote taraftan degisik
=== ve mekan kesitlerini aym tuvalde resmederek izleyenleri sagirtmuglardir. “Pontormo’nun

~w* Mrr™ adh resminde, Yusuf'un yasamindan bes epizodu konu alan resim araylizeyden
~=szmakiadr. Burada, kayanin gevresinde toplanan Yakup ve ogullari, Yusuf tarafindan

T=wvune gotlrilmeyi beklemektedirler. Hemen ardmdan, 6nylizeyde, koseye dogru itilmis
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boliimde ise bu kez babasi ve iki kardesini firavuna takdim etmektedir Yusuf. Buna karsilik sag
tarafa gegince yine bir bagka sahnenin oniimiize ¢ikti1 goriiliir: Zafer arabasi iizerinde oturan
Yusuf’a babasmm agir hastahg: aktarilmaktadir. Nihayet, bu sahnenin hemen ardindaki son
boliimde, iki goguguyla merdivenleri ¢ikan Yusuf, takdis edilmek iizere, 6liim ddseginde yatan
(sagda tist kdsede)Yakup’un yanmna gitmektedir ”(Ergiiven,1992,5.50).

Bu resimde perspektife bagh bir mekan anlayisi s6z konusu olmasma karsin, benzerlerinden
hayli farkli bir sonu¢ ¢ikmustir ortaya; perspektifte saglanan birlik, resimsel mekandaki
stirekiiligin kotarilmasma yetmemigtir. Hatta tam tersi, perspektifteki bu birligin, farkh zaman
dilimlerine yayilan olaylar ile siirtiislip, bir tiir ¢eliskiye yol agtigini sdyleyebiliriz. Pontormo, bu
eserinde perspektif kurallarina uymasina kargin, yine de mekan yamlsamasmi biiyiik olciide
sarsmustir. Bagka bir deyisle, merkezi ve sonu olmayan bir evrende, insam konumlandirmada

hareket ve zamanin goreceligini resimde canlandirmay: basarmgtir.

Kiibizm’in ilk ve en 6nemli ¢ikis noktalarmdan biri, mimari mekan ile merkezi perspektif
anlayisimn tuvalden diglanmasi olmustur. Resim bu asamada mekanm temsil edilmesini asp,
mekan duygusunun yeniden diizenlenmesine yonelmistir. Daha dogrusu, Kiibizm igin énemli
olan, mekamn kendisinden ¢ok, i¢eriginin temsil edilmesidir; ¢iinkii bu igerik ne denli giigiiiyse,

temsil edilene iliskin yasant1 da o $lglide yogundur.

Kiibizmin 6ngérdiigii resimsel mekan, 6ziinde nesnelerin kendisinden hareket etmektedir; yani
burada farkh bakis agilarindan gorillen nesneler ile elde edilmis bir mekan tasarimi s6z
konusudur. “Doga ile sanat yapit1 arasindaki kosutluk, ger¢ek goriiniislerin benzerliginde degil,

mekan tasarmiyla ilgili olarak tagidiklari benzer giicte aranmalidir ”(Jantzen.1993,5.45).

Aslinda mekan sorunuyla ilgili bu 6rnekleri genisletmemiz miimkiindiir. zmcak Snemli olan
resimsel mekanin renk, 15k, ritm gibi diizenlemeye iliskin dgelerle olar =aJesim siirecinde
neden/sonug iliskisinin tutarh ve esnek bigimde belirlenmis olmasidir. Dare-_ 23nva gdriisiini
yansitan herhangi bir algilama, gérme ve temsil modeli, bu 6gelerin kapsa—: 2=smdza kalsa bile,
sonugta yine mekan yasantisina yonelik bir tinsel etkinligin resimdeki izdts === Dolavisiyla

resimsel mekan, bize uygarligm belli asamasina tekabiil eden biling niteligin z><ermektedir.
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Sekil 3.4 Klimt, “Bekleyis”

Raphael’in bu baglamda yonelttidi sorular ise, basit bir mekan ¢oziimlemesini agip resimle
diinyaya bakis agisina sorgulayan bir disiplinin sorumluluk alanma girmistir artik; “Mekan, bir
sey i¢in gelip gegici bir yer mi, yoksa onun kesin bi¢imi midir; kilif mu, yoksa i¢ yapt mdir;
temsil edilen ile iliskisinde a priori midir, yoksa onu mu izlemektedir?” Bu sorularin baglica
amaci, mekani bi¢imlendirme (yaratma) istemini yonlendiren igerigi bulmaktir; ¢tinkli icerigin

en somut digimi mekandir (Raphael, 1986,s.25).

3.4 Kav—am (zerine:

Insan:= ~zZstmebilen bir canl” olarak tammlanmasiyla “kavram olusturabilen bir canli”
bigimmce ~z=rmiznmas arasinda hemen hemen bir fark yoktur. Insanmn tiim rasyonel islevleri,
ya tike. =.=.2-iz kavramlar, ya da kavramlar arasinda kurdugu ilgilendirmeden ibarettir. Insanin

bedense. =~ emierini vonlendiren pratik akil, zihinsel eylemlerin de yonlendiricisidir.
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Insan hayatm ilk yillarinda, insan zihninde kavramlar olusmadig1 i¢in diisiinmek ya da dili
kullanmak miimkiin degildir. Kavramlarin olugmasinda tek yol algilardir. Degisik zamanlarda
benzer nesneler veya hareketlerle ilgili algilar hayat yetisinde biraraya gelerek bu algilar
arasinda ortak algiar belirlenir. Bu ortak noktalar dagmik bigimde stok edilen algilarin
siuflandirimasin saglar. Nesneler veya eylemler ile ilgili her ortak nitelik bir kavram olarak
zihinde belirlenir. “Insan yasaminin gocukluk déneminde olusan kavramlar temel kavramlardir.
Kavramlarin zihinde olugmas: iradeye bagh olmaksizin dogal bir prosedur igerisinde
gerceklesir. Ogrenme ¢agindan itibaren iradeye bagh olarak algilar sistemli bir sekilde hayat
yetisine aktarilinca yeni kavramlar elde edilir. Bu kavramlarin zihinde yerlesmeleri, daha 6nce
dogal olarak kazanilan temel kavramlar sayesinde olur. Bu temel kavramlarla ilistirilmemis yeni
kavramlar zihin i¢in bir deger ifade etmezler ” (Ceylan,1996,5.47).

Gaston Bachelard’a gore; “Kavramlar, bilgileri smiflandirmaya yarayan c¢ekmecelerdir;
yasanmus bilgilerin bireyselligini ortadan kaldiran giysilerdir. Her kavramun, kategoriler
mobilyast i¢inde bir ¢ekmecesi vardir. Kavram, bir 6li dusiincedir, ¢iinkii tanim olarak

simflandirtimus bir diistincedir ” (Bachelard,1990,5.97).

Tiim duyu organiarimizdan gegerek nesnellestirilen duyumlar, bulunulan durumun igerigine
gore bir kavrama ulasmaktadir. Ornegin, insanin yasamunmn herhangi bir evresinde kullannus
oldugu parfiim, yeniden koklandiginda kisiyi o doneme goétiirecektir. Bu gotiirme islemi
sirasinda kistye olumlu veya olumsuz etkiler yagatabilecektir. Ayni durum mimari mekanlar i¢in
de s6z konusudur; ¢linkii mimari mekan, i¢inde bulunan insanla etkilegimi baglaminda ‘varhk’

olarak diistiniildiigiinde bir ruh tasr.

3.5 Mekan Kavrami iizerine;

“Mimarlik kavramlarimin yapi tarihinin zengin ve karmasik sireci icinder . < gelen
iceriklerini yeni deneylerle zenginlegtirerek varliklarimi sirdiklerini soylemes -~.zs: Bir
iiskan

¥

bakima bu kavramlarmm yapilarindan ¢ok insanlarin bu yapilari algilame. -~
soyutlamalar oldugunu diigiinmek degismezliginin nedenini anlatiyor. Bagka bir e . .:.c Sigim
ne denli degisirse degissin, algilama ve degerlendirme kategorileri insanir r<&oioiik
yapisimn kolay degismemesine bagl olarak degerlerini koruyorlar. Mimari «=ramiar

insanla yapisi araswindaki iligkilerin dogasindan kaynaklaniyor. Sozciikler ve icerik ne kadar
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genislerse genislesin bizim ¢evreyi algilamanuzin niteligi degismiyor. Mimarlik kavramlar:

uzerinde bir genelleme yapma olasiligi da belki buna dayaniyor.” (Kuban, 1992, 5.8).

Otomobil kavramu da gesitlh otomobil tiplerinin ortak ozelliklerinden (4 tekerlek, bir
direksiyon, gaz pedali, vs.) olusur ve yeni bir otomobil tasarimi, varolan otomobillerden degil
otomobil kavramindan yola ¢ikilarak yapihir, bu baglamda, yeni bir mekan tiirii olan sanal
mekandan bahsetmeden dnce mekan kavramu tizerinde durmanuz gerekir.

7%

Arapca’da mekan, “kevn” kokiinden gelir; var olma, varhk, viicut demektir (Tiirkge
Sozliik,1974), Mutasavviflarca kevn (varolus), mutlak varlik olan Tanri’nin gériniigtidiir. Bu
nedenle de mekan, bafimsiz bir varlik degil, yalniz diisincede olusan bir soyutlama, bir
goriintiidiir (Meydan Larousse,1972). Bu baglamda mekan kavrami, genellikle ¢evredeki
fiziksel verilerden yola ¢ikilarak olusturulmakla birlikte, diistinsel bir boyut da igerir. Varligin
ya da varolusun iki ana bi¢imi vardir; bunlardan birincisi, 6znenin bilincinden bagimsiz, somut,
fiziksel, gergek varolus bi¢imidir; bir tas, bir agag, bir at, bir insan bdyle varolmaktadir. Tkincisi
ise, znenin bilincine bagli, soyut, fiziksel olmayan, diigsel varolus bigimidir. Ornegin, Kaf
Dagi’nin taglari, Cennet’teki bir agag¢, Yunan mitologyasimdaki kanath at, Tanr1 Zeus bdyle bir

varolusa sahiptirier.

Insan yasamu ile mekan arasinda bir biitiinliik vardir. Bu iliski birbirini olusturan, déniistiiren,
degistiren bir seriivendir. Bu serliven aslinda tiim bir evrenin iginde, insanin var olmaya
baslamastyla ortaya ¢ikar. Insamin var olmasi, onun varoldugunu hissettigi, icinde bulundugu
“mekan” kavramu ile ortaya cikar. Ondan once yerler vardir;
ama onlarin “var olmasi™ insan varligl ve yasamu i¢indeki anlanu ile baslar. Bu iliski zaman

tineli iginde baslavip belirsiz bir noktaya dogru doniiserek ilerlemektedir.

Insanlarin yase~ zzman dilimlerinin en kiigtigii olan “an” larda kaydedilerek ilerler. Mekanmn
ve insanin bu ©-~wssz ve sonrasiz zaman tlineli igindeki yasaminda en kiigiik zaman birimi,
kalmhgm biz~ =:riedigimiz degisen uzunluktaki “an’lardir. Insamin iginde yasarken,
mekanm her ar. ~_ ~iTmieriu gdrsel olarak ¢ergeveler ve bu gergevelerin igindekiler, insanmn
zihnindekilerle e-sZesmne girer. Insamin bilingalt1 ve bilinglistii ¢agrisimlariyla bu gergevenin
ardi bazi imgelers Solar ve prizmalar olusur. Bunlarin tiimiide mekam olusturur. Mekanlarin
yasamu da, insanlann anlan vasarken olusturdugu dilimlerle insan belligine kaydedilirler.
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Mekanlarin iginde tiim hareketlerimizle “varligmmiz” hayat bulur. Yani, her yaptigumz, bir
mekan i¢inde vardir. Bunlara tiimden baktigmmizda, hayatmmzin ¢esitli mekanlarda, ¢esith
temsillerde bulundugunu diisiiniirsek, bu temsillerin sonraki agamada da yer aldiklar1 mekan ile

birlikte yagayanm zihninde temsil edildigini s6yleyebiliriz.

Cocuklugumuzda yasadigmuz bir olaymn, bir sahnenin, anlatimini yaparken hep bu ann, olayin
ve bu olayla ilgili yorumlarin, mekanla ilgili yorumlarin, bu sahne ile birlikte saklandigi ve
hepsinin bir biitiin olarak birbiri ile harmanlandigim yasariz”. Gergekte bir yere bagh
olmaksizin bir olaym hatirlanmast ¢ok anlamsizdir. “yer”, “varlik” n gercek bir pargas,

biitiinleyicisidir. (Norberg Schulz, 1980,5.6).

Mekanlar, insanin ve dogamn eline birakilan, yeniden yogrulup; kendi hayat cizgisini
olusturacak olan, yasayan varhklardir. Ancak mekan, sinirlarin olusturdugu bir bosluk degil,
onu tanimlayan smirlarin diisiinsel gliclinti elinde bulunduran ve yasanmishklarin anlamu ile
dolu olan bir ortamdir. Mekanin i¢indeki ‘bosluk’ ashnda anlamla, distinsel giigle, izlerle
yogrulmus ¢ok yogun bir varbktir (Bachelard,1996,s.135).

Wittgenstein, bir kelimenin anlaminmn onun dil igindeki kullanimi oidugunu sdyler. Kuraliarma
gore konustugumuz halde bunu kurallari bilmeksizin yapabiliriz. Mekanin insan yasamindaki
yerl bununla benzerlik gosterir. Yani bir mekanin anlami aslinda onun bizim yasam
dilimlerimize katiligi, onlarla yogurulusu, onlart doniistiirmesi ile ortaya ¢ikar. Mekan, anlam
iletmeyi amaglayan bir kurulug olmadigi halde anlam tasir ve bu duyumsamr, yaganir,
yorumlanmr ya da yorumlarla yasam dilimlerinde anlamlanir... Onu yasayan insanin yasam
deneyimleri, duyumsamasi bagh oldugu noktadan evren mekanim, zaman, yagani yorumlamasi

ve 0 mekann diger mekanlarin bir uzantist olarak konumlandirilisi ile bagmntidir anlam.

Kavramsal mekan; fiziksel mekan, ideolojik mekan, diissel mekan, vs. gibi varolan mekarz=z
tanimlanan ancak fiziksel olarak varolmayan mekandir. Kisaca; olanlardan hares=x
olmayanlardan olusmus, bir varolmayan mekandir. Kavramsal mekanda bir diistinsel kurg. ~° =
konusudur. Insanlar igin, cennet gibi yalmz diisiince de varolan, herkesin tamdig1 ve ker—x
gore gogaltarak tarif edildigi mekanlar da vardir. Bu mekan tipinin kendisi kavramsal mewz-
degildir, ancak insanlarin kafalarinda olusan cennet kavramunin ortak 6zelliklerinden ohzsa=

‘cennet’ kavramuni, kavramsal mekana 6rnek olarak verebiliriz. Algilanabilen bir gergeklik otan
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mekan, evren kadar sonsuz boyuttadir ve ugsuz bucaksiz bir yaraticihk icerir, Burada tek

belirleyici diig giictdiir.



4. SANAL MEKAN

4.1 Sanalhk ve Gerg¢eklik- Sanal Gergeklik

‘S.ékil 4.1 Sa ercekhk (1eee98)~ '

Giindelik yasamda, hergecen giin ismine daha sik rastladigmmz sanal gergeklik kavramu,
oncelikle elektronik ortam igin tasarlanmis bir teknoloji bilesimini isaret ederken, bireyin
varolugsal temellerini yeniden tanimlayabilecek bir felsefi derinlige de gonderme yapmaktadir.
Teknolojik sarmalama siirecinin yamsira, bir felsefi goriingli olarak sanal gerceklik ya da
yalmzca sanalbk, aym zamanda iginde yasamakta oldugumuz cagin egemen ideolojik
baglamimin bir boyutunu olusturmaktadir. Bu a¢idan sanal gergeklik kavramum agiklarken

konuya teknolojik oldugu kadar felsefi agidan da ele almamiz gerekir.

Sanalbik (virtual) kavramu tarih olarak oldukga eskilere dayanir. Kelime olarak, potansiyel yada
gli¢ anlamna gelen ‘virtus’ kelimesinden gelir ve gergekle (actual) yanyana geldiginde, bir anda
goriilebilen ve etkin hale gegen anlamina gelir. Bu haliyle felsefe tarithindeki en eski
problemlerden biri olur: oikos,polis,ethos (ev, sehir, varolus) fikirlerinde yer almustir.

Yeni gibi gériinen sanallik kavramui aslinda olduk¢a uzun bir zamandir bizimle birliktedir.
“Gerek diislincelerin gerekse suretlerin bir sanallik halinde varoldugu Plato’nun yazilarinda
tutarl ve islevsel bir diisiince vardir. Sanalligi giiniimiiz teknolojilerinde oldugu gibi, bilisimin
saklanmasinda, yeniden kazaniminda ve dolagiminda olacak gelismelerle agilacak yeni bir diinva

ile fazlasiyla yakindan 6zdeslestirmek yerine, yazi varoldugu siirece sanal olan hakkinda bir tiir
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fikir oldugunu anlamamiz gerekir. Okudugumuz metin gergek mekanda bulunabilir, ancak bizim
i¢in anlagilabilir olana kadar o da bir sanallik durumunda varolur. Sanal mekana girmek igin

bilgisayar ekranini veya sinema gostericisini beklememiz gerekmedi, az ¢ok stirekli olarak onun

golgesinde yasamaktayrz.” (Rheingold,1991,5.130),

Yine de, benzetim yetenegi, ozellikle bu teknoloji yaygin olarak bir maddesellikten ve
dzdeksellikten ¢ikarma sekli olarak nitelendigi i¢in, pek az taminan duyusal ve maddesel sinirlara
sahiptir. Bilgisayar ve benzetim sekilleri kolaylikla iglerken ve gérsel olanin sanal mekandaki
sanal nesnelerin goriintiisiiniin duyum boyutlarinda sanal olanla ger¢ek olan arasinda bir ayirim
yapip yapamayacagimiz daha az agiktir. “Sanal sesi neyin olusturacagini ve “gergek™ sesten
nasil ayirt edilecegini veya edilmesinin olanakli olup, olmadigimm bilmek oldukga giigtiir. Dahas
sanal olan ne gdrme ne de sestir, gdrme ve sesin kendi oyun alanlari olarak bulduklari nesneler
ve mekanlar sanaldir. Gorme, ses, dokunma, tat alma ve koklama her zaman oldugu sekillerde
isler. SG, eger calgirsa, yalnizca duyularin, kékten degisen algisal girdilere ragmen bile, her
zaman oldugu sekilde isledigi varsaymm tistiinde ¢aligir. Sanal nesneler simdi artik “gergek”

nesneler ile aym: algisal etkileri dogurma yetenegine sahiptir ”(Mitchell, 1995,s.44).

Giintimiizde Deleuze 1se okun ucunu farkh bir yone gevirir. Ona gore; sanah gercekiestirmek,
miimkiin olanin (possible) farkina variimasi degildir ve ikisini karigtrmamak gerekir. Sanallik
gergeklige degil, giincellige karsidir. Proust’a gére sanal, glincel (actual) olmadan gergek (real),
soyut(abstract) olmadan fikirsel(ideal) olandir. Sanallik gergek objenin bir pargasidir. Her obje
sanal imgeyi ve gergek imgeyl barindiran bir cifttir. Farkliik ve tekrarlama sanallikta,
giincellestirme hareketidir. Yanls vaklasgim ise ger¢eklestirmenin bir siurlandirma oldugunun

distiniilmesidir (Deleuze,1989,s.135).

Gergekligi ise, bireye gercek - = herkezin olusturdugu gergek, fiziksel varligin limitlerinin
Otesinde olan gergek ve belr. -~ xurguva. disipline gore gergek olan diye ele alabiliriz. Bu
birbirinden farkli ger¢ek tan——_.——: ayxm: avn ele alabilsek bile birbirleri ile olan iligkilerinden
koparamayiz. Bu goriis ana ge~:=xn 221 olusturan sanal gergekligin varhigini ortaya koymaktadir.
Birey olarak kagmilmaz ve g ciar gergeklik, bizim igin olan gergekliktir ¢iinkii iletisim

‘ana gerceklik’ kavramin sag.z.=czs “kzpsama alanlarina sahiptir.

Insanoglu teknoloji tamm koydugunda demek oluyordu ki eylemlerinin basindan beri bunu
kullamiyordu, yarattigi hersey aslnda sanal gergeklikti. Tekerlegi bulmasi ile tekerlek ger¢ek
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olmustur. Tekerlek kavramu kalicidir. Her karsilasmada kalicilik kavrammi yeniler. Sanallik
kendini ger¢ek gosterir. ‘Ucan Balaris® sonati su anda sanal bir biitiiniin ¢agrisimdir.
Gergekligi stirekliliginin yasanmasidir. Gergekligin 6zelligi sanalliklara olanak vermesidir.
Olanaklarin ¢oklugunda gergek diinyanin otomatik olarak kaybolmasi sanalligm Onemli
olgusudur. Korsakoff’un algisindaki sanallik, gergek araciligi ile her bireyin kendi sanalligimda
tekrar kurgulanmistir. Her bireyin kendi gergekligi, ornegin gergekligini sadece ses olarak
algiladifimz  “Ucan Balarisi” sonat'min diger duyularla ve c¢agrigimlarimizla hafizamizla
kurguladigimiz farkli gergekﬁkier birbirlerine gore sanal olarak tanimlanmaktadir. Gergek, alt
sanalliklarn biitiniidiir. Insan bu biitiine algilar: ile hakimdir. Gergek sanal agiklar, anlam
kazandirir ancak hi¢bir zaman tamamiyle biitiin sanal imalar1 gésteremez yada harekete

geciremez. Her zaman birseyler eksik kalmaktadir.

Sanahn gergekle iliskisi genellikle, elektronik olarak {iiretilen “sibermekan™ kavrami i¢inde
anlagilir. Sanalin, Descartes’¢1 kavramlar gergevesinde gergegin (fiziksel olamin) karsiti olmasi
savina dayanan bu kavram, teknolojik yolla iiretilen bir sanal araciligiyla mekanin gercekligi ya
da fizikselligin (mimarinin) yerine gegmeye ¢alisir. “Sanala, gergegin karsit1 olarak bakilacagma,
bir gizilgiic ya da kuvvet olarak bakilabilir. Bu bir anda ¢ikip etkin duruma gecebilir. Sanal,
fiziksel olmadan etkin bir bi¢imde, ama bigimdis/bigimsel olmayan eyiemde bulunabiime
olanagidir. Sanalbk, 6zde, ger¢eklesmis olamin her tiirli verilmis, agiklanmus 'Ve basarilmg
gizilglictidir ” (Rocker,1998).

“Gergek, sanalin zaman i¢inde belli bir anda stire¢ ve kuvvet olarak goériinen bir¢ok gizil
belirtilerden biri olarak kavranmaktadu. Bu durumda gergek, sanahin belirli stirelerde ortaya
¢ikmast demektir. Bu gercek kavramu gergegin var olan ve “bir eylem” olarak kalan fiziksel
belirme kavramm genisletmektedir. Gergek, sanalin sayisiz gizil durumlarindan  biri
oldugundan, sanalin degindigi hergeyi hi¢cbir zaman tam olarak ortaya ¢ikarmamaktadir. Bir
baska deyisle, sanal higbir zaman bir biitiin olarak saptanamaz. Bu belirsizlik, bu eksik olma
kavramu, biitiin mimarlik goriintiilerinde siirdtiriilmelidir. Bizce, mimarlikta sanal olan kendi
belirsizlifine a¢ik olmahdir. Nesne ile 6zneyi agik¢a tamimlamayl ve ayristirmayr amaclayan
indirgeyici girisimlere karsi olarak, sanal, burada 6nceden 6ngé6riillmemis baglantilan ve iligkileri
olanakli kilan ¢oklu bir gizil gii¢ olarak algilanmalidir. Bu nedenle, sanaldan bir karmagikhk
¢ikarsanmaktadir, yani ayr ayri bir takim 6geler dizisi degil, tamamlanmamus gergeklestirmeler
olarak yorumlanabilecek kargihikli iliski tiirleri s6z konusudur ” (Eisenmann, 1987, s.127).
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Jacques Lacan; ayna goriintiilerinin.olusufn siirecinde 6zne lizerinde merak uyandiran albenisi
tizerinde diistintir. Gergek bir nesne bir ayna gériintiisti olarak yansidifi zaman, ayna yiizeyinin
arkasinda gercek nesne ile tersine ¢evrilmis kimlik baglantisi iginde bulunan, ayna diizleminin
arkasindaki sanal mekan i¢inde varolan bir nesne igerir. Ayna yiizeyi ger¢ek olami yansitan,
mekansalligin ve nesnenin gorsel 6zelliklerinin kopyasini ¢ikaran bir sanal alan yaratir. Gilles
Deleuze ardindan sanal olan ile ger¢ek olan arasinda karsilikli bir etkilesim tamimlar. “Imge bir
nesnenin yerini alabilir ve nesneyl aynanin diizleminin kisitlarmm &tesine zorlayabilirmis gibi
kararlagtirilamaz bir tersinirlik yaratabilir. Herbiri bir digerine, herhangi bir yeni 6zellik veya
nitelik eklemeksizin bir olanak derinligi, daha zengin bir tmu kazandirarak, algilanamaz bir
katkida bulunur ” (Deleuze,1989,s.145). Lacan yalnizca sanal bir taydas (counterpart) ile, ikil
(double) ile kurulan iliski yoluyla bir kimlik edindigimizi agikliga kavusturur; dahasi, bu kimlik,
gercek ve sanal olan bedenler arasmdaki farkhliklart ¢6zme yeteneksizligi yiiziinden ve gergek
olan, bir anlamda, sanal imgenin mekanim da simgesel olanin aynasal olana galip gelecegi veya
onun yerini alacag: derecede igcerdigi i¢in, ¢oziilemez bir sekilde parcali kalir. Kisacas: Lacan,
gergek olann sanalhk mekanina giivenini, ayrilmalarmin gereklilifini ve olanakliligimi hem
agiklar hem de azimsar. Deleuze de Lacan ile, anlagma degilse bile bir uyum iginde, ger¢ek
olanm yalmzca oldugu gibi iglevsel oldugunu, zaman iginde sanallik mekan: olma ve bu mekana

batma yoiu iie varoldugunu agikiar (Deleuze,1989,s.67).

Elena Esposito, “Illusion und Wirklichkeit” adli ¢alismasinda bilgisayar destekli sanallik
kavramina bir tanim getirmistir. Esposito, ayna gorlintiisiinlin tirettigi hayal (illusion) goriintii
i¢in sunlar1 demektedir; “Ayna yalmz ikinci bir obje yaratmaz, bu aynadaki ikinci kendimizdir
ve aynt zamanda kendim i¢in ikinci bir ver.. Bu nedenle, sanalbik teriminin orijinalinin aynamn
arkasindaki mekandan ¢iktigimt s6ylevebiliriz “(Schwarz,1997,5.51). Bu gozlemden sonra
Sybille Kramer, etkilesim (interactivity: ve sanallik arasindaki iliskiye acgiklik getirmigtir.
“Sanallik...gozleyicinin fiziksel viicudur - zergekte bulundugu yerden erisilemeyecegi duyusal

izlenimleri algilamasmi miimkiin kilan. > == bir verlesim lizerine konumlandirtmustir.”

Umberto Eco’ya goére ayna goériintlis_. <—nclk brr Karakteri olmayan bir goriintiidiir. Bu,
kendimi ya da gercek cevremi defiw——eler. avna gOriintiimii deistiremem anlamina
gelmektedir. Kramer kisa ve agik olarzs ~33nzvy krabilirim ama ayna goriintiisiinii asla..”
demistir (Schwarz,1997,s.51). Eger z:m= metaforunu bir adum ileriye gotiiriirsek sanal
gerceklik ve siberuzay su anlama gelir; gercek dinvanm fiziksel .objeleri i¢in bilgisayarin

imajlara sembolik karakter verip onlar degistirmemizi saglayan, optik ayna diinyasinmn izin
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vermedigi, gergek ve sanal diinya arasinda 6ngoriillemeyen reaksiyonlar ya da etkilesimleri, her

tiirlii simiilasyon i¢in ¢esitli sunum tekniklerini uygun kilan ve bizi sagirtan bir diinyadir.

Sanal, soyutlama, genel kural yada apriori degildir. Bizi 6zelden genele tagimaz. Daha g¢ok
kesinlik kazanmanus 6zellikleri alir, belirsiz bir planda biraraya getirir. Sanal ve ger¢ek mantik
olarak benzer yada oratili degildir. Gergeklestirme hi¢cbir zaman sonuglandirdig: sanal kuvvetin
imajinda degildir. Algilamasi hep aym olan miimkiiniin (possible) yerine sanalda goriilmesi igin,

deneyimlenmesi ve birlikte ¢aligilmasi gerekir.

“Eger her ge¢mis, bir zamanlar var olmus olan simdi ile zamandas ise, 0 zaman, ge¢misin tiimi,
ona goére simdi gegmis bulunan yeni simdi ile var demektir ” (Deleuze,1994,s.81-82).Bir baska
deyisle simdi gegmisin gergeklestirilmesidir. Gegmis, tek anlamh bir zaman boyutu olmaktan
¢ok, gegmisin ve simdinin boyutlarmin varolusu anlamma gelen zaman sentezine katiliyor.
Dolayisiyla, her simdinin bir sanal izi yada ge¢misin amst vardir. Sanal gegmis araciligiyla

simdinin olanakhligina deginen bir olus siirecidir.

[leri siiriilen sanallik anlayisi, temsiliyet ile karsithk yaratan bir durum izlenimi uyandirmaktadir.
“Temsiliyet, bir yandan benzerlik, resim, dmek, veya zihinde agikca canlandirmak i¢in, verilenin
bir kopyasini ¢gikarirken, kapah bir ifadeyle gonderme yapilan sanallik kavranmu, her bir nesnenin
yada seyin agik¢a belirlenebilecek ve tammlanbilecek bigimi vardir, diyen genel Descartes
kavramum allakbullak etmektedir. Burada, bir seyin, yasanilan niteliklerden ya da bigimlerden
bagka niteliklere ya da bicimlere de sahip olabilecegini, bir seyin sanal durumunun bigime
yonelik  bilgi  saglayabilecegi gibi, bigimdist bir seyi de ifade edebilecegini
Oneriyoruz ”(Eisenmann,1987,s.56).
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Sekil 4.2 Sanal Ev Zisemmann 98)
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4.2 Sanal Gergekligin Teknolojik Olarak Kurulusu

Ozellikle 19.yy itibaren, sanal gergeklik teknolojisi ©nce fikir diizeyinde daha sonra
uygulamada bazi geligmeler yasamustir. Diger birgok teknolojik gelismede oldugu gibi, sanal
gercekligin de ilk kullanimlari bilim diinyasmin ‘ugbeyleri’ olan alanlarda olmugtur. Ozellikle
ABD’de NASA’nin uzay arastirmalarinda yaygin olarak kullamilan sanal gergeklik teknolojisi,
Ozellikle astronotlari uzaydaki deneyime hazirlayan bir benzetisim ortamudir. Aymi sekilde
tiptaki vaatleri, kapsamlt bir ‘devrim’ niteligi tasiyabilecek olan ‘igeriden’ cerrahi miidahaledir.
Sanal gergeklik teknolojisinin en yaygmlikla kullanddig: bir bagka disiplin de mimaridir; artik
yapilari, i¢lerinden gecerek tasarlamak olanakh hale gelmektedir (Branwyn,1990,5.45).

Her ne kadar giindelik yasamin biitlin alanlarma niifuz etmis olsa da, bugilin sanal gergeklik
teknolojisinin en verimli kullanimlar1 egitim (yalnica kurumsal degil, aym zamanda ve daha ¢ok
meslek i¢i egitim, ayrica her tiirli ‘egitme’ siireci), malumat depolama (kitiiphanecilik,
arsivleme), tasarim (mimari, mithendislik, endiistri tasarimi) ve tip alanlarinda goriilmektedir.
Bununla birlikte, siyasetin bilinen en eski sanal ger¢eklik uygulamalarindan biri olan ‘pilotaj
simiilasyonu’bir yandan ugucu personelin egitiminde kullanilirken, diger yandan aym
teknolojiden tiireyen ‘yolcu simiilasyonu’ ise ugus korkusunun tedavisinde basvurulan aiternatit
yontemlerden birisi olmustur. Sanal gergeklikle yapilan ugus korkusu tedavisi sonrasinda
hastalarda kaydedeger iyilesme gozlemlenmektedir (Rheingold,1991,35) Aym tiir sonuglar

“sistematik duyarsizlastirma” yoluyla fobiler {izerinde de elde edilmektedir.

Malumat depolama islevinde, sanal gergeklik teknolojisinin kisa stire igerisinde ‘sanal
kiitiiphaneler’in - kurulmasii  saglayabilecegine inaniiyordu. Bu distin o denli kolay
gergeklestirilebilir olmadigi yine teknolojinin gelismesi savesinde gorilebilmistir. Raflarindaki
kitaplar1 alip okuyabileceginiz bir sanal kiitiiphane tasarimi~— seruldigindan ¢ok daha biiyiik bir
bilgi yigismasinin planlanmast ve kontrolii anlamina gelé > “uglin bilebiliyoruz. Bu elbette
boyle bir tasarmmun gergeklestirilemeyecedi anlamina ge —x—wkiedr. ancak simdilik sayisal
depolama olanagi saglayan teknolojilerin ‘ger¢ek’ kitirrerewrde kullanilmasiyla yetinmek

zorunday1z.
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Sanal gergeklik teknolojisinin gelismesini bu noktada dikkatle gézlemlemeliyiz; ¢iinkli bugiin
insan algilama siiregleriyle tam uyum gosteremeyen kimi teknolojik agilimlarin, yerlerini ¢ok
daha etkili olanlara terk etmeleri yiiksek olasilikla sanal gercekligin ¢ok daha yagm kullanim
araciligtyla olabilecektir. Ustelik etkili bir sanal ortamun yaygmn kullanumu, insann tim organik
etkinliklerinin, 6nceden tasarlanmus bir elektronik evrene taginmasi anlamina gelebilecegini
varsayarsak, insan algilamasmi belirleyen temel Ozelliklerin de dontstiriilebilecegi
diistintilebilir. Bdylece, insan-makine uyumsuzluklarinin da 6énemli 6lglide ortadan kalkacagini
diistinebiliriz; ciinkii sanal ger¢eklik teknolojisinin daha simdiden gelmis oldugu nokta, insan
duyulariin  kusursuz benzetigim izlekleri iginde sarmalanabilmesine (immersivity) olanak

saglamaktadir.

Sekii 4.4 Sanal Gergeklik Uygulamasi (Schwarz,97)

4.3 Mimarhk ve Sanallk

Sanal gergeklik degil de, sanallik diigiincesi mimarhga belirsiz, kesin olarak bildirimi olanakl
olmayan bir gelecek, ucu agikhk, gelecegin simdi ve gegmis tizerinde istiinliigli, (gercek veya
dzgiin olamn yinelenmesi, yeniden sunusu veya yeniden {iretimi, kendisine 6zel hazlara ve
estetik tatlara sahip bir kopya olan) benzetim degil, (zamansal) yer degistirme vaadi, ertelenen
degil sonsuz agikhk diisiincesi sunmaktadir. Siberuzay kavramm ise mimarlifa bedenden
ayrilmis, Ozdeksel olmayan veya askm bir tasarim kavram distincesi, maddeden ayrimug
tasarim; ve duyularm ve 6zdekselligin benzetimi, yeniden lretimi, ¢ogaltilmas: veya arttirimi

disiincesi sunmaktadir.
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Sekil 4.5 “the cave”, Edmond Tse

Bilgisayar teknolojileri, tasarim, planlama ve kestirim diinyasinda islemenin 6tesinde,
aygitlarindan biri olarak binanin ta kendisinin gittikge igine girmektedir. Yalniz mimarin,
tasarimcinm veya plancinin hizmetinde bir aygit veya ara¢ olarak goriilmek yerine, en son
teknoloji (yani, alet veya aracin kullanildigi amaci hi¢bir sekilde hiikiimsiiz kilmayan bir alet)
olarak bilgisayar, nesnenin kendisini degistirmekle tehdit etmektedir. Islemlemenin mekanmin,
daha genelde de yazmin sanalligi, mekan (ve mekan) i¢inde olmanin ne oldugunu kavrayis
seklimizi kismen de olsa doniistirmektedir (Barthes Roland, 1996, s.56). Ag, bilisimin
depolanmasmi, yeniden kazammim ve iletisim yapilarim hizlandirmakla ve zeng'mlestirmeklé
kalmiyor, bilisimin dogasini, dolayisiyla da iletisimi ve gerektirdikleri toplumsal etkilesim ve

hareket tiirlerini bozmakla veya yeniden bi¢cimlestirmekle tehdit etmektedir.

Mimarhkta sanalbk kavrammin kullamlmasi, maddi olmayamn. diipediiz  tamamiyla
somutlagmas riskini tasir. Boylece, mimarligm geleneksel yargivi sorgulamasi igin, mimarlik
icinde, tretken yapimcihifa, ya da sanahn kosullarina bagvurulmzs: zerekmektedir. Bu, hem
Ozneyi hem de nesneyi etkileyen mimari mekan iistiinde baska :——_ > ¢zhismawvi gerektirir.
Buna karsiik mekan kurallari, mekan i¢inde ortaya ¢ikan sc-2== etkilenebilir. Bunun

gerceklesmesti sirasinda bina olugsmaya devam eder.

Eisenmann mimarlarindan Ingeborg Rocker, sanal mimarhgi —=—erixiz bicimdist olanla

esdeger tutmaktadrr. “Bigimdis1” yani fiziksel anlamda var olabileces aerhangi bigimin mimari
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islev, anlam ya da geometriye yapacagi gondermenin Stesinde bilgiler barindiracak olan
olmaktadir. Bi¢im diginin tretilmesi demek, sanalin gerceklestirilmesi demektir. Bu, bi¢im
kavramumn simgesel olandan ve 6nceden saptanmus bir temsiliyetten ayrilmasidir, Bununla
birlikte, gergeklestirme onun yapihis stirecidir; O, olus durumundadir. Sanalin gergege
dénligsmesi, bigim olarak belirmesi, geometri, oranti ve mimari kisitlamalardan bagmsizdir.
Yani, zaman i¢indeki belli bir anda ortaya ¢ikan, bigimin dile getirilmesi, siirecin kendinin
belirsiz bir bolimiidir; bigim, sanalin uygun bir ifadesidir. Bu yaklasim alisa-geldik mimari
yaklagimn 6tesindedir ¢iinkii diisiinme yontemimiz bi¢imdisini siirekli olarak, bigim tiretimiyle
cergeveleyerek ve sinirlandirarak denetim altinda tutmaya ¢abalamaktadir. Bu durumda sanal
mekan nasil tiretilebilir? Sanal mekan bigimdisi ile bigimin, maddesel olanla olmayanin ge¢misle
simdinin bir arada bulundugu, bi¢imin indirgeyicilifinden siyrilmug, karmasik bir stiregtir.
(Rocker,1998,s.6) “Sanal Ev” de bunlarm ne kadarinin “gergeklestigi” tartigilabilir, yine de
sanal bir mimarliga giden yol i¢in iyi bir baglangi¢ sayilmaktadir.

4.4 Sanal Kent- Siber Kiiltiir

Biiyityen sayilardaki Internet topluluklan ile, World Wide Web’in sanal kenti gergek olan kente
meydan okumaktadir. Tarihsel kentte, 6ziinii stirdiirmek i¢in bir beden gereklidir, Internet’in
yeni kentinde yalmzca bir dislincenin isleve gereksinimi vardw. Bu yeniden bigimlesen
dislince/beden bagmtismin  kentin sliregiden yasama yetenegine etkileri ne olabilir?
Ozdekselden (6zdeksel: biligten bagimsiz olarak varolan hersey..zaman ve mekan icinde hareket
ve degisimden ibaret bulunan somut ve nesnel bir gergektir.) daha ¢ok kavramsal olan yeni

siberuzay toplulugu 6zdeksel bedeni ve 6zdeksel kenti nasil kavrayacak?

Burada agik¢a bedenin diislinceden, dolayisiyla da ger¢egin sanaldan aymrimmin ortak bir dizi
temsilivetten soz ediyoruz. Sanal olanla ger¢ek olan arasindaki bu baginti, aralarinda diisiince
ve beden. kiiltlir ve doga, 6zgiin ve kopyanin da bulundugu koca bir dizi baska zitlik terimlerini
canjandirmaktadir. Nasil bedenin diisliinceden aywrmmi uzun stiredir yalmizea felsefe girisiminin
degil.(us. dizen, dogruluk, 151k, goriis gibi) terimlerinin ayricalifma sigmmus uygulamalarin
dizenlevici diglemi ise, sanal olan ile ger¢ek olan arasindaki bagmnti da, felsefe tarthinden
Jogmus olmakla birlikte, en kiiresel kamu mekanlarindan bireysel mekanlarin en mahrem
olanma (bireysel yasama, iiretim ve zevk mekam) kadar, heryerde varliginmi gostermektedir. Bu

mekanlarin nasil birbirlerine baglanacagi ve bitisiklik durumunda varolacagini ve bizlerin onlari
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gelecek zamanlarda nasil iskan edecegimizi tartismak, bagka seylerle birlikte, mimarh§in

gorevleri arasindadir.

Burada sanal olanin gergek olan tuizerindeki etkisiyle ilgili kapsama isleyisleri olarak hizmet
veren bir dizi diizenleyici farz ima edilmektedir. Bunlardan en garpici olanlarin arasinda;

1- SG’nin ger¢ek olandan ve maddesel olandan, benzetimin &zgiinden (birini digerinin yeniden
kopyalanmasi olarak degil, maddelikten ¢ikarilmasi olarak gérerek) ayirinu;

2- Gergek, tarihsel olan kenti beden ile, siberuzaymn sanal kentini ise bedensel izlerden
soyunmus saf diislince ile aymi hizaya koyma;

3- “Gergek” veya “tarihsel” kenti (gegmisin kentlerini) sanal veya gelecegin kenti ile ikincisinin
ilkinin teknolojik yoldan gelisimi, incelmesi ve yerini almas: olarak goriilecek sekilde baglama;
4- Sanal topluluklarin ve aglarin teknolojik gelisiminin bedeni ve, onunla birlikte de, bugiin
bildigimiz sekliyle kimlik ve toplulugu astigina, yerinden ettigine ve sorunsallastigmna inanmak
geliyor.

Bu farzlar, SG ve siberuzayr kusatan, onlart bedenden ayrilisin mekanlari, dolayisiyla da
maddeligin sinirlar ile siirlandirilmanus, ya usun ya da imgelemin 6zgiirce kullanimina uygun
yeni bir tiir mekan, yada, daha kesin olarak, bedensel biiylime ve yer degistirmenin mekani
olarak anlama egilimindeki s6ylemleri oldukg¢a iyi simgelemektedir. SG teknolojilerinin yari
yartya ger¢eklesmis vaadinde bu kadar etkileyici goriinen, kisinin baskalariyla fikir birligi
yoluyla paylasabildigi ama istedigi zaman girip ¢ikabilecegi, hareketleri ve stiregleri tizerinde bir
denetim Olgilitdl uygulanabilecegi ve beraberinde tehlike olmaksizin eglence giivencesi getiren,
kisinin 6ziine ait bir diinya Ulkiistidir. Bir bakima bu varsayimlar mimarhgmn ta kendisinin
bilimdalint ve uygulamasini liretmek i¢in gerekli kosullardan pek uzak degiller. Be}ki de tlim
teknolojiler igin mimarhk 6rnek alindi ve dolayisiyla da tiimii mimarhiga dahtidiler. en azindan
kendisini bedenlerin, maddenin ve mekanlarin barindirilmasy giydirilmesi oiz-zx tasarlavan bir

mimarlige (Bingham, 1993,5.27),

Bu bedenin agilmasi, maddeligin bastirilmasi, gergek olana dolagikhigimizz = olan vapiskan
Ozdek karmasasinin terk edilme iilkiisti, gerek felsefe kuramu (ve onun -~ -~ = da mimarlik
sOylemleri) gerekse her ikisinin de simdilerde bagimh oldugu bilgisayarlar -= sznal mekanlan
tasarlamak ve iiretmek {izere mithendislikle bir araya gelen matemetik ve bigssevar bilimlerine

bastan basa yayimig goriinmektedir. Bunlar, bedensel varolus ve deneyimder: tir tir soyunma
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diiglemi yoluyla, gergekten de burada bir bedenin kesin sinir1 olarak goriilen 6liimiin kendisine

bir tiir direnis youlyla birbirlerine baglaniyorlar.

Bu ¢ekici bedenden ayrilma diislemi uzaktan egemenlik, “uz-varlik” diislemine baghdir; bedeni
istenildigi anda terk etme ve bir bagka yerde yeniden belirme, (dinsel saplantiarda ve Yeni Cag
inang dizgelerine ¢ok giiclil olan) ger¢ekte yok iken var olma yamlsamasi, Donna Haraway’den
Howard Reingold’a, Michael Benedikt’e, Allucquere Stone’a ve William Mitchell’a siberkiiltiir

lizerinde ¢alisan bazi 6ncii sahislarin yazilarinda 6zellikle boyle ifade edilmistir.

4.5 Akilli Evier

Akilll makinalar, dinamik ve mekanik olanlardan farkhdirlar. Marinetti ve Le Corbusier’i
etkilemis olan ugak veya araba gibi hareket edebilen aletlerin yerine burada viicut yerine bilgi
hareket eder. Bu ylizden bu akilli makinalar viicutta ve akilda yeni yerler yaratmaya yardimct
olurlar. Problem genellikle, 6nceden atomlar tarafindan yapilan gérevi bitlerin gergeklestirdigi

sanal mekanda konumlanmustir.

Sanal bir ev nasii olur? Ya da asil sorun konuyu bu sekilde ifade etmek mi? Bu soru, ger¢ek bir
cevrenin smurlari i¢inde, ¢evrenin biitiintintin- gergek olanin ta kendisinin- zamana, tarihsellige
ve gelecege acik olmasi nedeniyle zaten her zaman sanal oldugunu kavramadan, bir 6ge veya
ayrint1 ile oyalanarak, ona aksi takdirde donuk olan gergeklikte sanallik vererek, sanal bir ev
tasarlanabilecegini/inga edilebilecegini ifade ediyor. Onemli olan soru, “Sanal bir ev
tasarlanabilir mi?” olmaktan ¢ok “Insa etmenin ve ger¢ek olanin kendisinin sanalliklarii gozler

Oniine serecek bir sekilde tasarim nasil yapilir?” olmalidir.

» zaman sanal ev iki tlirli tammlanabilir: Otomasyon igin donatilmisg, duyulara duyarl, hizmet

=2z ve Koruyucu bir ev-Paul Virilio’nun “6ziirlii viicut” olarak adlandirdig: tiir bir ev- Bill
2238’ evi buna iyl bir 6rnek olabilir. Mimarhkta yarattigi sorun ise ¢evrenin bir yigin
~ erden olusmasi ve mimari birimi olusturanin bir bilgisayar yada akil oldugu bir modele
oo gebsmesidir. Yada yine, sanal ev, birilerinin bilgisayar ekraninda listesine gore sanal
vIriphanelerden, miizelerden yada aligveris merkezleri hakkinda bilgi verilen iki boyutlu bir
oam olarak tanimlayabiliriz.

Mimarhikta sanallig diisinmenin iki ayr1 yolu var gibi goziikmektedir;
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1-Bilgisayarlarm kullanimi yoluyla gelisen tiimiiyle yeni bir teknoloji, binalarin isleyis seklinin
icine bir sekilde girebilir olan veya girmesi gereken bir teknoloji olarak giivenlik sistemleri,
elektrik sistemleri, hatta sulama sistemleri bile artik elle yapilmaktan ¢ok kolayca
programlanabilir bir gekilde isler.

2-Mekam gdrmenin, iskan etmenin ve tasarlamamn tiimiiyle yeni bir yolu olarak diistinilebilir.

Bunlardan ilki, sanalbk mekamm, siberuzayi, uzak durmayi se¢gmenin olanakl oldugu bir
makinaya giris sifresini girince goniillii olarak girilen, sinrrlanabilir, ayrilabilir alan olarak
kavramay1 gerektirmektedir. kincisi, ger¢ek olanin ve yerlesiklik bagmtilarimn, sanal olan ve
gercek olanm birbirlerinin iginde yuvalanmasinin veya birbirlerine dolasikliginin (belki farkliligin

baska bir ad1) yeniden kavramsallastiriimasin gerektiriyor.

Sanal ev tasarimu (Bill Gates’in evinin gerektirdigi biiyiik sayilastrmadan bugiin ¢ogu evde ve
isyerinde kolayca igerilen daha siradan gézetleme sistemlerine) caninin istedigi tiim makinalar
ve teknolojik unsurlart birlestiren bir ev olabilir. Teknolojiklesmesinin derecesi sanalliga
agikhgin derecesinin kesin bir gostergesi degildir. Sanallik eger ger¢ek olanda yerlesik ise, bu,
gercek olan her zaman ashnda gelecege acgik oldugu, simdi yasama gecenlerin digindaki
olasiliklara acik oldugu ig¢indir. SG’nin mimariiga meydan okuyusu teknoloji sorusuna
indirgenemez. Eger bdyle olursa “Nasil bu X (bina,bilgisayar dizgesi) bagka tiirli, farklihga
agik olarak isleyebilir?” sorusu atlanmus olur. Ve sanal olanm siirekli olarak gercek olana
yonelttigi can alict soru da budur: gerg¢ek olan kendisini nasi gelistirecek? Sanal olan, ger¢ek

olanm bir tiretim ve zenginlestirme sekli olmay stirdiirdiikge, gercek olan tehdit etmez.

Sanallig1 teknolojik yenilik arenasina smirlamak yerine,mimari bigimlerin ve dnbelirlemelerin en
geleneksel olani, sanal olamin gergek olana getirdigi etki, yanki ve zenginlikten alasilam en iyi
tarifleyen belki de duvardir. Duvarlarm, kutularmn, pencerelerin ve kdselerin birden =zla islev
gorme, yalmzca simdiki isleviere degil digerlerine da hizmet etme yetenegi ge—==x olandaki
sanalin yaraticilik ve yenili§inin zaten bir parc¢asidir. Gegici 6nlem niteligindek: —=~ca parga
donilisiimler, mekanlarin geleneksel islevlerinin disinda kullanimi , baska tirlec =~ —e >ianagi

yani, gelisim, yapili cevreyle de tiim gelecekle oldugu kadar kolaylikla uzlastiriima -

Bu tanumlar, taklit edilmis fonksiyonlarin eskimesi diginda baska ciddi bazi mima~ ~>diemier
dogurur. Imajlar artik duvarlarla ¢evrelendirilmiyor ya da tektonik mekana demirlenms ancak
yiizen, ekranda bilgi tanecikleri halinde hareket eden bir ortamda yer ahyorlar. {zole edilmis,
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her istedigini yapan makinalarla desteklenmis “Oziirlii Viicut” evi yerine, sanal ev burada,
gercek olmayan, sanal ortamda digerlerine baglanmig bedenden ayrilmus akil evi gibi imajin ve

viicudun daha az temellendirilmis hali durumuna geliyor.

Sanal ev, tiimiiyle bilgisel olmayan ‘usta’ yada ‘akilli’ 6zel bir ¢esit makinadir. Sanal, sadece
bildigimiz ve gordigliimiiz dogayr taklit eden baska bir ger¢ek disi alan degildir. Daha ¢ok
dogammzi tamimlayan diizenlemelerle inga edilmis 6zel bir seyi ifade eder. Cevreyi
sanallastirmak, onu kopyalamak degil, ¢ogaltmak, karmasik hale getirmek, i¢ine degisik formlar

ve yollar katmaktir. Boylelikle sanal ev, sonugta akill oldugu kadar, kusursuz ve gergek olur.

4.6 Sanal Yapim

Sanal yapim, yapim, formlari, sekilleri ve aktiviteleri sahip oldugu oncelikli kararlardan ve
temellerden 6zgilir kilar. Mekanin sanallasmast bize formda ve harekette 6zgiirliik verir. Bu
sebeple sanal yapim, gelisimde biitiin ihtimalleri ortaya koymaya ¢alisan organizasyonlardan
farklidir. I¢inde gelisen olaylara gore kurallar1 kendiliginden olusan bir mekandir. Oyleyse,

sanal bir plan nasil olabilir?

Olasiliklarin arttiriimasinda ahsilagelmis yol, ¢zelliklerinden soyutlayarak daha genel birseyler
bulmaktir. Olasiliklarm arttiriimasi, 6zelliklerin azalmasina neden olur. Cok olasilikl bir ev, bu
nedenle en az ozelligi olan olarak goriilebilir- bos bir ev, sesizligin, yoklugun evi olarak
disiintilebilir. Sanal ev boyle degildir. Diizenlemesi ve tabiati bircok tek noktay1 birlestirerek
karmasik bilesimler elde etmeye elverislidir. Eger sanal ev kesin niteliklerle gosterilemiyorsa,
bunun nedeni her tiirli nitelige dncelik verebilen dinamik bir mekan olmasidir. Geometrisi sabit
noktalarla ¢izilmemistir, sanal fonksiyonlan gogaltarak, tekil noktalar: rastgele atarak, birarada

neler varz~idiklerine bakarak olusur (Rajchman,1997,5.78).

MimkZ- - znin amac dzel olanmin korumasi diginda, herseyin plansiz, mantiksiz, anlatilamayan,
diizensu=s. w30s ve sagmalik oldugunu gostermektir. Bu fazla programli, olasihfm bogucu
duyusunias  wurtulmanin bir yolu mimkiin  olmayanin  teolojisidir.  SOylenemeyenin,
gorillere. === srm ancak bosluklar, bozulmalar, yokluklar belli bir mekani sanallastirmada
yardimc: cizmzx kullanabilir. Sanal plan asla yalmz bir mekam bosaltmakla elde edilemez,
sonugta asi: dr boshugun degil, bir planin arkasindadir. Sanal plan bu ylizden genel, soyut ana

bir plan degidir. bos vada insa edilmemis, yapilmamus bir plandir. Sanal ev, ideal yada imkansiz
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olmadigindan 6zgiirdiir. Bu ylizden sanal ev, etkileyici bir evdir, bizi en ¢ok sasirtan, miimkiin

olamn dtesine gitmemize mecbur kilan evdir.
4.6.1 Jeffrey Shaw

Bu konuda ¢aligan gliniimiiz isimlerinden biri de Jeffrey Shaw’dur. Shaw, Okunabilir Sehir
(Legible city) ve Sanal Miize (Virtual Museum) projeleriyle 90’larda oldukga ilgi ¢eken bir
sanatgidir. Sadece tarihi sehir alanlarimin degil, yasamin ve sanatin gliniimiizde artan bir sekilde
miizeye benzer bir karakter aldigmi savunmaktadir. Bu yeterince olgunlagtiriimams korumaci
tavra alternatif olarak Shaw, sanal bir mimarlik {irinii 6nerir. Daha sonra sanal mekan gergek
mekanla yakin ilisgkide konumlandirarak Shaw, espirili, pratik ve ¢ogunlukla teorik bir tavir
icinde, goriinen (apparent) ve gercek (real) arasindaki alacakaranlik bolgede bulunan, maddesel
olmayan sanat tirtinlerini depolama ve sergileme amagh sanallagtirilnug, bilgisayar kontrollii bir

miize arastirmastyla kargimiza ¢ikmaktadir.
4.6.1.1 Sanal Miize (Virtual Museum)

Sanal miize, 3 boyutlu, bilgisayar temelli bir miizedir. Bir takim odalar ve sergi nesnelerinden
olusan miize, fiziksel diinyada, dairesel ve donerek hareket eden bir platform tizerinde bulunana
bir video ekranindan, bir bilgisayardan ve ziyaret¢inin oturacagi bir koltuktan olusur. Koltuga

oturan ziyaret¢i, sanal miize igerisindeki hareketlerini etkilesimli olarak denetleyebilir.

Miize S odadan olugmaktadir. Bu odalarin hepsi, Avusturya’da bulunan ve sanatginm bu
calismasim sergileyen Landesmuseum Linz miizesinin mimari bir reprodiiksiyonudur. Fiziksel
diinyada varolan ve konu edilen ¢alismanin izlenebilmest i¢in i¢ine girilmesi gerekilen miizenin
mimari tasarmunm kullanmak yoluyla sanatgi, gercek ile sanal mekanlarin biraradabz
gostermeye ¢alisir. Bir zamanlar aklimizda sadece rilya olarak varolan sanal ve diigsel mekaa-
artik sanal olarak ger¢ek olmaktadir. Miize igerisinde bulunan nesneler, déSnemin ki~
ortamuna uygun olarak olusmus yeni anlatilar ve dykiiler olarak sergi mekanlarinin gelenes <

diizenlemeleri ile ziyaretgilere anlatimaktadir.

Siberuzay, insan organizmasiumn algisal diinyas: ve ona paralel salt dijital bilginin sanal dirmzs
arasinda bir bag kurmaya ¢ahsir. Bu tammlamalarin 1$18imda, siber miizenin miize nesneleri iie

farkli bir sosyal etkilesim ortamu yaratacagi s6ylenebilir. — GERETIM KURULY

Y

PRILY

HOKUMANTASYON ME
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Mimarlikta biliyliyen medya ortakligi ve gergek medya mimarisinin artisi, sanal mimarlik
alaninda daha fazla yansima ve deneye olanak tamimaktadir. Sanal mimarhk, gergek mimarlik
gerceginin igine girip, kismi olarak yeniden tammlayip, yerini degisterecek gibi gézikkmektedir
(Popper,1997,5.112).

4.6.1.2 Okunabilir Sehir (Legible City)

Okunabilir sehir (Legible city) projesi, ilk basta smurlandirilmug, kismi gercek kismi diigsel
Manhattan sokaklarinda gegen bir bisiklet turunu igermektedir. Daha sonralari bu proje
Amsterdam’a kadar uzanan bir alana biiylitilmiistiir. Bu ¢alismada ‘sehir’ kavraminin psikolojik
kimligi, ziyaret¢inin bir bisikletle interaktif olarak dolastigi, goriilebilir bir hale getirilmistir.
Harflerden olusan sokaklar bazen mimari formlariyla bazen de sehre hakim renkleriyle fiziksel
sehri ammsatmaktadir. Ziyaretgiler, sehir binalar1 yerine bilgisayarla modellenmis, ti¢ boyutlu
harflerden olusan sehir sokaklarinda bir yandan sehrin hikayesini okuyarak dolasma imkanina
sahiptirler. Sokaklar, kesisim noktalari, meydanlar, etc. bolgeyi olusturmaktadir. Sehir, 3d
animasyon sistemlerle olusturulmustur. (Popper,1997,s.110)

4.6.1.3 Yer- kullanici el kitabi (Place-a user’s manual)

Shaw’un diger bir ¢alismasi ise, Place-a user’s manual dir. Bu ¢alisma fiziksel diinyada mekam
olusturan; dairesel beyaz bir ekran, merkezinde déner motorlu bir platform, bir bilgisayar ve
dairesel ekramin 120 derecelik pargasina yansitan 3 video projektoriinden olusmaktadir. Ayrica
platformun lizerinde sanal sahnede kullanicimin hareketlerini kontrol etmesini, platformun
donmesini ve dairesel ekrana yansitilan imajlarin kontroliinii saglayan etkilesimli kullanict

arayiizlinii vanszn bir video kamera bulunmaktadir.

Galisma; Fra—s= Almanva. Avusturya, Japonya,v.s. gibi ¢esitli iilkelerde 6zel panoramik
kamerayla ¢on ¢ fotograflann yansitildigy yedi tane silindirden olugmaktadir. Herbir sanal
panoramik si—c—= hovuru projeksiyon ekraniyla aym boyuttadir. Bu sayede ziyaretci silindirin
merkezinden ~—==! 360 derecelik goriintiiyli gorebilmektedirler. Bu panoramalarin yer aldig:
zemin semboix ciarak Sephirotik agacimin diyagramiyla gosterilmistir. Herbir panoramanin
yeri, manzaranm gOrsel kimligiyle bulundugu yerin anlamuyla birlestomektedir. Arayiiz

kamerasindan gésterilen bu diagramin plan goriiniisii izleyicinin o andaki yerini gostermektedir.
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Arayiiz kamerasimun iizerindeki bir mikrofon izleyicinin ¢ikarttigi her tiirlii sesi alir, bu sayede
yansttilan g('jriintiiylé, ii¢c boyutlu metinin akisim kontrol eder. Cesitli kaynaklardan aktarilan bu
metinler, yer ve dil hakkinda bilgi vermektedir. Harfler, ekranin tam ortasinda yer almaktadir
ancak sanal mekanda fiziksel yer degisimleri izleyicinin hareketlerine géredir. Metin bir siire

sonra yavag yavas transparan hale gelir ve yok olur (Prestel, 1997,5.77).

Sekil 4.6. Yer- kullanici el kitabi, Schwarz, 1993

4.6.1.4 Corcocinema ve EVE

Shaw’un calhismalarinda genellikle vurgulanmak istenen, imajin gegici (ephemeral) yapisi,
projeksiyonun kendisi ve ¢evresel nedenleridir. 1967°de tasarladigi Corcocinema’da bu tema,
sigirilebilir transparan bir kubbede ifade edilmistir. Burada imajlar, dis ¢eperi ge¢irgen olmayan
bir maddeyle kaplanmus, transparan bir yiizeye yansitiimaktadir.

Bu ¢alismay1 1993 yilinda tasarladigi EVE (Expanded Virtual Environment) ile karsilastirmak
ilging olabilir; ikisi de kubbe formunda oldugundan degil, her iki ¢alismada da gosterinin gergek
mekam ve filmin sanal mekan arasindaki gerilim : tension) va da katibmcinin hareket mekani ve
kubbenin i¢ yiizeylerine yansitilan vide = sanal mekam arasmdaki gerilimle

ilgilenmektedirler.
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Sekil 4.7. EVE (Expanded Virtual Environment), 1993

EVE deneyimi, sanallik ve gergeklik arasindaki biitiin iliskileri ters diz etmektedir. EVE
kiiresinin transparan olmayan yiizeyinin, sanalligin ortasinda bir hava kabarcig: etkisi vardir ve

ziyaretgi, arayliziiyle, kendisini gevreleyen sanal diinyalara agik pencerelerden bakabilmektedir

(Schwarz,1997,5.76-78),

Jeffrey Shaw’un ¢aligmalarinda, sanal mekan hakkindaki agiklamalar1 ve gergekler arasi
ihtimallerin etkilesimi aciklik kazanmustir. Senaryodaki karakterler, aynamin arkasindaki
diinyaya ancak bilgisayar dilinin igine girdigimizde ulasabiliriz mesaji vermektedir. Hatta

kendimiz, o dil oluruz.
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Sekil 4.8 Sanal Miize,



89

Sekil 4.9 Okunabilir $ehir (Legible city), Jeffrey Shaw, 1988-91
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Sekil 4.10




Sekil 4.11 Yok olus, Disappearance, Jeffrey Shaw,1993.
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4.6.2 Michael Krause- Sanal Diinya Makinasi (Virtuelle Weltmaschine)

Michael Krause’nin Sanal Diinya makinasi (Virtuelle Weltmaschine), ziyaretcilere sanal
mekanm imitasyon (imitation), simiilasyon (simulation) ve yapim (construction)’ gibi pratik
yonlermi,uygulamah olarak tanima olanag: saglamaktadir. Gerekli donanimlari saglanmis olan

ziyaretgiler, sanal diinyada seyahat etmektedirler.

Imitasyon diinyasinda ziyaretgiler, model bir trenle yeryiizii tizerinde gezerek, bu bozulmanus
dlinyay: gesitli noktalardan ve degisik perspektiflerden g&zlemleyebilmektedir. Ayrica 1950
model Trans-European Express treniyle yarigip, trenin hizim degistirebilirler. Bunlarin birgogu
fiziksel mekanda geleneksel yontemlerle de yapilabilir. Buna da imitasyon adi verilir.
Simiilasyon diinyasinda ziyaretgiler, teknisyen kabininde oturup, minyatiir evrende kendi
sececekleri aragla aym zamanda hava durumuna miidahale ederek gezebilmektedir. Ugiincii
diinya ise yapim (construction) 6zellifini kapsamaktadir. Burada ziyaret¢i kendisini diinyamn
merkezinde bulur ve sonucu belirsiz, 6nceden proglamlanmamus arsalar yaratirlar. Etkilesimli
sanal ¢evrede, aym anda fiziksel diinyada olmasi miimkiin olan seyler ayirt edilebilir ve bu yolla
daha anlasilir hale gelir. Bu yolla media-art’in istegi olan yeni kabuliin anlasimas: i¢in
hazirlayic1 bir arag olur (Schwarz,1997,5.77).

Sekil 4.12 Sanal Diinya Makinasi (Virtual World Machine™ e <%
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4.6.3 Pierre Dutilleux ve Christian Miiller- (ArchitekturMusik Labor)

Pierre Dutilleux ve Christian Miiller- Tomfelde’in Mimarlk ve Miizik laboratur
(ArchitekturMusik Labor) da sayilabilecek 6rnekler arasindadir. Bu laboraturin 6zelligi, mekan
icinde konusulan ya da soylenenlere gére mekan kosullari akustik agidan degismektedir;
kilisede bir org konseri, konser salonunuda orkestra gosterisi yada atriumda bir soylev
olabilmektedir. Herbir odanin kendine 6zgii ses diizeni vardir ve bu ylizden insan algist i¢in
Onemlidir. Biz biligsiz olarak kulagimiza gelen sesin ton farklarindan ya da kendi sesimizin
duvara yansimasiyla bulundugumuz mekanin boyutlarim az ¢ok kavrayabiliriz. Burada
ziyaretgiler, kendi kulaklarm egitip, herhangi bir mekanin akustik acidan kalitesini 6lgebilirler.
Miizigin gesitli mekanlardaki etkilerini karsilastirma olanagi imkansiz gibi goriinen sanallif
miimkiin hale getirmektedir. Ayrica ziyaretgiler kendi seslerini Viyana’daki Hofburg
tiyatrosunda ya da Milano’daki Scala da dinleyip, kargastirma yapma sansina
sahiptirler (Schwarz,1997,s.80).

Sekil 4.13. Mimarlhik ve Miizik 1ab,1997 (Media Art History)

4.6.4 HIT Lab.- Greenspace Sanal Miize Projesi (Virtual Museum)

Same gergeklik konusunda calisan diger bir kurulus ise; Washington tniversitesinde bulunan
E™7 *=_man Interface Lab.) laboratuaridir. Burada mimarlar, sanal mimari tasarmum etkileyen
k= durumlar {izerinde galisip, gesitli sanal ¢evreleri sunmak amactyla (on-line) bir galeri

g ogjerdrr. Galeri,  bilgisayarda  yer almakta ve  bilgisayarm  arayiiziinden
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deneyimlenmektedir. Galeri, sanal ger¢eklik donanmlariyla deneyimlenebildigi gibi aym

zamanda Internet iizerinden de ulasmak miimkiindiir.

Sekil 4.14Greenspace sanal miize
projesi, i¢ mekanlar (ieee,97)

Sekil 4.15 Greenspace sanal miize projesi (ieee,97)
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Galeri, gesitli mekanlar1 yaratan birgok baglayici elemandan olugmaktadir. Ortama giris,
ziyaretgilerin  galeriyi gorebildikleri, (vestibule)’le saglanmaktadir. Cesith formlardan ve
elemanlardan olusan, gorsel isaretlerle yonlendirilen ziyaretgiler, dolasim omurgasi (circulation
space) lizerinde hareket edip, miizenin i¢ine ulasirlar. Bu omurga, ziyaretgilere yonlendirici
isaretlerle galeri i¢inde yonlerini bulmalarina yardimei olur. Omurganin etrafinda dizilmis olan 4
oda ve galeri evi HIT laboratuari projelerinin mimari kapsamuni goéstermektedir. Odalar,
dolasim omurgasma gore oldukc¢a karanlik, mekansal oranlan1 ve yonlendirilmeleri farkh
mekanlardir. Bu durum, ziyaret¢ilere mekanlarin farkh bir isleve hizmet ettikleri hissini verir.
Her odada cesitli diinyalan simgeleyen resimler vardir. bu resimler, temsil ettikleri diinyaya
kurulan bir baglantidr. Ziyaretgiler, baglantiyr (hyperlink) etkin hale getirdiklerinde, temsil
edilen diinya yiiklenir ve ziyaret¢inin kesfetmesine hazir duruma gelir. Galerinin sonunda bir
bulusma mekani vardir. Bu mekan isteyen katihmcilarin etkilesim kurabilmeleri igin ayrilnmug bir

mekandir (Campbell,1998,5.74-76).

4.6 Sanal Mekan

Her tasarim konusunda, zamanda ve yerde bulunan noktanmn ve kurulan iligkilerin (gecisler,
esikler, smrrlar) ¢ok biiyllk anlam vardwr. Bugiin gelinen noktada sanal mekanin kesfi ile

diistinsel boyutta mekan bagka anlamlarda kazanmstir.

Siberuzay, en genel anlamu ile, bilgisayar destekli etkilesimli sanal bir ortama verilen addir. Salt dijital
bilginin duyumsal bir biitlin saglayabilmek {izere biraraya getirilmesinden olusmaktadir. Boylelikle
insan, gergekte var olmayan bir gergekler diinyasmi yasar. Bilgisayar ortanunda dijital bilgiler ile bir
“gergeklik™ duyumsamas: varatmak, 1980’lerden beri arastirilmaktadir. Sanal gerceklik, yasadigimiz
fiziksel diinyvz2z zlgiladigimiz duyumlardan ayut edilemeyecek duyumlari bilgisayar ortaminda elde
etmeyi ama. =~ 3Bdvlelikle. bilgisayar ortaminda tiim duyularda algilanabilen bir diinya yaratilir. Bu
diinyamn yz—=:mast kin kullanilan teknoloji gorillemezdir ve insan davramglarina uyarlanmistir. Bu
yolla, sanz .=-:=xiif1 deneven insanlarm dogal davranmalari saglanabilmistir.

Siberuzay. =wz- organizmasinin algisal diinyast ve ona paralel salt dijital bilginin sanal diinyasi
arasinda br ==X xurmava gahisir. Bu tanimlamalarin 15181inda, siber miizenin miize nesneleri ile farkh
bir sosyal zxiesmm ortamu yaratacagl sOylenebilir. Siberuzaym, eger gelecekte gergeklesip
kullanilmaya besiamirsa, insanlarin diinyaya bakiglarim farklblastiracagi diigtiniilebilir. “gergek”,

“zaman” , “vesam” ve “0lim” gibi kavramlarin diinya gorisiiniin degismesine kosut olarak
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farkhlasacagi agiktir. Paul Virilio’nun belirttigi gibi;” Gergek ters diiz edilebilir.” “Gergek gegici bir
uzlagimdir.” Gergek higbir zaman verilmez.” der Virilio, “edinilir, toplumlarin gelismeleri ile olusur ”
(Camg6z,1997,5.73),

“Sibermekan, iletisim hatlar1 ile olusan yeni bir evren, bir paralel evrendir. Sibermekan,
ekran,diinya. Sanal diinya haline gelen bir tablettir. Her yerde ve higbir yerde olan; hi¢birseyin
unutulmadi@1 ve herseyin degistigi bir ‘yer’ dir (Benedikt,1992,s.2). Sanal mekanda da,
yasanan mekandaki tecriibelerin ¢ogunun karsihigmmn oldugunu belirten Mitchell, bunlan tek
tek karsilastirdig: kitabinda iliskilerin yeni bir ortamda da olsa birbirlerine ¢ok benzer oldugunu
dastindiirmektedir. Aslinda tasarmun fiziksel giicli zaten bu iligkiler {izerine gelistirilen

yorumlar ve farkli bakislarla olusmaktadir.

Sanal gerceklik, yasadigimiz fiziksel diinyada algiladigimiz duyumlardan ayirt edilemeyecek
duyumlar1 bilgisayar ortamunda elde etmeyi amaglar. Boylelikle, bilgisayar ortammda tiim
duyularda algilanabilen bir diinya yaratilir. Bu diinyanin yaratidmas: igin kullanilan teknoloji
goriilemezdir ve insan davranislarina uyarlanmustir. Bu yolla, sanal gergekligi deneyen insanlarm
dogal davranmalar saglanabilmistir. Kisaca sanal mekan, kavramsal bir mekan degil, elektronik
ortam i¢in tasarlanmig, insan organizmasimn algisal diinyasi ve ona paralel salt dijital bilginin
sanal diinyasi arasinda bir bag kurmaya c¢ahsan bir ortamdir. Sanal mekanda, mekan
algllamamuzi saglayan faktorlerin varhgindan s6z edebiliriz. Ancak yeni mekan smirlarmin ortak
yonii, aslinda smur olmayislaridir. Duvar, kesin siir olarak kabul edilmez. Bu duvarlar,
¢Oziilmiis, parcalanmus, isiklarla her an degisen goriiniiste, elle tutulur yogun hacimlerden
vazgegilmis ‘duvar’lardir. Ayrica, zaman faktorii esneklik kazanmigtir. Zamanda yiizyil 6ncesine

gidebilir, o zamanm kosullarim deneyimleyebiliriz.



Sekil 4.17 Lawton projesi (iece,97 kasim)



Sekil4.18 “Donen masa” (Tables Turned, Paul Sermon,1997.(Schwarz,97)



Sekil 4.1¢ “Memon Theater VR”, Agnes Hegediis (Schwarz,97)
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5. SONUCLAR

“Fiziksel mekandan sanala gegiste, mekan kavramlagiyor mu?” sorusuyla baslayan arastuma,
fiziksel mekani algilamamizi saglayan faktorlerin saptanmasina olanak tanmmustir. Bu faktorler
aym zamanda edebiyat ve resim gibi baska disiplinlerde incelenmistir. Bu inceleme sonucu
mekam algtlamamuzi saglayan faktorlerin bu alanlarda da varoldugu saptanmus ve bu yolla
kavramsal mekana bir tanim getirilmistir. Son olarak sanallik ve mimarlik konusu iizerinde

tartigilmus, sanal mekana, 6rneklerinden yola gikarak, bir tanim getirilmistir.

Sozii edilen kurgunun ilk asamasinda; mimarhk ve mekan iliskisi tizerinde durulmustur. Mekam
ve mimariyi yasayan insan, mekanla dogrudan iliski igindedir. Insan hareket eder, algilar,
onceden algiladiklarim hafizasinda saklar ve bunlar1 sonrakilerle birlestirir, mimariyi hisseder.
Mimarinin giicii, biitiin bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in insan tizerinde etki birakmaya yetecek
giictedir. Mimari, kendini ifade edebilir ve insanin algilamasm ydnlendirebilir. Mimari, farkh
ortam, 151k ve bakis a¢ilarindan farkh zamanlarda algilanmir. Mimariyi anlayabilmek i¢in, i¢inde
yasamak, degisik bakis agilarindan gérmek, farkli zamanlarda algilamak ve i¢inde hareket etmek
gereklidir. Mekant algilamamizi saglayan faktorlere bir agiklik getirdikten sonra tarihsel stireg
icinde mekansal degerlerin degigimi {izerinde durulmustur. Mekansal degerlerin degisimi
incelendiginde, gilinlimiize gelinceye degin zamansal yasantinin mekanda olusumu, giiniin diinya
g6riigliniin mekana yansmmalar1 kolaylikla goriilebilir. Yapilan binalarin, projelerin ¢aga iliskin
veriler tagimasi, gerek teknoloji kullanimi gerekse insan gereksinimleri agisindan bakildiginda
kagimlmazdir.

Arastirmanin ikinci asamasinda; kavramsal mekana ulasmak amaciyla mekan kavrami ve
mekam algilamamuizi saglayan faktorler resim ve edebiyat gibi alanlarda incelenmistir. Bir
Oykiide, bir romanda, i¢ mekamyla ya da dig goriiniisiiyle anlatilan bir mimari yapit diigsel bir
mimari yapittir ve o yapitin tek varolma araci yazarin kullandigi sozctiklerdir. Okuyucu,
okudugu sayfalarda anlatilan saraym, késkiin, konagin ya da odanin, gergekte fiziksel olarak
varolmadigini, o yapitlarin tek varolma nedeninin, yalnizca ve yalmizca yazar ve kullandig: dil
oldugunu bilir. Ama yine de, 6zellikle iyi bir yazar ve iyi bir yazmsal yapit s6z konusuysa,
okuyucu o dussel yapitin etkisinde kalmaktan kendini alamaz. Bu durum g6zOniinde
bulundurularak, ¢esitli masal, roman ve siir gibi edebi yapitlardan 6rnekler alinarak, mekam
algilamamtzi saglayan faktorlerin varhg: tartisilnustir ve varolduklar saptanmustir.
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Resimde mekan iizerine sunlar denilebilir; mekanmn dogrudan resmi yapilmaz; o, sadece kendisi
dikkate alinarak resmedilmis nesneler aracihgiyla varolmaktadir. Mekanmn boslukla esanlama
gelen bu ozelligi, felsefe tarihi boyunca gesitli tartigmalara neden olmustur. Bu agiklama
modellerinden hemen higbiri resimdeki mekanla dogrudan iliskili degildir. Mekan,
baslangicindan bu yana, felsefede duyu verilerinden ayr1 diistiniilmesi gereken bir sorun olarak
ele almmustir. Newton bile felsefi agidan tutarh bir mekan kavramunin, ancak duyulur
nesnelerden soyutlanmasi kosuluyla miimkiin olabilecegini vurgulamustir. Buna gore, felsefenin
yoneldigi soyut mekan kavramu, tipki kendisi gibi, duyulur diinyanin Stesindeki Onerme ve
yargilarm muhatabt olan geometrik mekan ile aym paydayr boligmektedir. Ornekler 1513ida
incelendiginde resimdeki mekandaki igik, zaman, hareket gibi mekani algilamamizi saglayan

faktorlerin varhgindan s6z edebiliriz.

Bu saptamalardan hareketle kavramsal mekan; fiziksel mekan, ideolojik mekan, digsel mekan,
vs. gibi varolan mekanlarla tanimlanan ancak fiziksel olarak varolmayan mekandir. Kisaca;
olanlardan hareketle olmayanlardan olugmus, bir varolmayan mekandir. Kavramsal mekanda
bir diistinsel kurgu s6z konusudur. Kopek kavrammin havlamadigr gibi mekan kavranm da

mekamn kendi i¢inde yer almaz.

Arastrmanin  son bdliimiinde, sanal mekan kavramuna agikhk getirmek amactyla sanal
gerceklik, sanallik ve gergeklik, mimarlik ve sanallik, v.b. bashklar altinda konuya teknik ve
kuramsal olarak iki a¢idan yaklasilmugtir. Sanal gerceklik, yasadigimz fiziksel diinyada
algiladigimiz duyumlardan ayirt edilemeyecek duyumlari bilgisayar ortammnda elde etmeyi
amaclar. Boylelikle, bilgisayar ortaminda tim duyularda algilanabilen bir diinya yaratiir. Bu
diinyanmn  yaratilmast igin kullaulan teknoloji goriilemezdir ve insan davranislarina
uyarlanmustir. Bu yolla, sanal gercekligi deneven insanlarm dogal davranmalar1 saglanabilmistir.
Kisaca sanal mekan, kavramsal bir mexan degil. elektronik ortam igin tasarlanmis, insan
organizmasmin algisal diinyasi ve ona tezkel sak dijital bilginin sanal diinyas: arasinda bir bag
kurmaya calisan bir ortamdir. Sanal mesxndz ik boliimde inceledigimiz, algilamamizi saglayan
faktorlerin varhgindan s6z edebiliriz.  =~czx veni mekan smirlannin ortak yonii, ashnda sinir
olmayslaridir. Duvar, kesin simir olaras sz~! edilmez. Bu duvarlar; ¢6ziilmiis, pargalanms,

isiklarla her an degisen goriiniiste, elle ==z vogun hacimlerden vazgecilmis ‘duvar’lardir .
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