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OZET

19. yiizyll bagmndan itibaren sanayideki gelismelerin sebep oldugu yeni kentsel yapy,
toplumsal sorunlanida birlikte getirmistir. Nifusun hizla arttig: kentler, saghksiz yasam
kosullarma ve siniflar arasi ¢atigmalara sebep olmustur. Karsilagilan sorunlar, kentsel yap:
sebebiyle tek bir smuf ya da toplulugun sorunu olmaktan ¢ikmig ve biitiin toplumu
etkilemistir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan elestiriler ve ¢6ziim Onerileri, siyasi
kutuplagmalar ve karsit ideolojileri belirginlestirmistir. Bu d6nemden itibaren sanat ve
mimarlik alamindaki hareketler dogal olarak bu etkiden bagimsiz davranamamiglardir. Bu
siireg igcinde Oncli hareketler zaman zaman siyasi olusumlari desteklemigler ve
yikseltmisler, zaman zaman uzlagmuglar, kimi zamanda ¢atigmaya girmislerdir. Diizenle
gonlilli uzlasma i¢inde olan ya da bagimsiz davranabilen hareketler sylemleri ne yonde
olursa olsun nitelikli tiriinler verirken, giidiimlil hareketler, 6zellikle totaliter rejimler
altinda s6zciiliifiinii yaptiklar siyasi olusumun, genellikle agdali ve bayag: sdylemine
paralel {irlinler vermiglerdir.



SUMMARY

Starting from the beginning of the 19.th century, the urban structure which has grown
related to the industrial development, has brought its social problems beside. The cities in
which population were rapidly increasing, caused unhealthy life conditions and quarrels
between social classes. Because of the urban structure, the problems people faced were
no longer effecting a particular social class, but the whole society. As a result of this, the
criticisms and suggestions have cleaned the political polarisations and the contrary
ideologies. Beginning from this period, the movements in art and architecture could no
longer behave independent from this effect. In the duration the avant-garde movements
have sometimes supported and raised sometimes reconciled with, or have been in
opposition to the present political formation. While the movements which are in
voluntarily reconcile with the establishment or which could behave independently were
giving products in good quality the controlled movements especially under the
administration of totalitarian regimes were producing parallel work to the mean and

bombastic expressions of the political formations. which they are speaking for.
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1. MODERN TOPLUM VE MODERNiZM

Henilz 18.yy sonlarmda Avrupa ‘da etkisi goriilmeye baslayan gelisme giderek
yerlesmis toplum diizenini, yasayis tarzim ve degerlerini sarsmaya bashiyordu. Farkh
standartlan yiizlestiren kentler bu kutuplasmanm geriliminde toplumsal sorunlarin
¢Oziimiine yOnelik siyasal Onerilerin gekismesine sahne oldular. Maddi ve teknolojik
gelismenin hayatin pargalanmasina, kentlerin giderek canavarlasmasina, insanin dogayla
ve kendi i¢ yapisiyla baglarim koparmasma sebep olmasi insanm elde ettigi yeni giigleri
akillica kullamp kullanamayacag: konusunda kuskulara yol a¢ryordu. Bunun daha iyi bir
diinyanin kurulmakta oldugunun kamti olarak gorenler de vardi Teknoloji kendi
yiktiklarimin {izerinde yiikselecek, sanayi bolluk getirecek, bolluk da, insanlarin birbirine
gereksinme duyduklanm anlamalan sonucuna varacak ve ozellikle iscilerin evrensel bir
kardesligin tiyeleri olarak, teknolojinin nimetlerinden faydalanarak, yeryliziindeki refah
dilzeyini yikseltmesiyle uluslararasindaki ¢ekismelere son verilecekti. Goriigler her ne
ydnde olursa olsun toplum ydnlendirmek ve gelecegi yaratmanin §nemli araglarmdan biri,
sanat oldu. Bu hizh degisim siirecinde kiasik gelenegin pargalanmasiyla farkh islevier
yliklenmeye baglayan sanat militarizmden sosyalizme, ¢esitli gortislerin s6zciisti oldu. Bu
arada s6ylemleri ne olursa olsun akimlar bir digerinden etkilendi. .

‘Izm * ler ¢iktiklan iilkelerin 6zel durum / kosullarina gére gelismiglerdir. Bunlar;
dogduklan tilkelerin disinda (6rnefiin Fiitiirizm’i Ingiltere’de , De Stijl’i ise Italya’da )
diistinmek zor olur. Siklikla fikirler diger iilkelerin sanatgilan tarafindan almur, genellikle
kendi ihfiyaglanna gore degistirilir, ve bu baya§ degistirilmis halleriyle alindiklan iilkeye
geri yollanir. Bu uygulama en belirgin olarak Rusya’ da gdriiliir. Fikirler Bat1’ dan ithal
edilmis, karakteristik Rus usulilyle ¢evrilmis, sosyal ve devrimci amaca uydurulmusg ve bir
kez daha batiya yayilmig, mevcut sanatsal ortama dahil edilmistir.( 6zellikle Almanya‘da )
Bu Rus yardimi / etkisi olmasayd: hi¢ siiphesiz Bati Avrupa sanatg1 ve tasarmmciarinm
gorisleri ve fikirleri, etrafimz cevreleyen formlar farkli olurdu. Omegin Fransiz
Izlenimeilerden etkilenen Rus ressamlar ( yeteneksiz denebilecek kadar fazlasiyla basit
bir teknikle. ilkel ayrintilarla dolu &mekler / resimler yaprvorlardi. Bu donemde Rus

sanatgilar Bat® daki ¢agdaslanyla birlikte toplumun durumuna ve buna sebep veren
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degerlere kargi genel bir memnuniyetsizligi paylasiyorlardi. Bolsevik [htilali‘ nin
kendilerine istedikleri glici vermesine kadar ellerindeki tek silah olan saldirganh:
kullanabildikleri kadar kullandilar. Amaglar; burjuva ( kentsoylu ) kayitsizhginin sembolii
olarak gordilkleri akilc: diinya diizenini yikmaktl. Bolsevik Ihtilali patlak verdiginde,
ilerici hi¢ bir Rus yoktu ki Ihtilalin fikrini benimsemesin. En nefret edilen burjuva smif,
sanatgiarm tutkusunu bogmus, sosyal amaglanm yok etmis, enkazdan yaratilacak yeni
bir toplum, yeni bir dilnya sosyal amacini da yok etmistir. Rus sanatmn dnciileri ashinda
kendi bireysel sanat devrimleri ile dnceden planladiklan ¢ sosyal devrim ¢ de hak iddia
ettiler. ¢ Sanat halka tagmmalidir, elit ile sirh kalamaz * italyan Fiitiirist‘lerce
desteklenen geleneksel olmayan sanatin evrenselli§i de burada bir farkla gériilebilir. Rus
sanatgilar kendilerini sosyal iglevi olan yaratiklar olarak goriiyorlard:.

Bolsevik Ihtilaliyle birlikte ideallerini uygulamaya imkan bulan Rus entellektiielleri,
fikirlerini toplumda taban bulmastyla birlikte, bu fikirlerle gelisen bireysel yapilarimi yada
toplumcu Bolsevik Ihtilaliyle birlikte ideallerini uygulamaya koyma imkam fikirlerini,
sanatg) kisilikleriyle ortaya koyma imkanim kaybetmislerdir. Bir anlamda siyasi fikirlerinin
kendi i¢inde ¢elisen yapisiyla ylizlesme imkam bulmuslardir. Bu fikirlerin kapitalist tabanh
bat1 diinyasina ihraci da yine ve ancak entellektiiel platformda olabilmistir. Ancak Rusya’
dan farkl olarak kapitalist tabanh bati tinyasinda bireysel sanat¢1 kimliklerini koruma ve
yasatma imkam bulmuglardir. Bati‘'mn modern toplum profilinin, geligmis kapitalist
toplumun temel kabulleriyle ¢izilmesi sadece geliskileri icermemektedir. Bireyselligin
aksine pliiralizm. sekiilarizin, biirokrasi merkeziyetcilik, cogulculuk, rasyonel yaklasim ve
gelisen teknolojiyle uzlasma modernizmi bati diinyasinda besleyen etkenler olmuslardir.
Biitin bunlara ragmen individiializm akiminin Rusya’ da erimesine, batidaysa temeline
ters diigerek yozlagsmasina sebep olmustur.

Suzi Gablik ( Has Modermism Failed ) adli kitabinda Insanlarn avant-garde sanat
karsisinda tutumlarinin; anlayamadiklari zaman eserin kendilerini asagilamak i¢in yapildigi
duygusu oldugunu ve bakteriler gibi uygun kosullarda yetisen sanat ve sanatgilarla
celiskili degerler dizensiz olarak ortaya koydugunu, sayidaki artig kalitedeki artisi
getirmedigini belirtiyor. Bir¢ok modernizm tarihi stil ve davrams agisindan analiz ve
inceleme vaptiarsa da, bunlar modern toplumda neden sanatin giivensizlik besledigini



neden insanlan rahatsiz etmeye, provoke etmeye y6nelik oldugunu vermezler. Sanatin
popiiler olup,olmamasi, modern kiiltiirden ayri tasavvur edilemez. Son elli yilda sanatin
otorite ve kredibilitesindeki erozyon, daha ticari olmak yoniinde gelisen, kariyer
yonlenmeli bir diinyada gelismis kapitalist toplumun bize dikte ettigi kesin temel
kabullerle iliskilendiriimelidir.

Modemn toplumu olusturan temel yapinmn bilesen fikirleri:

SECULARISM---- INDIVIDUALISM---BUREAUCRACY---PLURALISM

(diinyevilik ) (bireysellik ) (merkeziyetcilik )  (gogulculuk )

Modemizmi savunanlar sanatin herhangi bir amaca hizmet etmesi gerekmedigini kendi
gergedini kendi yaratmasi gerektigini savundular. Soyut sanat sadece yeni bir estetik stil
olmaktan dte sénatm varolus sebebini degistiriyordu. Sanatin kendi ger¢egini korumasim
tek yolu, saf kalarak sosyal dfinyadan uzak durmasiydi. Kasith olarak modernizm 1910 ve
1930 arasinda yaratic1 mahiyetini korumak i¢in, kendini sosyal yapisindan soyutlamstir.
Yiizyil baslarinda sanatin,’dehumarusation‘usanatgilann kapitalist ve -totaliter toplumda
duyduklan ruhsal rabatsizhktan kaynaklanmustir. Kandinsky bunu ; ‘Sanat sanat i¢indir.”
Ifadesi gercekten materyalist cagin,erisebilecegi en iyi idealdir. Ciinkii bu materyalizm ve
her seyin bir islevi ve pratik kullanimi olmasi geregi istegine karsi bilingsiz bir protestodur
seklinde ortaya koymustur. Materyalist degerlerin aksine, modern toplumda dinin
¢Gkisiini izleyen ruhsal bozulma sebebiyle, erken modernistier kisiye ve i¢ diinyasina
konsantre olma i¢in diinyadan uzaklasip ice dénmislerdir. Efer gecerli anlam artik
sosyal diinyada bulunamiyorsa, onun yerine bunu kendi iglerinde arayacaklardir.

Sosyalist Ekspresyonistler kendilerini hala Kandinsky ve Malevich'in kahramanca
geleneginde ruhsal altyapiya ait kabul ediyorlardi. 1944‘ de Robert Mothervell yazisida
‘Modern toplum mal- miilk askiyla ybnetildidi stirece. sanat¢inin formalizm‘e alternatifi
voktur. Toplumsal degerlerde radikal bir devrim olmadig siirece yiiksek olglide formal
bir sanati aramay: siirdiirebiliriz. Modern sanatgilar.diger toplumsal degerleri. kat1 (kesin)
estetikle yer degistirmek zorunda olmuslardir, diyordu.En soyut formda bile modernizm
bilingli bir sekilde, sosyal diizene karsi olmus. kendi 6zgiirlik ve 6zerkligini aramstir.

1960" lar ve 70° lerde ge¢ modernizm. sosyal ger¢evede hig¢bir tiir rol yada anlam

tagidiginu kabul etmeven soyut sanat ornekleri vermeye basladi. Sanat sadece sanatta ve



yaptig1 igi yapmady Etkisi siurh ve kiigiiktli. Sadece estetik agidan ¢ ivi ¢ olmak igin
vardi. Modern ¢aga gelene kadar sanatm toplumsal bir 6nemi ve mecburiyeti oldu. Klasik
sanatm somut fakat sGzlesmeli, modern sanatm 6zgiir fakat soyut oldugu disiincesi,
ozerklik ve bireyselligin sosyalizasyon ve gelenek usullerine ters diigtiigli sonucunu verir,

Modemizm ve  sanat , sanat i¢indir ¢ kavramna en genis saldir, sanatin islevi sadece
estetik, bireysel ve dig baghliklari olmadig: fikrini ruhen kisir ve yoz bulan Marksistlerden
gelmistir. Sanatin sosyal -fonksiyonel ySniiniin, burjuva sanatgilarin sanati kisisel bir
etkinlik olarak g&rmeleri sebebiyle kurmasi, kapitalizmin son evrelerinde kiiltilriin yok
olusunu temsil eder. Marksist iddiaya gére gergek sanat goriisiiniin arkasmda sosyal ve
politik gercegi arar ve bunu goriiniise ragmen yada gériiniisten ayri, soyut bir sekilde
sunmaz. Sanatin sosyal bir gii¢ olabilmesi igin genis bir izleyici kitlesi olmalidir ve hayatin
yargisindan  gegmelidir. Her iki durum -bireyin ifadesi olan sanat ya da sosyal
gereklilikleri karsilayan sanat- esit Slgiide kabul edilebilir goriinmektedir fakat gelisen
talepleri bu noktada kiiltiirimiizde bilylik bir kriz olusturmaktadir. Cagimizin manti1 bu
ikilemle karakterize olmustur.

Bu ikilem i¢inde yer alan diger bir soru ¢ modern sanatginin ¢alismasma izolasyonu
yada kisisel yalmzhgi, onun sosyal anlamdan yoksun bmraky mu? seklindedir. Harold
Rosenberg bu konuya ¢ Birey, toplumun igindedir.” seklinde yaklagir. Bunun yamsira
sanatin en nitelikli 6rnekleri, radikal Marksist estetifi semsiyesi altinda degil , kapitalizm
altinda ortaya c;lkﬁgx bir gercektir.

Modernizmin gelisen evrelerinde yasanan- etkilesim sanat ve tasarimin siirecinde
yasadif: ikilemin agiklanmasinda one siiriilen bir diger nokta sanat- bilim iligkisi ve
etkilesimidir. Bu yaklasima g6re sanatin soyut bir ifade kazanmasi dinin ¢6kisiinil
izleyen ruhsal bozulma sebebiyle erken modernistlerin kisiye ve i¢ diinyasmna
ydnelislerinin yaru sira, bilimde yasanan gelismelere paralel olarak duygusal gergeklik
alam olan * 8z ‘e vonelerek soyut bir diizeye verlesmesiyle agiklanmaktadir.

Iikeler cofu zaman fizikteki gelismelerle, 6zellikle de atomun maddenin pargalanabilen
en kiigik birimi olmadifi onun da boslukta hareket eden elektronlar protonlar ve
ndtronlardan olusan bir demet oldugu Einstein'in rolativite ( gorecelilik ) kuramiyla,

kitle ve enerji denklemlerivle birlikte sayihiyordu. Bu buluslarin ve varsayimlarin ne



demek oldugunu bilim diinyas: dismda pek az insan aynintilaniyla bilebilirdi. Bugiin artik
bilimin pek ¢ofumuz igin erisilmez bir karmagiklikta oldugu gergegini kabul etmisizdir.
Oysa 19.yy‘da bilimsel ilerleme, genis ve klasik bir &grenim gormiis  kimselerin
cabalarryla gergeklesir, onlarin buluslan da dergiler, konferanslar ve agiklamal
gosterilerle, kendilerine benzer nitelikte pek ¢ok insan tarafindan &grenilirdi. 1900¢ lere
dogru, bilge bir kisi olan Henry Adams * n dedigi gibi , bilim diizenli bir evren kavramm
brrakmus, diizensizligi ve stirekli degismeyi inceleyen bir giz olmugtu. Kandinsky Anilar*
inda (1913) atomun pargalamasi benim igin diinyarun pargalanmas: gibi birseydi* diyordu.
Fransiz dilgiiniirli Bergson, diinyay: anlayismizda aklin ¢ok az yada hig rol oynamadigm,
biling bellegimizin sagladigy bilgi ve dilsiincelerle beslenen genis ve uluslararasi bir
cevreye sesini duyurabilmigti. Kitle, uzay ve zaman artik eskiden oldugu gibi mutlak
degerler olarak kabul edilemezlerdi. Sanatgt bu duruma -birkag degisik yoldan tepki
gosterebilirdizbu  kopukluk ve karmagiklikia ilgili imgeler arayabilirdi; insan eliyle
yaratilmts bu diizenin modellerini kurabilir ve bunlari oldukga degismis bu diinyanm yeni
toplumsal diizenin gerektirdigi egretilmeler (metafor) olarak sunabilir ; kendi i¢ diinyasmna
ddniip bilingaltinin siirekli ve bagkasina aktarilamayan alanlanim arastirabilir; degismeleri
gdrmezlikten gelerek dogal giizellige kars: ilgisini siirdiirlir ve bunun eskisinden daha
gergek ve daha canli bir betimlemesini yapabilir ; yada gegmisin rahatligina baglanarak,
izleyicilerine yeni degerlere karsi zamanla denenmis degerlerin giivencesini sunabilirdi.
Goz boyayict bir yenilik perdesi altinda yerlesmis deferleri yansitan sanat yapitlarn,
gergekten kokli degisiklik getiren yapitlardan daha ¢abuk hayran ve taklitgi bulurlar.



2. 19.YY ENDUSTRI TOPLUMUNA GECIS,
MALZEME VE TEKNOLOJIDE GELISME

20.yy modern mimarisinin ortaya ¢ikisi, temelinde yatan siyasi, ekonomik ve ideolojik
faktorlerle ilintilidir. Dolaysiyla bu faktérlerin olusumunu incelemek i¢in modernizmin i¢
dinamigini yaratan toplumsal kutuplasmalari, bunun sonucu olarak gelisen insaat
teknikleri, yeni malzemelerin kullanimi, hatta mimarlk, miihendislik ¢alisma alanlarinin
sorgulanmasina ve yeniden yonlenmesine varan gelismeleri incelemek gerekir.

Daha 18.yy sonlarinda sanayideki gelisme Avrupa kentlerinde yogun is¢i niifusunun
toplu olarak bulunmast, bu kentlerde ¢ok farkli standartlarin biraraya gelmesini saglamus.
Bunun sonucunda yetersiz {icretle ve kotii kosullarda yasayan isgilerin kurduklan
orgiitler seslerini yavas yavas duyurmaya baglamuslards.

1791°de Paris’te, insaat Emekgileri Kardeslik Birligi, hayat diizeylerini iyilestirmek ve
bir asgari iicrette anlagsmak i¢in igverenleri tartismaya cafiriyorlardi. Sonu¢ alamayan
Orgiit Paris Belediyesine basvurdu. Belediye bagskani cevaben hazirladig: bildiride isgi
birliklerini kiniyor ve liberalizmin teorik ilkelerini resmi olarak tekrarhyordu. Bildiri
sOyleydi ;

Tekeli siirdiiren loncalari ortadan kaldirmus olan yasa, loncalarin yerini alarak bir bagka
tarz tekeli kurmaga yonelen birliklere g6z yumabilir mi ? Bu birliklere girenler, bunlan
8zendiren ve kiskirtanlar, hi¢ siiphe yok ki yasayl ¢igneme durumundadirlar; bunlar
Ozgiirlik ditsmanlaridirlar, kamu diizenine karst bozguncudurlar. (Dolayistyla da ticretleri
yasayla belirleme talebi olumlu karsilanamaz. ) Biitiin yurttaslar esit hak sahibidirler; ama
biitlin yurttaslar, yetenek, yatkinlik ve olanak bakimindan esit degillerdir. Dolayisiyla da
biitiin herkesin esit kazang saglamak iddiasinda olmasi gegerli degildir.Giindeliklerini tek
bir fiyata getirme ve 8bilr iscileri de aym fiyat1 kabule zorlama amacryla kurulacak bir
isciler birlifii, hi¢ stiphe yok ki, bizzat isgilerin gercek ¢ikarlanna aykin olacaktrr.

Bu ¢ekigme isverenlerin de orgiitlenmesivle Paris ve tasrada yayildi ve sorun ulusal
mecliste glindeme geldi. Burjuvaziyi temsil eden milletvekillerinden Le Chapelier kendi
vasa tasnsiu sundu ve bu vasa kabul edildi. Buna gore devlet bu ¢ikarlann  varh§m

tammamaktadir. Devlette artik sadece her bireyin 6zel ¢ikan ve kanunun genel ¢ikan



vardir. Meslek kollaninda ¢absan yurttaslar, varoldugunu iddia ettikleri ortak ¢ikarlan
icin derneklesme hakkina sahip olamazlardi. Le Chapelier kisisel olarak is¢i taleplerini
hakh bulsa da devletin bunu destekleyemeyecegini distiniiyordu. Ayn: olay 1800 yiimda
Ingiltere‘de meslek derneklerini yasaklayan * Combination Act ¢ in yaymnlanmasiyla
tekrarlandi. Bu sekilde siyasal iktidarin emek iligkileri belirginlik kazanmis olsa da bunun
¢0ziim olmadigi kisa siirede gérﬁldﬁ. Devletin liberal ¢izgisinde goriilen degisiklikleri
eskisinden karmasik yeni drgiitlenme sistemleri takip etti.

Leonardo Benevolo bu iliskileri s8yle agiklyor:

* Bu isin ilk ve dolaysiz nedenleri hig siiphe yok ki, smf ¢ikarlanydi. Iktidan yoksul halk
tabakalarinin yardimiyla ele gegirmis olan Fransiz burjuvazisi, yeni durumundan sagladigi
avantajlan diinkil ortaklanyla paylasmaya yanagmiyordu. Ingiltere‘de ise el emekgileri
hala etkin siyasal hayatin disinda tutuluyorlardi. Ama tek neden bu degildi. 1791 ve 1800
yillarmin yasa koruyuculan sadece ¢ikarlarimin diirtiisiiyle degil ayni zamanda o an igin
tek miimkiin g8ziiken bir teorik goriisle de hareket etmekteydiler.

Atlan nutuklarla ¢8ziilmesi gerekli problemler arasinda apagik bir dengesizlik
bulunmaktayds, s6ziin kisasi. Giigliiklerle dolu ve gepgergek bir sorun diistincel terimlerle
dile getirilmekte ve en Onemli zorluklar soyutlanip bir gesit haswalti edilerek, gene
dilsiincel ¢dziimlere ulagtirimaliydi. Alabildigine dinamik bir konum, statik terimlerle
tartigtliyor; ve akil yiiriitmeler, savunulan tezler 6liimsiiz ve dogal birer kural deeri
tagtyormusgasina, mutlak birer nitelige biirtindiiriilityordu. Oysa somut giiglikler, biitlin
herkesin gorebilecegi kadar ortada ve belirgindi; ve bunlar adeta herkesin kabul ettigi bir
uzlasim sonucunda bile istege soyutlantyordu.

Bu gdzlem, birgok bagka alan i¢in de gegerlidir. Teori, kendisini harekete gegirmekte
katkih olmus siireclerdeki pratik giigliikleri ¢6zmekte giigstiz kalmakta ve tutarlihfim
ancak kendi alanim saymaca bir sekilde smirlamakla koruyabilmektedir.

Mimarh@in kaderi teori ile pratik arasindaki dengeye bagh bulunduguna ve ingaat
iscilerinin hayat kosullan da. o ¢agin kiiltfiril heniiz bu ger¢egi kabul etme diizeyinde
olmasa bile, mimarliin ayrilmaz bir pargasi meydana getiriyordu.



Le Chapelier yasasi heniiz dogmakta olan sendika orgiitlenmeiyle zamandastir. Tipki,
yeni klasik¢i cephelerle tamamen farkl isterler igeren yeni sanayi yapilarimn zamandas
oluslan gibi .

Her iki durumda da problem, belirli birtakim teorik modellerle somut gerceklik
arasinda varsayilan bir denkdiisiime dayanarak ¢8ziilmiis kabul edilmektedir. Ashnda,
Atﬁm ¢agdas kiiltiirlin bir yenidengbzden gecirilmesi siirecine girilmektedir oysa. Ve
cagdas kiiltiiriin gerek ekonomi politik gerekse mimarhk alanindali genel bilgileri s6z
konusu yeniden gdzden gegirme sirasinda derinlemesine bir doniisiime ugrayacaklardir.

Sanayi devriminin yolagtif1 degisimler ingiltere’de daba 18.yy‘n ortalarma dogru
belirmeye baslamakta,az ¢ok bir gecikmeyle &biir Avrupa iilkelerinde de ortaya
cikmaktadir. Niifus artisi, sanayisel {iretim artis1 ve {iretim sistemlerinin makinalagmasi.

Niifus artistyla sanayisel gelisme birbirini karmagik bigimde etkiliyordu.Sanayilesme
niifus artisina neden olarak gosterilebilecek nedenlerden biridir ve firetim iliskileri
tizerinde s6z konusu iligkileri {izerinde s6z konusu iligkileri yeni isteklere uyarlayabilmek
i¢in yogun bigimde etkileyebilme giiciine bagimh kalir.

Bunu agiklayabilmek i¢in, ekonomik biiyiimeye elveren gesitli durum ve kosullarin
varh@ 6ne siiriildit: Ingiltere’de enclosures uygulamasindan dogan tarimsal gelir artisi
gelirlerdeki esitsizligin yaratip koriikledigi muazzam sermaye birikimi; gittikge artan el
‘emegi arzi, salt bilimsel arastirma diizeyine ve gittikge yilkselen uzmanlagma derecesine
orantih olarak artan teknik buluslarin sayist; biitiin bu buluslarin; ig¢ilerin ve sermayelerin
bir arada varh@in toparlayip isletme giiciine sahip sayisiz isverenin varhg: (sosyal siiflar
arasinaki akigkanlk dogal yeteneklerin somiiriilmesi i¢in olaganiistil elverisli bir durum
yaratryordu); sanayi alaminda biliylik etkinlik gdstern ama genel gidise karsi ¢ikan
nonkonformist topluluklara ve gesitli mezheplere tanman gdrecel dzgiirlik; devletin
gerek stratejik ve mali kaygilardan ,gerekse Adam Smuth tarafindan ortaya atilan liberal
ekonomi teorilerinin 6rnegin Pitt gibi Snemli devlet adamlan fizerindeki etkisinden dolay1
daha az engel ¢ikarmaya ydnelik tavr .

Biitin bu olgulara tek bir kdken bulunmak isteniyorsa. girisim atibrmuni, her tiirli
Onyargidan siyriimls olarak yeni sonuglar elde etme arzusunu, hesap ve diigiinme

sayesinde buna ulagma konusunda duyulan kesin giiveni g&z dniinde tutmak gerekir.



1776' da Adam Smith, Inquiry mto the nature and the Causes of the Wealth of
Nations‘ 1 yaymladi. Bu yapitta diistiniir, liberal teoriye bilimsel ve saldinn gétiirmez bir
bi¢cim vermekte ve ekonomi diinyasimn da tipki doganin diinyasi gibi nesnel ve higbir
kisisellii olmayan yasalar tarafindan yonetildigini savunmaktaydi. Bu yasalarin belli bash
temeli de, Devletin istekleri degil. kendi kisisel ¢ikarlariyla hareket eden bireylerin 6zgiir
etkinligiydi.

Thomas Malthus ‘un 1798 ’de yaymnlanan Essay on the Principle of Population ‘1 da
sanayi devrimi dnciilerinin pratik tutumlarim belirlemek bakimindan hemen hemen esit bir
Snem tasir. Malthus ilk kez olarak, ekonomik gelisme problemini niifus artist problemine
baglantili olarak koymakta ve ispatlamaktaydi ki bu iki etkenin dengesini koruyup
siirdiirebilmenin tek yolu, belirli sayida insamn yoksullugudur; zira dogal nitfus artisy,
gegim araglannin artisina oranla daha hizhidir ve smriu daha sonraki bir ¢ogalmay
engelleyen aglikta bulunur.

Bu fikirler, siyasal iktidan ellerinde bulunduran zengin siuflarin ¢ikarlarina son derece
uygun diisliyordu. Geleneksel toplum yapilarn feodal kékenli siyasal ayncaliklar,
ekonominin meslek birliklerine ve loncalarma dayali Srgiitlenmigligi is 6zgiirliigiine
konmus siyasal kisitlamalar tamamiyla yapay engeller olarak belirmekteydi. Bunlar yok
edilince de tasarlanan dogal diizene erisilebilecegine inamimaktaydi. Boylece teori, sanayi
devriminden dogan diinyanin &rgiitlenisini 6nemsememekte, insanlar Fransa’da siddet
yoluyla ve birden, Ingiltere‘de ise farkmna varilmayacak bir evrim sonucunda, toplum
hayatinin eski formlarimi kirip parcalanmaya ySneltmekteydi. Mimarlik kilttrdl de ayni
elestirici ve yenilikgi diigiinceden etkileniyordu. Bu diislince Ronesans‘tan beri bir
entellektiiel uyum kosuluna baglanmis bulunan bir gelenege karsi durmak zorundaydi
Akilci anlayis, Antik Cag ve Ronesans mimarliklarmi irdeleyip, gbz Oniine serecekti.
Boylece s6z konusu kurallar igin 6nesiiriilen evrensellikte zorunlu olarak inkar edilivor ve
bu kurallan altiist edip s6zkonusu kurallara dayali harekete son vererek yeni bir tarihsel
perspektif ortaya koyuyordu.

Insaat teknikleri agisindan geleneksel sistemlerin goreceli stirekliligi, yap: sanatimn bu
donem boyunca donilsime ugramasmu ve sayisiz problemin ortaya ¢ikmasim

dislamamaktayd.



Bellibagh degisiklikler ti¢c noktada &zetlenebilir.

1. Yap: ingaat tekniklerinin degismesi;

Tas, tugla, odun gibi geleneksel malzemeler daha rasyonel bir sekilde islenmekte ve
daha kolay dagitiimaktadir. Bunlara zamanla dékmedemir, cam ve daha sonralan da
¢imento gibi yeni malzemeler eklenmistir. Bilimde ki ilerlemeler, bu malzgmelerin daha
elverisli bir sekilde kullamlmasma ve direnglerin lgtimiine olanak saflamaktadir. Santiye
donamimlan gitgide yetkinlesmekte ve insaat makinalarmdan yararlanma hizla
yayginlagmaktadir. Geometri alanindaki gelismeler, insaatin biitiin plan ve cephelerinin
¢izim yoluyla kesin bir tasarimim mimkiin kilmaktadir. Uzmanlasms okullarin kurulusu
da, topluma ¢ok sayida, iyi hazirlanmus profesyonel eleman saglamaktadir.

2. Yapi niceliklerinin artmasi;

Daha genis yollar yapilmakta, kanallarin profili bilyiitfilmektedir. Kara ve su ulagim
yollarinin sayist hizla artmaktadir. Niifus artist ve i¢ gbgler, o giine dek gorillmedik
¢oklukta konut yapimim zorunlu kilmaktadir. Kamu gorevlerinin genislemesi daha biiyiik
kamu binalarmin yapimim zorunlu hale getirirken,emek alanlarinin ¢ogalmas: ve uzmanlik
g:esitlerinin' ilerlemesi, yeni ve degisik yapi tiplerinin dogmasina yol agmaktadir. Sanayi
ekonomisi, fabrikalar, depolar, antrepolar. limanlar gibi yapilardan olusan bu yeni insaat
donanimu olmaksizin diisiinlilemez. Bunun yanisira bu yapilarin, yalmz uzun vadede
rantabl tesisatlara aynlan biiyiik miktarlan dondurmay: saglayan kisith faiz oramindan
yararlanabilmek i¢in, nispeten kisa bir siirede inga edilmesi gereklidir.

3. Yap:i ve donanim gereglerinin kapitalist ekonomi alaninda anlam degisikligine
uframasi;

Yapilar ve donamm geregleri 61 bir sermayenin avans: kargiliginda bir gesit evladiyelik
olarak tasarlanmamaktadir. Daha ¢ok, biitiin 6teki {iretim araglan gibi diizenli bir
amortismam sart kosan yatiimlar olarak g6zdniine alinmaktadir. Artik kesinlesmis
islevsel gereklilikler ve uzun vadeli ekonomik Ongdriller vapma ahgkanhg: binalarin



11

degismezligini yok ediyordu. Insaat siiresinin siurh oldugu gézdniine alnirsa, arazi,
durum ve kosullara goére degisebilen bagimsiz bir ekonomik deger kazanmaktaydi ve
yapilardaki yeterince sik degisiklikler, bir arazi pivasas: doguruyordu.

Tam bu ddneme denk gelen liberal ekonomik teorilerin ve vergi zorunluluklarinin
baskis1 sonucunda Devlet ve &teki kamu kurumlan kendilerine ait arazileri elden
¢ikarmaya bagladilar. Kent topraklan boylece 6zel sektoriin eline geeti. Sonunda arsa
ticaretinin 6nfinde hi¢bir engel kalmamus oldu. Bu olaylar kent olusumunda 6nemli etkiler
yarattilar.

19. yiizyilm ilk yillarmmda yol ve kanal yapim iyice yogunlagmsti. Hitkkiimetler 6zellikle
ticari ve stratejik 6nem tagiyan yollar yépmakla ugrasirken, kanallar ¢ogu zaman &zel
kisiler tarafindan ve salt ekonomik amaglarla gergeklestirilmekteydi. Su yollan sanayi igin
zorunlu hammaddelerin ve fabrikadan ¢ikan mallann taginmasi igin temel bir dnem
tasiyordu. Yeni yol insaatlan ¢ok sayida yeni kdprii yapimum gerektiriyordu ki bu da
¢ogu zaman bilylik yatirimlar istiyordu. Biitlin herseyden fazla iste buzorunluk, tahta ve
yontma tas yapimna dayal geleneksel metodlarda degisiklige yol agacak ve basta demir
ile d6kme demir olmak {izere yeni malzemelerin kullammini hizlandiracaktir. Yeni bilimsel
bilgiler, bu malzemelerin en son olarak simurlarina dek islenip kullanabilmesini saghyordu.
Boylece elde edilen deney birikimi de, dogrudan dogruya biitiin diger insaat alanlarina
aktariimaktayda.
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Demir taskdmiirivle islenmeye baslayinca. yiiksek firnlar da maden boigelerinde
kurulmaya baslandi. Buhar makinasinin ortaya ¢ikip hidrolik kuvvetin yerini almasi,
sanayinin yer se¢iminde 6zglir olmasmi getirdi. Sanayilerin belli yerlerde toplanmasi, hizla
gelisen yeni kentlerin dogusuna sebep oldu yada zaten var olan kentlerin kiyisina yerlesen
sanayil alanlani bu kentlerde biylik niifus artislarina sebep olmaktaydi. Bu degisim
Ingiltere de 1832 ‘de meclisede yansiyordu. Meclisteki sandalyelerin g¢ogu sanayi
kentlerine aynliyor, buna ek olarakta siyasal haklan tasinmaz mallarin miilkiyetine
baglayan eski hitkiim de ortadan kaldiriiyordu. Ulkenin siyasal temsil orammn, ekonomik
ve sosyal gercekliiyle uyum igine sokulmasi, is¢i kesimine ¢alisma sartlannmn
fyilestirilmesi ve asgari iicret garantisi gibi sosyal haklar saghyordu. Belediyelerin de
segim yoluyla is basma gelmesi planlama konularindaki biitiin kamu girigimierini
denetleyen demokratik otorite yaratiyordu.

Reformcular, yeni insiyatifleri engelleyen ‘ancien regime’ drgiitiinii ve eski baglan yok
ederken, yeni gelisimin dogurdufu Orgiitlenme problemlerini ¢6zmek ve sanayi
toplumuna uyarlanms kurallar sistemini yavag yavas yerlestirip kabul ettirmek
zorundaydilar. Bu sistem giderek serbest tesebbiisii eski sistemde oldugundan ¢ok daha
enerjik ve ¢ok daha ayrintih bir sekilde kisitlayacakti.

H.M. Croome bu yeni dengeyi, ( yada ikilemi ) s6yle agikliyor ( The Economy of
Britian - A History 1938 )
¢ Kapitalist tekniin biiyilylip gelismesi arttikca ekonomik iliskiler de bir o kadar
karmasik hale gelmektedir; halkin kentlerde toplanmas: arttik¢a bazilarinin refahi higbir
zaman yiizlerini goriip tammayacaklari bagka bazilannmn refahina baglanmakta ve biitiin
herkesin 6nceden saptanmig bir 6rnegi izlemesi de gene bir o kadar zorunlu olmaktadir.
Omegin bir Kentlinin saghk sorunu, artik sadece kendi sorunu olmaktan ¢ikmus
bulunmaktadir; zira onun tutulacag: bir hastahk. komsulan i¢in, kirde ayn ve uzak bir
evde vasayan bir kimsenin tutuldufu hastalia ¢ok daha biyiikk tehlike meydana
getirmektedir. Egitimin pay1 gittik¢e daha biiyilk 6nem kazanmakta, sosyal sorumlulugun
pay1 ve buna paralel olarak * hepimiz tek bir biinyenin iiyeleriyiz...” duygusunun payida
bir oranda artmaktadir. Boylece. kapitalizmin gelisim evrelerini izlerken aykir, vanh ve



tuhaf bir durumla karg: karsiva kalivoruz. Bireycilik ideali eski dayanismay1 vikmakta ve
kapitalizmin gelismesine olanak saglamaktadir; buna kargihk kapitalizm de, insanlar
arasindaki bagmmlihd: arttrrarak, aym dayamsmanin yveniden dénip verlesmesine yol
acmaktadir.

Genelinde 1830 - 1848 willan arasinda yapilan reformlan hazirlayan liberal diigtince
olmustur. Devlet miidahalesi belirli alanlarda zorunlu goriilmekte fakat bu {icadelenin,
Devletin ve yerel idarelerin islevlerinin temel yapisini ve dnemini ekonomik ve sosyal
hayata oranla kokld degisikliklere ufratmadan yapimasi istenmekteydi. Kamusal
planlama fikrinin eksiklifi, kamu sektriin uzmanca girisimlerini destekleyecek anlayisin
olmamas: sebebiyle gergek anlamda bir kentgilik politikas: gelisememigtir. Reformcular,
mevcut biirokratik yollar1 kullanarak belli proBlemlere ¢6ziim getirmeye ¢aligmakta, yada
sosyalist kuramcilar gibi, kenti ve bu kenti tireten liberal toplumu temelden elestirmekte
ve o anda varolan kentlerin uzaginda kurulmas: planlanan baska bazi sosyal mekan
modelleri 6nermekteydiler.

1948 devrimi her iki goriigide kesintiye ugratti. Bunun sonucunda Avrupa’ mn
bellibagh iilkelerinde yeni tipte bir tutucu sag iktidara geliyordu. Halk tarafindan destek
gbren bu yeni hareket, ekonomik ve sosyal hayatin bir ¢ok kesiminde Devletin direkt
denetimini 6ngdriiyordu. Son yirmi yilin reformlari kismen korundu kismende karsi
devrimci reformlar yapildi.

Kentgilik bu yeni'reformlar cercevesinde 6zellikle Fransa’ da 6nemli rol oynadi ve en
etkili iktidar iktidar araglarindan biri oldu. Napoleon III tarafindan Paris’ te baslatilan
biiyiik ¢aligmay1 Seine valilifi yapan Haussmann fistlendi.

Eski Paris’in ortagag’ dan kalma gekirdegi dortbir ydnden yontulup pargalanmus,
Ozelliklede biitiin ayaklanmalara yuvalik etmis olan Doguda ki tehlikeli semtler basta
olmak fizere bircok eski mahalle ortadan silinmisti. Eski kentin biinyesi yeni bir genis ve
diiz caddeler agiyla Sriiliyordu. Bu caddeler, kent hayatinin belli bagsh merkezleri ile
demiryolu istasyonlari arsinda tutarli bir ulasim sistemi olusturuyordu. Bu sayede hem
trafik hem de gegisler, demiryollan ve soselere paralel yollar diizelmekteydi. Onemli
amtlar yikilmiyor fakat bunlar tek tek birakillp valmzlastnhiyor ve yeni kentsel



perspektiflerin acilis noktalan olarak kullaniliyordu. Evlerin vitksekligi ve sokaklarmn
genisligi arasinda yeni oranlar belirlenmigti.
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Paris, Champs-Elysees caddesinin Zafer Taki'ndan goriinisil
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Paris, Etoile Bdlgesi

Okullar. hastanneler. hapishaneler, idare biirolary, kitapliklar, kolejler, ¢arsilar gibi
degisikliklere ugrayan semtlerdeki kamu yapilarimi valilik askeri yapilar ve képriileri
devlet {istlenmisti.

Yoksul smuflar i¢in konut problemi ile dagitim ve saghk konusundaki asgari
intivaglarin,  yararlanacaklarin ekonomik imkanlanndan bagimsiz bir  sekilde

saplanabilmesi igin ortaya ¢ikan devlet miidahalesi zorunlulugu. yetersiz bir oranda da
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olsa siyasal ve idari uygulamada boy gosterdi. Bu uygulama spekiilasyonun egemen
oldugu is¢i konutlarmi hissedebilir gekilde diizeltemedi. Bununla birlikte imparatoriuk
iktidan bu spekiilasyonu aym zamanda desteklivordu. Bunlara ek olarak parklar. alt yapt
tesisleri ve kentin yonetim orgiitiine el atildi.

Haussmann’ m ¢ahsmalan yeni - tutucu sehircilik olarak adlandirilan akimin ilk
prototipini olugturur vé Ozellikle 1870’ ten sonra bu akim biitiin Avrupa kentlerinde
endine uygulama alam bulmustur.

Bunlarin yamsira Haussmann’in Paris ‘te gergeklestirdikleri eski kigiik fakat soruniu
kenti 6zlevenler tarafindan siddetle elestirildi.

Sanayi tarih¢ileri maddesel ilerlemeyi coskuyla karsilarken ekonomi ve politika
ilginlerinin genellikle k&tiimser olduklan géze garpiyordu.

Carlye, sanayi devriminin yol agtig1 kétiiliikleri saptamakla bashyordu ise, ama ona
gore bu kotiilikler, yikilmas: gereken bir kurumun yada yok edilmesi gereken bir giiciin
dogurdugu seyler degildi. Dolayisiyla diglintir, pratik ¢areler nermemekte ve ideolojisini
tarih Gtesine yerlestirerek koruma yoluna gidiyordu. Bir Katolik olan Le Play, blitiin bu
kotiliiklere Smith’ ¢i liberalizmin dizginsiz bir sekide uygulanisinin neden olduguna
inanmakta, liberal Cobden ise kétiiliiklerin, tam tersine liberalizmin eksik bir sekilde
uygulanmasindan dogdugunu One siirmekteydi. Sosyalist Engels, ortadan kaldiriimas:
gereken engelin, bir simufin bir bagka sif tarafindan kapitalist sOmiiriis oldugu
diistincesindeydi.

Boylece 20. Yiizyil modern mimarisine damgasini vuracak ideolojik kutuplagmalar 19.

Yizyilda belirginlesiyor ve sanayi devrimi gelisimini bu ¢ergevede 20.yiizyila tasiyordu.



3. SOVYET MODERNIZMi

19. yy’da sanayi durumunun yarattify hizh gelisme ve degisim siirecinde ortaya gikan
sorunlar ve ¢Oziim Onerilerinin belirledifi siyasal kutuplagmalar, kendi iginde
yaklasimlarinin temelini degistirmeyecek bazi farkliliklar gostersede, yiizyil sonuna dogru
olduk¢a belirginlesmekteydiler. Bu sartlar altinda bati diinyasi sanayi devrimi ve gelisim
sirecini  ana  hatlartyla  kapitalist  bir  anlayig  iginde  gergeklestiriyordu.
Robert Owen, Charles Fourrer ve Etienne Cabet gibi sosyalist tezin savunucularinin, siirh
kapsam ve bilylikliikteki ideal kent modeli denemeleri basansizlikla sonuglanmisti.

Marx ve Engels,1848’de yayimladiklar1 Manifesto’da bu {topyac: sosyalistleri elestiriyor
ve sdyle diyorlard: (Manifeste du Parti Communiste): |
“Ne varki smif milcadelesinin ilksel bigimi ve kendi sosyal durumlari, onlar kendilerinin her
turlii smfsal antoganizmamin g¢ok istiinde olduklarina inandirmigtir. Maddesel hayat
kosullarini, en ayricalikh olanlar da dahil toplumun biitlin {iyeleri ig¢in diizeltmek
amacindadirlar. Dolayisiyla da higbir ayrim g6zetmeksizin biitiin topluma c¢agnda
bulunurlar durmadan. Hatta &zellikle de egemen sifa... Zira onlara gére, 6nerdikleri
sistemin akla gelebilecek en iyl toplum i¢in tasarlanmis planlann en iyisi oldugunu kabul
etmek, sistemin ne oldugunu anlar anlamaz kagimlmaz bir istir.”’

Bu gorlise gbre denemelerin basansizhfna, egemen smufin  ¢ikarlan  sebep
oluyorlardi ve ortamdan kaldirimasi gereken engeL bir smfin diger bir smf
tarafindan kapitalist somiiriistiyda.

Bu fikirleri uygulamaya koymak i¢in beklenen imkan, Rusya’da 1917 Bolsevik ihtilaliyle
yakalaniyordu. Buna paralel olarak ihtilal, 1932’ye kadar siirecek olan, sanat ve mimarlk
alaninda nitelikli eserleri doguracak bir atihm ¢agmi baslatiyordu. Olusumunda, siyaset ve
sanat alaninda ortak paydalarda bulusan bir hareket yaraticilar agisindan tek odakh degildi.

Ugur Tanyeli bir makalesinde (Arredamento Kasim 1995) bu olusumu sdyle agikhyor:
“Ancak, klasik bakis agisiyla yaklasiip sanatsal olanin, toplumsal ve siyasali izledigi
anlaminda alinmamahdir bu. Konuya bizim sorunumuz baglaminda bakildiginda, Rusya'da
Birinci Diinya Savasi'min sonlannda birbirinden dzerk, ama aymi anda belirlenen iki ayn
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devrimde yiizyiize olundugu ortaya g¢ikiyor: Aydinlarin ve halinden sikayetgi olan kitlelerin
devrimleri. Baska bir anlatimla, Sovyet Devrimi Fransiz devriminin aksine aydinlarin basi
cektigi bir kitle eylemi degil, Rusya’da, bir yandan en az bir yiizyildir saglam bir muhalefet
gelenedi gelistirmis gercek ve koklil bir intelligentsia, Gte tarafta da uzun siiredir hosnutsuz
olan ve savasin daha da hosnutsuz kildif: kitleler vardi. 1917°de olup. biten seyse bu iki
hosnutsuzlugun birlikte doruklagmasiydi.”

Bu uzlagsmann ardindan Carlik doneminin sonlarinda Bati’da gelismelerle ilintili sekilde
olusan fakat heniiz bir varhk gosteremeyen Modernist eylem ivme kazantyor ve 1920’lerde
gercek bir patlama gésteriyordu.

Malevich’in &nderliginde Supnematizm hareket, “yeni resimsel ger¢eklik™ten soz
ediyordu. Kandinsky “Sanatta Zihinsellik Ustiine” adli kitabinda resmi kuram &gelerin
bagintilar diizeniyle tammladig resimsel yapiy1 giindeme getirmisti. Malevich ve Tarabukin
resmin varolus 6zelliklerini ve bagmtilarini sorguladiar. Lisitsky’nin Proun’lar1 ve Tatlin’in
rolyefleri neredeyse tiim yiizyihn programui tammbyordu. Rus modernistlerinin bu
dénemde yaptiklart tiim 20. yiizyil modemizminin bir 6ns6zii olarak kabul edilebilir.

Bulundugu diizeni elestirme gelenegine sahip Rus aydinlannin partiyle ittifaklari, partinin
yeni bir diizen olusturmasma kadar siirdii. 23 Nisan 1932’de ¢ikanlan bir parti
kararnamesiyle merkezi bigimde Orgiitlenis resmi meslek kuruluslan digindaki tiim dernek
ve gruplagmalari yasaklayarak yenilik¢i Sovyet sanatimn 6niinii tikadi. Bdylece Sovyet
modernizmi yok edilip, bilinen totaliter rejim sOylemleri ve giidiimlii sanati gecerli
kiliyordu. Sovyet sanatimn bir evreleri “Manifestolar- Akimlar” bdliimiinde ele almacaktir.



4.1 DISAVURUMCULUK

Ekspresyonalizm. varolma sebeplerinde sivasi olusumlarin etkilerinden daha ¢ok
sanatin kendini ifade agisindan diisiinsel ve felsefi bir boyut kazanmas, bununla birlikte
kendine yeni islevler bulmasi, dolaysiyla siyasi olusumlar i¢in cazip bir arag yada hasmm
haline gelmesi siirecinde doniim noktas: olmasi sebebiyle 6nemlidir.

Norbet Lynton dénemin evrimle ilgili diistinsel yapisini soyle agiklar:

Ondokuzuncu yiizyil, daha ¢ok maddi ve teknolojik gelisme anlamna gelen bir
ilerleme kavramina bel baglamis bu yolda ¢aba harcamusti. Insamin elde ettigi yeni giicleri
akilhca kullanip kullanamayacagi konusunda daha baslangigta kusku duyanlar vardi. Bati
diinyas: ilerledik¢e, hayatin giderek pargalandifi, kentlerin canavarca bir iistlinlik ve
baski gosterisine doniistligll, insanin dogayla ve kendi i¢ yapisiyla baglarim bir daha
kuramayacak bigimde kopardig1 yolundaki kuskularda artmaya basladi. Bunu daha iyi bir
diinyamn kurulmakta oldugun kamt: olarak gorenlerde vardi Teknoloji kendi
yiktiklarinin iizerinde zaferle yiikselecek, sanayi bolluk getirecek. bolluk da. insanlarin
birbirlerine gereksinme duyduklarini anlamalar sonucuna varacakti.

Ozellikle isgilerin evrensel bir kardesligin {iyeleri olarak, teknolojinin nimetleriyle
yeryiiziinti giileryiizlii bir yagama alanina déniigtiirmeleriyle uluslar arasindaki gekismeye
bir son verilecekti. Asl y6n degisiklii daha onsekizinci yilzyida gergeklesmisti. Bu
degisikligi E.H Gombnich *Sanatin Oykiisii ‘niin ‘Pargalanan Gelenek * boliimiinde
dzetlemisti. Klasik gelenegin yetkinlige giden bir kilavuz oldugu inancinin yitirilmesi,
tarihsel arastirmalara biiyiik ilgi gosterilmesi ve bunun sonucu olarak gelenegin bir gelisen
dmekler biitlinii oldugu goriisiiyle daha da pekisti; tislup konusu flizerinde artan bir
titizlikle durulmas: ve sanatin bir kendini agklama sorunu oldugu yolundaki yeni goriis.
sanat¢iun kendi i¢ diirtiisiinii bulmasiu ve bunu sanatimn konusu ve {islubuyla
agiklamasini giindeme getirdi. Bunu bir yandan Romantizm dedigimiz ve Fransiz devrimi
ile Sanayi devrimini iceren: &te vandan Rousseau * nun uygar toplumun degerlerini
reddetmesini, Beethoven® in geleneksel bigimlerle uyum ve dslup kurallarini reddetmesini.
Wordsworth *{in siir malzemesi olarak halkin konustugu dil yerine, yiiceltilmiy bir dili



23 -

reddetmesini . Goethe ve baskalariin bir sanat yapitinin kaynaginin herhangi bir dis etken
yada diirtii degil de, bilingalti oldugunu anlamasini igeren bir dénem izledi.

Romantizmin ortaya ¢ikismna kadar sanat, kendine tamdif: 5zgiirliikler ne olursa olsun,
bugiin bile baz1 gevrelerde uygarhgm besigi olarak tammlanan Akdeniz* den kaynaklanan
bir ana gelenckle ilgili olarak ele aliniyordu. Yiten . sanatin kendisi degil dnemiydi . Sanat
vazgegilmez olmaktan ¢ikmug, birgok segenekten biri haline gelmisti. [zlenecek
geleneklerin birdenbire gogalmas: kullamlacak dillerin degisik derecelerde de olsa 6nem
kazanmasi mimarhkta ve siisleme sanatlarinda agik¢a ortaya gikiyordu.

Sanatm renk, bigim, 6lgii gibi soyut 6geleri ve bu 6gelerin gerek sert, gerek yumusak,
ritmik tekrarlar yada sessizce kullammiyla yiizeysel bir egitimin anlayisimt asarak, bunun
altindaki dogal insamin sezgilerine ulagiabilir. Sezgileriyle calisan sanatgilar, resimlere
sezgiyle bakan kimselerle dogrudan dogruya iletisim kurabilirler. Algilama psikolojisi
bdyle bir iletisimin gercekten olabilecegini dne siirmiis. miizigin ondokuzuncu yiizyilda
kazandif basan ve yirminci ylizyilda radyo ve gramafonun yardimyla yayginlasan bir ilgi
gbrmesi de bunu kanrtlamistir. Sanat opreticilik g6revini ya brrakmusti yada 8yle
goriinliyordu ; ama saygihginu da kitaplara , dergilere ve filmlere kaptirmak istemiyordu.

Plastik sanatlar da miizik gibi daha yiiksek bir dilzeye. dinin ulastifi diizeye erismeyi
amagliyordu. Bu diizeye yGnelirken de dinin insan varolusunun merkezindeki &nemli
yerini almak istiyordu.

Tarihte Post-Empresyonist ressamlar diye bilinen bir grup olugturmamakla birlikte,
Empresyonizmin etkisini paylasan ve bu akimin kesin nesnelleginden daha belirgin ve
anlamh bir yere varmak isteyen sanatgilar, yirminci yiizyll sanati i¢in hem kuramsal
diizeyde hem de uygulamada birgok baslangic noktalan sagladilar. Bunlann arasmnda
Gaugin en ilkelci olan sanatgiydi. Bati sanatim reddettigini 6ne siiren Gaﬁgin klasik
sanatin temeline. bu anlayisin kdkiindeki dogalcilifa ve sagduvuyva saldinvordu.

Manzaralari. insanlari, ev iglerini ve zaman zaman nesneleri ele alan Van Gogh
bunlann renklerini ve bigimsel &zelliklerini daha da belirginlestirerek onlan kisisel bir
gdzle degerlendirivor ve konulanna dinsel bir pariti kazandiryordu. Van Gogh’un
resimleri tiimiiyle firtinah bir ruhu, Gaugin ‘inkiler uzak iilkelerin diislerini yansitirken.

Seurat'min resimleri de belli bir serinkanlilifi ve &lgililiigii dile getirivorlardi. Seurat



¢alismalarinda siradan bir diinvaya bir zamanlar yalniz kurallara layik goriilen bir
sayginlik kazandirmistir. Bu da onun inanmig bir sosyalist olmasimin bir sonucudur.

Cezanne‘n gérme eylemine verdifi Onem retinanin nesneleri inceden inceye
arastirmast degil de, diinya ile aramizda kurdugumuz fiziksel ve ruhsal bagin o ¢ok daha
karmasik gerceklesme siireci onu modern resim sanatiun en keskin Onciisii yapryordu.
1900°den sonra sanatgilar Cezanne'n ‘dogay: kiire, koni ve silindir bigimlerine gére
isleyin ¢ sdzlerini benimseyerek, farkinda olmadan buna eksik olan kiipti de eklediler ve
ister figiiratif, ister soyut tiirde olsun, geometrik bigimlere yer veren bir sanatin
sdzcitlligiinii ettiler.

Isvigreli ressam Ferdinand Hodler, yaln resim dilinin bircok sanat yapitindaki
karmagikhigin sagirttif: insanlara ulagacagina ve modern toplumun aldatict degerlerinin
bask: altinda tuttufu temel insan niteliklerini 6zgirliige kavusturacagma inaniyordu.
Hodler ‘in yapitlarinin yankilarina Matisse‘in, Munch‘un ve Mondrian‘in sanatinda
oldufu gibi Alman Ekspresyonizmi ile Sovyet Toplumsal Gergekgiliginin basarili
orneklerinde de rastlariz.

1905'de Dresden‘de Die Briicke ( koprii ) adli bir grup olusturan sanatgilarn hepsi
( Kirchmer, Heckel, Schmidt - Rodluff ve Bleyl ) sanat icin mimarliktan vazgegen
kimselerdi. Sanat1 bir likks saylp daha yararh iglerde ¢alismak gibi giidiimlii bir etkinlik
gostermek moda haline geldigi bir sirada, bdyle ters dogrultuda bir se¢im yapmak garip
bir davramisti. Kirchmer ‘in kaleme ald: bildiri s6yleydi : ¢ llerlemeye , sezgili ve yaratici
bir yeni kusaga inandifimiz i¢in biitlin gengleri birlesmeve ¢afinyoruz. Gelecegin
kurucusu olan biz gengler, eski yerlesmis giiclere karsi yasama ve ¢aliyma ozgiirligii
istiyoruz. Dogrudan dogruya ve iki yiizliilige kapilmadan i¢indeki yaratma giiclinii duyan
herkes aramiza katilabilir.” Sanatin canl ve hayatla ilgili olmasi konusunda genel bir &neri
getiriliyordu. Birinci diinya savasinin insanlarin yerlesik diizene duyduklan giiveni
sarsmas: lizerine de olduk¢a yaygin bir iine kavustular. Ancak 1930‘lann bask: diizeni,
her tiirli Ekspresyonist sanatt komiinizmden esinlenen korkung vapilar olmakla sugladi.
1938 yilinda, Nazilerin Alman miizelerinde bulunan 639 kadar yapitmna el koymalarindan

bir il sonra, Kirchner kendi canina kivdi.



Charles-Lows Philippe‘in *Su anda bize gerekli olan barbarlardir. Onemli olan
kitaplardan birseyler 6grenmek degil, tanrya yakin yasarms olmaktir. Incelik ve thmlihk
zamam ge¢mistir. Tutku ¢a@1 baslamak f{izeredir. ‘Barbarhk sanatin genglesmesinin
aracidir. ¢ sdzleri, Alman mimari ve sehircisi Ludwig Hilbesmeier tarafindan 1925°de
bambagka bir anlam dogrultusunda kullamildi1 zaman, bir kez daha duyulmus oluyordu.
Hilbesmeier, ¢ogu soyut ve konstriiktivist yapitlardan olusan yeni bir koleksiyonun
kataloguna yazdip1 6ns6zde tiimilyle modern sanati yaratan bir yenilesme siirecini gézden
geciriyordu. Hilbesmeier, 1925de bu genglesmenin en sonunda gergeklestifine,
barbarlarin gérevlerini yerine getirdigine. belkide bu barbarligin Birinci Diinya Savasi‘nin
kanh basarlarinda ve Almanya ile Rusya‘da onu izleyen sarsintilarda ve yeniden kurulug
hareketlerinde yankilandigina inaniyordu.

Mimarlik alauinda Ekspresyonist olarak tamimlanabilecek eserler belli manifestolarla
siurh bir harekete dahil olmayip, bazi mimarlarin ireysel davranis ve tasarimlariyla ortaya
¢ikan niteliksel degerlere gére siniflandirilabilir.

Bu degerleri Naum Gabo s6yle tanimlar ;

[ ] Kendi hayati olan ,
B Kendi dilini konusan ,
B Kendine dzgili duygusal bir etkisi olan |
B Duygusal giicii tek , ani , dayamlmaz ve evrensel olan ,
B Sadece akil ile anlagilamayan formlardir.
Bu niteliksel degerleri tasiyan formlan ¢ Mutlak Formlar ‘olarak adlandirr.

e — ~

Naum Gabo. Sarmal Konu



Na Gabo, Sﬁt

Ekspresyonist tutum sergileyen mimarlar, klasik devrin eserlerine ve kurallanina
baskaldiran ve bireysel tutumu benimseyen gahgmalar yapmuslardr. Bunu takip eden ve
manifestolarla ortaya atilan akimlar, bireysellifi yadsiyan, toplumsal islevler yiiklenmesi

amaclanmus eserler dahi verseler , Ekspresyonizmin agtig kapiy: kullanmuglardir.
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Erich Mendelsohn
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4.2 FUTORIZM

20.yy baslarinda akademizme karsi tepki olarak gelisen bir tiir kiiltiir akimu olmugstur.
Fiitiirizm sanat alanina yeni estetik degerler ve kavramlar getirmistir ve bunlari, grubun
sdzciisti durumunda olan sair ve dramatist Filippo Tomasso Marinetti agiklamgtir.

1909°a kadar Fitiirizm ( Gelecekgilik ) Tannbilimle (Teoloji) ilgili bir kavramd: ve
Kutsal Kitabin olacagim haber verdigi olaylarin heniiz gergeklesmedifi inancin
iceriyordu. 1909 yiinda ise bir kiiltiir akiminin adi oldu. ( Lynton.N,1982.Modem
Sanatin Qykiisii ) Kisa bir siire sonrada, sokaktaki insanin sanat ve tasarimda ileri saydig1
hersey icin kullamilan bir gazetecilik deyimi olarak kullamimaya bagladi. ‘ Futiirizm *
akimu Paris’te yayimlanan Figaro gazetesinin 20 subat 1909 tarihli sayisinda, ik sayfada,

Ttalyan sairi ve oyun yazari Marinetti’nin kaleme aldig1 bir bildiriyle diinyaya tansildi.
Marinetti, etkili ve coskulu bir dille, mekanik giiclerle donanmis diinyayr alkishyor,
gecmisle biitiin baglarn kopariyordu. Hizi ve saldirganhgi, yurtseverligi ve savasi
yiiceltiyor ( bunun diinyamn sagh@a kavusmasi i¢in tek care oldugu goriisii 1917°ye
kadar sasirtici sayida ¢ok kisinin paylastigi bir goriistii ), ge¢misin kutsal kalintilarinin
saklandig1 yerler saydigi kitapliklar1 ve miizeleri yikacagma dair s6z veriyordu. Biitiin bu
sdzler arasinda en kolayca akilda kalam ¢ giizelligin yeni bigimi,hizin giizelligi * s6ziiydd.’
Kaportas: patlayic1 bir soluk piiskiiren yilan gibi borularla siisli bir yary otomobili
Samothrake Zaferi’den daha glizeldir.’

Marinetti bdylece daha dnce diisiiniilemeyecek bir beceri ve ¢aliymayla ortaya konmus
bir sanayi {iriinii ile yerlesmis bir giizellik diizeyine eriyme ¢abastyla yaratilmms bir sanat
yapitini, Hellenistik donemin Louvre Miizesini gezenleri hayran birakan tnlii heykelini
unutulmaz bir bicimde kars1 karsiva getiriyordu.

Ondokuzuncu yiizyll Italyan Yanmadasina siyasal birlik getirdiysede (kuzeyde baz
bélgeler hala Aﬂ'usturya Macaristan Imparatorlugu smnirlan iginde kaldigy ve Vatikan
ftalya’nin birlesmesini 1929 yima kadar tammadifs igin, birlik heniiz tam olarak
gerceklesmis degildi.), sanat konusunda Italya® ya higbir ¢6ziim getirmemisti. Marinetti
kendisini ve {ilkesini modern Avrupa kiiltiiriiniin ve sanatimn 6n saflarina gegirmek igin
biiviik istek duyuyordu. Fitiirizm, siir. roman, oyun, resim. heykel. miizik. fotagrafgilik.

film. basimcilik ve mimarhk sanatlanini kapsayan bir akim oldu.



Fiitlirist sanatin temsilcileri konularini kentsel ve endiistriyel ¢evreden segivorlardi.

Aynca devinim olarak yorumladiklann hiz kavramu vardi. Yasantin ¢ogaltimis ve
pargalanmis bir bicimde betimlenmesi s6z konusuydu. Bu da iistiiste ve saydam bir
betimleme, uzak, yakimn, hareket eden, duran, gériinen ve anumsanan nesnelerin birbirine
karismas1 demekti. Ayrica bu sanatgilarin resimleri, canh ve saldirgan olmak zorundaydi.
* Resimsel duyuslarimiz mirilt: gibi ¢ikmamali; tuallerimizin {istiinde sakimaly, birer zafer
naras: gibi kulaklart sagir edercesine giirlemeli.” ( Fiitiirist Resim:Teknikle Iigili Bildiri
1910)
191171 takip eden yillarda Boccioni, Carra ve Russolo, Paris, Londra, Berlin, Miinih,
Viyana, Amsterdam, Rotterdam, Lahey ve Chicago’da sergiler agtilar. Bu sergiler,
Fiitilrist bildiriler ve konferanslar esliginde daha da uzaklara ulast: ( 6megin Marinetti
1914° te St. Petersburg’da, Moskova’da konferanslar verdi ). Boylece fiitiirizmin {inii
hizla biitiin Bat1 diinyasina yayildi. Fiitlirizm gorsel sanatlarla edebiyat ve diger sanatlar
arasinda iligkiler kurmakla kalmadi, siyaset ve toplum konusunda da birtakim asini
goriisleri dile getirdi. Bu sanatgilar {talya’da kabare gésterilerine ve asin ( fasist )
sbylevlere yerveren geceler diizenlediler. Onemli sehirlerdeki tiyatrolarda ve kapali
salonlarda yapitlarm sergiledikleri gibi, bildirilerde okudular. Marinetti ve 6bilr fiitiirist
sairler, siirlerini okurken dinleyicilere agin stzlerle saldirdilar. Gelenekgi besteciler,
giirittii makinalanmin ¢ikardigi seslerden olusan yeni bir miizik tiriiyle dinleyicileri
irkiltmeyi denediler. Biitiin bu davranslarla birlikte atilan siyasal sloganlar, g6sterinin
giiriiltiilii olaylarla sonuglanmasimi kagilmaz hale getiriyordu.

Fiitiirizm’e kadar sanat ¢esitli donemlerde siyasi olusumlan desteklemek egilimine
girmistir. Fakat flitiirist sanat, cok daha hizli ve dolaysiz siyasal bir islev yliklenmekle
kalmamus, veni bir sanatg¢1 tiiriiniin ortaya ¢ikmasiu da saglamistir. Daha gok bir sahne
oyuncusunu andiran bu veni sanatgmn kisisel goriintisii at6lyede yaptiklanindan daha
carpicidir.

Mimaride ise Antonia Sant’Elia ve Mario Chiattone fiitiirizmin hareket ve hiz ilkelerini
eserlerinde vansitmaya calistilar. Sant’Elia gelecefin gevre diizenini sovle ifade eder; °
Modemn Kkentlerimizi muazzam bir tersane gibi varatip veniden insa etmeliviz: heryeri

hareketli ve dinamik! Modern binalar ise dev bir makina gibi olmahdir.”
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Fitiiristler biitlin klasik, heybetli, hierarsik. gosterisli, dekoratif, anitsal, anlamsiz,
zevk veren mimarligi; eski saraylar ile anitlann mumyalanmasini, yeniden insa ve
reprodiiksiyonunu; dikey ve yatay ¢izgileri, kiibik ve piramidal formlari, statik. agir, sikici
olanlan reddetmislerdir. Bununla birlikte eserlerine bakildiginda, her ne kadar tarihsel
Ogeler dislanmis olsa da emperyal mimarlik 6rnekleriyle ilging cagnisimlara sebep olurlar.
Stylemlerinde reddettikleri heybetli, gOsterisli, anitsal Sgeler ve simetri bu &rnekler
kapsamindadir.

Fltiiristlerin sanat1 deneysel nitelikte olmasiin yamsira, bu sanatgilarin diisiincelerini
ve heyecanlarimi yapitlarina yansima konusunda {izerinde anlastiklar1 bir yOntemleri
yoktu. Ustelik, abartilmus gériiglerine denk diisen bir sanat ortaya koyduklan da pek
sdylenemez. Italya’da d6nemin siyasal bilesenleri gdzoniine alindifinda sanatsal akimun
toplumu yOnlendirmesinden ¢ok bakteriler gibi uygun ortamda gelisip biiylidiikleri
sOylenebilir.
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Antonio Sant’Elia, La Citta Nuova , Merkez Tren Istasyonu ve Havaalani 1914
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4.3 KONSTRUKTIVIZM
Konstriiktivist grubun programi /1920

Konstriiktivist grubun goérevi maddeci kostriiktif ¢alismanin komiinist bir bakis agisiyla
ifadesidir. Bilimsel hipotezleri temel alarak sorunlara ¢6ziim aramaktir. Laboratuvar
cahismalarmin pratik yasamin izinde gergeklesebilmest igin ideolojik ve bigimsel kavramlarin
sentezinin yapiimasi gereginin {izerinde durmaktadir Konstriiktivist grup.

Grup ilk tiriin verdiginde programin ideolojik kesimi asagidaki bilesenlerden olusuyordu.
1. Tek ilke, tarihi maddecilik kuram iizerinde temellendirilmis bilimsel bir komiinizm
yaratmak.

2. Sovyetler’in deneysel ¢alismalarinin tamnmas, deneysel etkinliklerin soyut igeriklerinden
kurtarilip daha gergekgi hale getirilmelerine yol agti.

3. Grup ¢ahismalarimn 6zgiil 6geleri “tektonika™ -yani konstriiksiyon- ve “faktura”dan -yani
endiistri kiiltiirliniin maddesel 6gelerinin hacim, diizlem, renk, mekan ve 1513a doniismesinin
ideolojik ve kuramsal diizeyde mesrulastiriimasi- olusmaktadir.

Bu bilesenlerden maddeci konstriiktif ¢alismanin komiinist bir bakis agistyla ifadesinin
temel taslarini olusturmaktadir.

Bu bilesenler maddeci konstriiktif calismanin komiinist bir bakis agisiyla ifadesinin temel
taslarini olugturmaktadir. _

Bu ii¢ nokta ideolojik ve bigimsel kavramlar arasinda organik bir bag kurmaktadur.
“Tektonika” komiinizmin yapisindan ve endiistriyel malzemeden en iyi bir bigimde yarar
elde edilmesi amacindan yola ¢ikarak tiiretilmis bir kavramdr.

Kontriiksiyon organizasyondur. Hazir bulunan malzemenin igerigini kabullenir. Baslangicta
Konstrilksiyon, azami diizeyde sevreden. ama aym zamanda gelecekteki herhangi bir
tektonik genislemeye de izin veren etkinliklerin formiile edilme eylemidir.

Kasten se¢ilmis, aym: zamanda konstriiksivon eyleminin dogal siirecini bozmadan ve
siurlamadan ihtiyaci karsiayacak bir bigimde kullanilmis malzeme ise, grup tarafindan
“faktura™ olarak adlandinimustir.
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Eldeki malzeme su sekilde siralanabilir.
1. Genel anlamda malzeme: Gegirdigi tiretimsel ve endistriyel degisikliklerin ve kékeninin
taninmasi, nitelifi ve anlam.
2. Zihinsel diizeydeki malzeme: Isik, diizlem, mekan, renk ve hacim.

Konstriiktivistler bu iki tiir malzemeyi de aym: diizlemde ele abirlar. Grubun gelecekteki
gorevleri su bigcimde siralanmustir.
1. Ideolojik olarak:
(a) Zihinsel tiretim ve sanatsal etkinlik arasindaki uyusmazh@: sbzle ve yaziyla ortaya
koymak,
(b) Zihinsel tiretimin komiinist kiiltiirli olugturmakta etkin bir pay sahibi olmasim saglamak.
2. Pratikte:
(a) Basinda eylem yaratmak,
(b) Ileriye d6niik planlarin kavramlastiriimasy,
(c) Sergiler diizenlenmesi,
(d) Komiinist yasama bigimini yagama gegiren, Sovyet mekanizmasin tiretken mercilerinin
hepsiyle iligki kurmak.
3. Ajitasyon baglaminda:
(a)' Grup, genel anlamda “sanat” ile acimasiz bir savasa girilmesi gerektigini diisiinmektedir,
(b) Grup, ge¢misteki sanat kiiltiirii ile komiinizmin konstriiktif olusum siireci arasinda
evrimsel bir gegisin imkanstz oldugunu ortaya koymaktadir.

Konstriiktivistlerin sloganlar:
1. Kahrolsun sanat Yasasin teknik
2. Din bir yalandir. Sanat bir yalandir.
3. Insan diisiincesinin onu sanata baglayan son kalintilarmi da yok edin.
4. Kahrolsun sanatin geleneklerini koruyanlar. Yasasin Konstriiktivist teknikyen.
5. Tek islevi insanlifin yeteneksizliini 6rtmek olan sanat kahrolsun.
6. Zamammuzin kolektif sanat bigimi konstriiktif yasama bigimidir.



1920 Naumm Gabo / Antoine Pevsner: Konstriiktivizmin temel ilkeleri

Ikisi de heykeltiras olan Gabo ve Pevsner kardesler, &zellikle savas sonrasi Rus
mimarlif1 {izerinde (Tatlin. Vesnin kardesler. Lissitzky) gii¢li bir etkisi olan
Konstritktivizmin temel ilkelerini 1920°de Moskova'da yazdiklan Realist Manifesto’da
ortaya koydular. Gabo ve Pevsner’in ilgilendikleri. mekan i¢indeki yapilardir, fakat bunlar
Oncelikle mimarlik degil, heykel olarak yorumlamr. Tasarimlarinda degisik malzemelerin
mekansal konstiiksiyonlar i¢inde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan dokunsal ve optik
cekicilikler dnemli bir rol oynar. Istisnasiz biitiin bu malzemeler endiistri {iriiniidiirler.
1. Mekamin sekillendirilmesinin  plastik anlatimu  olarak kapali mekansal ¢eperi
reddediyoruz. Mekamin distan ice dogru oylumuyla degil, ancak igten disa dogru
kendi derinligiyle bicimlendirilebilecegini 6ne siiriiyliruz. Mutlak mekan, essiz, tutarh ve
siursiz bir derinlikten baska nedir ki?
2. Mekan iginde fi¢ boyutlu ve arkitektonik cisimlerin olusturulmasinda tek 6genin kapah
kitle olmasim reddediyoruz. Buna karsilik plastik cisimlerin stereometrik olarak tiretilmesini
istiyoruz.
3. U¢ boyutlu konstritkksiyonda resimsi bir 6ge ve bezeme unsuru renk kullanmum
reddediyoruz. Somut malzemenin resimsi bir 6ge olarak kullanilmasi istivoruz.
4. Bezeme unsuru olarak ¢izgiyi reddediyoruz. Sanat yapitindaki her ¢izginin yalnizca
betimlenen cismin igindeki kuvvet yonlerini tammlamak i¢in kullammasint istiyoruz.
5. Plastik sanattaki statik bicim 6geleri artik bizi tatmin etmiyor. Yeni bir 6ge olarak
zamanin katilmasmi istivoruz ve salt yamisamaci degil. devinimsel ritimlerin de
kullarulabilmesini saglamak i¢in. plastik sanatlarda gergek devinime yer vermek gerektigini
ileri siiriiyoruz.

Konstriiktivizm olarak adlandinlan hareket, ikisi de heykeltras olan Naum Gabo ve
Antoine Pevsner kardesler tarafindan gelistiriimis olup. ilke ve amaglann 1920 wilinda

‘Realist Manifesto™ (Gergekgi Bildirge) ad: altinda agiklanmustur.
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S6z konusu bildirgede “Mekanin bigimlenigindeki plastik ifadede kapah mekansal
¢cemberi reddediyoruz. Biz mekanin sadece onun derinligi i¢inde ‘i¢’ten *Dis'a dogru
sekillenecegint iddia ediyoruz, yoksa onun hacmine dogru ‘Dis’tan ‘i¢’e dogru degil!...
Mekanda, {i¢ boyutlu ve mimari yapilan insa etmek igin ‘Kapah kiitleyi’ bir ayricahkh
eleman olarak kabul etmiyor ve buna karsit olarak. plastik gévdelerin streometrik bir
sekilde inga edilmelerini 6ng6rilyoruz.” diyen sanatgilar, heykelde oldugu gibi mimarlikta ta
tasarim teorilerini agiklamislardar,

Malevich 1920’lerde bazilarina ‘Arkitekton™ dedigi ii¢ boyutlu nesneler yapmisti. Bunlar
mimari bigimde soyut denemeler sayilabilirdi. Malevich’in yarar amaci giiden tasanimda
kendine tamdigs s belirleyen yapitlardi Bunrograd'da sergilendi ve hayatin
giincelliginden uzaklklan yilziinden sert bir dille elestirildi. Malevich’in yapitlari modern
bir havaya biirtindiik¢e halkin ilgisini yitirdi. Malevich de mimarlari, mimari big¢imi hi¢bir

zaman ‘mimari bicim’ olarak diisiinmemekle suglad.

K.Malevich, Arkitekton
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Gabo, Malevich'in sanatin bagmsiz bir etkinlik oldugu gérisiinii paylastvordu. O da,
Lissitzky gibi, sanata mithendislik 6greniminden gegerek gelmisti. Kendisi Batida
gordiiklerinin ve kardesi hevkelci Antoine Pevsner'in etkisi altinda kalarak sanatgi oldu.
Devrim baslayinca iki kardes Rusya'ya dondiiler ve Moskova'da 6biir 6ncii sanatgilarla
birlikte, onlarin kurdugu kurumlarda cabstilar ve o g¢evrelerde siirdiiriilen tartismalara
katildilar.

Ruslar bigim ve anlam konusunda uzmanca arastirmalar (Malevich ve yandaslan) ve
sanatsal buluslan giinliik sorunlara uygulayarak (Tatlin ve Konstriiktivistler) gergektirmeyi
diistinmiiglerdi.

Lissitsky. Lenin Tribiinil tasarimi



Sovyet devleti bu iki yaklasim reddederek ikon resimleri ve dykiili baski resmi gibi yerel
geleneklerle ilgisi olmayan, daba ¢ok modasi gegmis uluslararasi kurallan bemimseyen,
iddiasiz bir resim anlayisina izin verdi.

Rus konstriiktivistleri sanatsal degerin varh@ini yadsimislar ve modern diinyada sanatgiya
yer vermeyi reddetmislerdir.

Konstriiktivistler, genellikle dinamik formlar kullanmuglar ve geleneksel statik Platon
estetifine karst ¢ikmuslardir: Konstriiktivizimde estetik agidan ‘mekanik bir estetik® 6n
plandadir ve mimarlik, esas itibariyla ¢agdas teknolojiye dayandiriimaktadir.
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Leonidov, izvestia Basimevi 1926 G.Barkhin, lzvestia Yénetim Merkezi
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{van Leonidov, Lenin Enstitisti Projesi 1927
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Ladovski, Restoran 1922

1920’lerde Tatlin ve gevresindeki sanatgilar, yaraticihklarinin ve yasantilarimn giinlik
sorunlar! yansitmasi gerektigine karar verdiler. Ciraklarina malzemenin ne oldugunu ve
nasil kullanilacigini 6gretebilecekleri gibi, kendilerinin de fabrikalara giderek yeni siireglerle
ilgili yeni tasarimlar geli:}*tirebileceklerhﬁ anladilar. Onlarin savuncusu olan sair Osip Brik,
1923’te yazdigi bir yazida sdyle diyordu: ‘Iscilere bir seyler dgretirken, onlardan da bir
seyler 6grenin.” Bir bagka yorumcu Dmitriev, daha i919 yiinda, sanatgmin degisen
gérevini belirtmisti: ‘Sanat¢ artik sadece bir yapic1 ve teknisyen, bir 8nder ve ustabasidir.
Tatlin’in yaptif1 birgok sey arasinda, ucuz bir sobayla kishik giysilerin ilk tasarim drnekleri
de vardi. Tatlin’in derslerinde de, drmegin bir bebegin porselen sisesi, egri arkalkli bir
sandelye, bir traktoriinkine benzeyen bir oturma yeri gibi giinlik hayatta kullamlan
nesnelerin yapimmna 6nem verdigini biliyoruz. Bu tasarimlarin géze carpan &zelligi, ayni
yillarda, -yani 1920’lerin sonuna dogru- Bat: diinyasindaki yeni tasarlamalar gibi geometrik
bigimler kullanarak., modern bir etki saglamayi amaglamalarrydi. Bunun yverine tasarm,
nesnenin amaci ve kullanilan malzemenin olanaklaryla belirleniyordu.
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Vesnin Kardesler, Pravda binasi tasarim
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Vladimir Tatlin, sandalye 1927

fjciincil Enternasyonele bir Anit olarak i1smarlanan Tatlin’in Kulesi, Paris’teki Eiffel
Kulesine bir yamt olacakti. Eiffel Kulesi reklam ve eflence amaciyla yapilmis 300 metreye
ulasan bir yapiydi. 400 metre olarak tasarlanan Tatlin’in kulesi ise, hem diinya ¢apinda bir
birligin gliciini ve &zlemlerini simgeleyecek, hem de Komintern’in merkezi olarak
kullamlacakti.

Simgesellikte islevsellifin uzlastirildigi bu yapy, gelik ve cam malzemeden olusacakti.

Tatlin ve yardimcilari, bu kulenin 1920°de Petrograd’da ve Moskova’da sergilenen bir
modelini yaptilar. Modelin daha yalin bir 6megi de daha sonraki yillarda Rusya'nin birgok
yerinde sergilendi ve nerdeyse bir azizin heykeli gibi yﬁrﬁ)ﬁslerde gezdirildi. Uzerinde kule
motifi olan bir pul hazirlandi. Elestirmen Punin, 1920'de yayimlanan bir brosiiriinde,
Tatlin’in bu tasansmin ‘milyonlarca kisiyi iceren proleter bir bilincin’ destegi olmadan
gerceklesmeyecefini  belirtti ve bu tasariyr ‘diinya is¢ileri arasindaki uluslararas
baglagmanin yahn ve yaratict bir bigimde en ideal, en canh ve klasik ifadesi’ olarak
tarumladi. Kule biiyiik bir heyecan yaratt1 ve kisa zamanda Rusya’nin disinda da duyuldu;
fakat ¢ok gegmeden ‘idealizmi’ halk arasinda elestirilmeye, gerceklestirmek istedigi disler
alay konusu edilmeye baslandi. Tatlin tasansinin ortaya ¢ikaracagi uygulama sorunlarim
¢cozmeye kalkigms degildi; iistelik bir mithendis oldugunu da higbir zaman ileri stirmemisti.



Lenin bu tasariyl sanat¢i ¢ilginhigimn tipik bir 6rnedi olarak gérdii. Yaratici ¢abaya deger
veren Trogki ise. Tatlin’in doner hiicreleriyle fazla ileri gittigini diisiindi. Sovyetlerin
durumu bdyle diis¢li tasanlara pek olanak tamimiyordu. Lenin’in 1921°deki Yeni Ekonomi
Politikasi ticareti ve iiretimi hizlandirmak amaciyla &zel ticarete ve miilkiyete izin vererek
komiinist uygulamay: bir siire i¢cin degistirdi. Sanat da kisa bir siire sonra yeni konulara
gbre veni anlatim yollan arama 6zgiirliigiini yitirdi.

Rusya’nin disinda Tatlin’in sanat1 dar goriislii bir yaklasimla, teknolojinin bir uzantis:
olarak degerlendiriliyordu. Fakat bu sanatn temsil etmis olabilecegi {ilkiciiliik, bati
Avrupa’da Sovyet Komiinizmindekinden daha gabuk sona erdi.

Vladimir Tatlin, 3. Enternasyonal i¢in Anit 1920
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4.4 DE STIJL

De Stijl, 20. Yiizyil baslarinda Hollanda’da 6rgiitlenip eyleme gegen bir sanatgilar
grubunun ortaya koydugu fikirler biitlintidir. Akim, ismini ik olarak 1917°de
vaymlanan “De Stijl” adli dergiden almustir. 1918°de derginin 2. kurulus
y1lddniimiinde, Kasim’da sunus yazisi olarak bir manifesto yayinlanmustir,

Bu manifestonun kapsami sdyledir;
1- Bu ¢agmn bir eski, bir yeni biling anlayis var. Eskisi bireye yOnelik, yenisi ise
evrensele. Bireyin evrensele karsi savagimi hem diinya savasinda, hemde modern
sanatta gorilebilir,
2- Savas eski dilnya icerigi -her alanda bireyin egemenligi- ile birlikte yok ediliyor.
3- Yeni sanét, yeni biling anlayisiin igeridigi, evrensel ve bireysel arasinda esitlige
dayanan iligkiyi giin 1s1gna ¢ikarmugtir.
4- Cagm yani biling anlayis1 distaki yasam da dahil olmak iizere, her seyden kendini
gerceklestirmeye hazirdir.
5- Gelenekler, dogmalar ve bireyin egemenligi bunun ger¢eklesmesine engel
olmaktadir.
6- Bu nedenle yeni kiltiiriin kuruculari, sanatta ve kiiltiirde reforma inanan herkesi,
ilerlemenin dniindeki bu engelleri kaldirmaya ¢agirirlar -tipk plastik sanatlarda dogal
bigimleri ortadan kaldirarak her sanat kavrammin mantiksal sonucu olan saf sanatsal
anlatimin 6niindeki engelleri yok ettikleri gibi.
7- Diinyanmn her yaninda giiniimiiz sanatgilari, tek ve ortak bir bilingten yola ¢ikarak
bireysellik ve keyfiligin egemenligine kars: acilan bu dilnya savasina manevi diizeyde
katilmuslardir. Bu nedenle. uluslararas: bir yasam. sanat ve kiiltiir birliinin olusmas:
i¢in maddi ya da manevi olarak savasan herkesle ayni duygular paylasiriar.
8- Bu amagla kurulan De Stijl aldi yayin orgam veni yasam kavraminin agikhik
kazanmasi i¢in katkida bulunmaya cabsir. Asagida belirtilen kosullarla herkesin

katilim miimkiindiir:



Anlasma kanit1 olarak (dogru) ad. adres ve meslegi (vazi kuruluna) yollamak.

Ayhk dergi De StijI’e en genis anlamda (elestiri, felsefe, mimarbk, bilim, yazin
miizik, vb. ve tipki basimlarla) katkida bulunmak.

Baska dillere ¢eviri yapmak ve De Stijl’de ortaya konan diisiinceleri yaymak.

Katkida bulunanlarin imzalari:

Theo Van Doesburg, ressam / Robt. Vant Hoff. Mimar / Vilmos Huszar, ressam /
Antony Kok, ozan / Piet Mondrian, ressam / G. Vantongerloo, heykeltras / Jan Wills,
mimar.

Grubun amaci, mimarlik, heykel ve resmin duygusal olmayan, agik ve berrak bir
yapida organik olarak bir araya gelmesiydi. Grup, “De StijI” adiu alarak, yapisal
doktirinleriyle yeni bir estetik amﬁc;ladﬂdanm kesin bigimde belirtmis oldu. {1k s8zciik
“saflik™ idi : “ag1k” bir diinya “kahverengi”nin yerini alacakti.

Topluluk elemanlarindan Theo Van Doesburg (1883-1931) ve Piet Mondrian
(1872-1944), gerek yeni hareketin teorik ilkelerini ortaya koymak ve gerekse bu
ilkeler dogrultusunda eserler vermekle grubun dnde gelen isimleri olmuslardir.

Mondrian ¢ahsmalarinda, natiiralist-figiiratif ve kiibist evrelerinden sonra ulagtig:
mutlak soyutlama asamasini “Daima daha uzak” sloganyla ifade ediyordu. Mondrian
sanatta evrensel kriterlerden yanaydi ve biitiin yapitlar: benzerlik gésteriyordu. Beyaz
bir fon iizerinde kare ve dikdodrtgenlerden olugan kompozisyonlan daima dik agili bir
diizeydeydi ve primer renklerdeydi. Ama ¢izgilerse sadece beyaz, siyah veya griydi.
Mondrian tutumunu daha ug noktalara gotiiren Kasimir Malevich biitiin tual {izerine
bir tek kare koyarak total rasyonalizmi hedefliyordu. Amaglant bireysellikten
uzaklastirmak ve sanati topluma maletmekti. Objektif ve rasyonel degerlerin 6n plana
¢ikmasint amaghyordu.
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K.Malevich, Siyah Kare 1914

K.Malevich, Siyah Daire 1914
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Theo Van Doesburg’un modern mimarliga katkis: yiizeysel olmayip 6zle ilgilidir
ve bu 6ziin temel yapisindaki degisikliklerin sonucu olarak bigimde yeni estetik
degerler ortaya gikacaktir. Doesburg ¢ahismalarinda fonksiyonel mekan hiicrelerini
kiipiin ¢ekirdeginden disa dogru merkezkag kuvvetinin etkisiyle firlatir ve boylece
yiikseklik, genislik, derinlik-zaman yaklasimlariyla agik mekanlarda tamamiyla yeni
plastik ifadeler elde eder. Doesburg; mimarh@mn bilinen klasik geometrik formlara
karsi oldugunu s6yliiyor ve bunu da 6nceden kararlastirilmus estetik formiilleri kabul
etmemek oldugunu savunuyordu. Bu tutum dahilinde Doesburg, tiimevanm
yontemiyle mimari formu bulmay1 oneriyordu ki, bu da daha tasarimin basinda
mimari forma tiimdengelim yontemiyle karar vermeye karsiydi. Bu kapsamda
Doesburg, yeni mimarhfm fonksiyonel oldugunu soyliiyordu. De Stijl grubu
elemanlarimin ¢alismalar biiyiik Slgiide fonksiyonalist yaklagimlan igeriyorsada ¢ok
zaman bu Omekler kesin ve tek yonli bir tiimevarim izlemedigi izlenimini

vermektedir.

Moshe Safdie . Montreal’de konut grubu 1967
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Ayrica bir ‘digerinin ¢aliymalarina gonderme vaptiklan c¢alismalarda da cesitli
zorlamalar, yapmnin bazi noktalarini fonksiyonellikten uzaklastirmstir. Aynca sanati
bireysellikten uzaklagtirarak bir toplum hareketi haline getirmek amacinda olan grubu
cahsmalarinda birbirlerinden direkt alinti yapmalan (bir binamn cephesinde, bir resmi
aynen yansitmak gibi) bu ilkelerle geliski olusturmaktadir.

Paul Rudolf, Florida'da bir ev 1960



49

De Stijl sesini Avrupa’nin her yanina duyurdu. Dergi aydan aya temel yaraticthin
ilkelerini yaymaktaydi. Theo Van Doesburg kent kent dolasarak konusmalar
yapiyordu. Hollanda’min ilerici mimarlari, deneyimden gelen, uluslararas1 bir gériis
benimsemiglerdir. Uygulama alanminin kendisi geniglemisti,. De Stijl 1920°de yazin
manifestosunu ve 1921°de de Vers une nouvelle formation du monde (Diinyanin
yeniden bi¢imlenmesine dogru) adh manifestoyu kaleme aldi. Mayis 1922°de
Diisseldorf’taki Uluslararas1 Sanatgilar Kongresi'nde Van Doesburg su agiklamay:
yapt1. ‘Nesnel bir evrensel yaratim aracin kullanilmas: igin yol hazichyoruz.”

1. Sergilere son verilsin. Bunlarin yerine: biitiinsel yapitlar igin gdsteri odalar.
2. Yaraticilik sorunlanyla ilgili uluslararas: diigiince ahs verisi.

3. Tiim sanatlar igin evrehsel bir yaratim aracinn gelistirilmesi.

4. Sanat ve yasam arasindaki ayrima son verilmesi. (Sanat yasama doniigtir.)
S. Sanatg1 ve insan arasindaki ayrima son verilmesi.

Paris’te yazilan De Stijl manifestosu V’in iistiinde ‘Ortak Yapiya Dogru’ baghg
yer alir. Ortak yapimn anlami: zaman ve mekanda yer alan bu yapit i¢in mimar,
heykeltras ve ressamun yapici igbirligidir. Tiim ¢ahgmalar s6z konusu malzemenin
temel yasalarna uyarak yapilacak; bu ¢alismanin sonucu, tiim bireysel duygulari
ortadan kaldiran, sanatlarin kusursuz birligidir. De Stijl VI’"da Theo Van Doesburg ve
Car Van Eesteren Paris manifestosunu yorumlarlar: artik sanat ve yasam ayrilamaz.
Bu nedenle sanat deneyimi kullanilamaz olmustur. Nesnel bir sistem aranmaktadr.

I. Yakin bir igbirligiyle, endiistri ve teknolojiden olusan plastik bir birim olarak
mimarh) inceledik ve bunun sonucunda yeni bir islubun ortaya gikitgim saptadik.

II. Mekan yasalarmi ve bunlarin sonsuz c¢esitlemelerini (mekanik karsitliklar,
mekansal uyumsuzluklar, mekansal eklemeler gibi) inceledik ve bu gesitlemelerin
tiimiiniin dengeli bir birlik iginde kaynasabilecegini saptadik.

I11. Mekan ve zaman i¢inde renk yasalarmi inceledik ve bu $gelerin karsilikh uyum
saglamalanyla yeni ve olumlu bir birligin dogacagin saptadik.
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IV. Mekan ve zaman arasindaki iligkileri inceledik ve renk kullanimiyla bu iki 6geyi
goriiniir kilma siirecinin yeni bir boyut yarattigim gérdiik.

V. Boyut, oran, mekan, zaman ve malzeme arasindaki kargiliklh iligkileri inceledik ve
bunlarla bir birlik yaratmanin kesin ydntemini bulduk.

VI. Kusatici 6geleri (duvar, vb.) pargalamak yoluyla i¢-dis ikiligini ortadan kaldirdik.
VII. Renge mimarhkta hakettigi yeri verdik ve arkitektonik yapimdan (yani resimden)
ayn bir resimlemenin var oimaya hakki olmadigiu savunuyoruz.

VIII. Yikma d6neminin artik sonu geldi. Yeni bir ¢ag baghyor: yapim ¢ag.

Bu konseptleri mimarh§a uygularken De Stijl elemanlan Wright’in erken hacim
oyunlani denemelerinden ve Berlage'm tugla isi ve diiriist stritktiiriinden etkilendiler.
Mondrian ve Doesburg’un kagit iizerindeki denemeleri sonucunda diiz hatlar,
kavisliler karsisinda egemen form oldular. Kiibii kullang, bir kiltle digavurumu olarak
diizlemlerin kesismesi halinde duvarlarn i¢ ve dis arasinda bir iligki kurmasim saglar.
De StijlI'in temel renkleri ise mimarhkta dekorasyon olarak degil, mekanlan
belirlemek igin kullamlmstir.

G.Rietvelt, Schréder Evi, Ultrecht 1924
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B R h AL e

JJ.P.Oud . Café de Unie, Rotterdam 1925



Gerrit Rietvelt, Kirmiz Mavi Koltuk 1917

Grup elemanlarindan Vant Hoff savas oncesi Chigago’yu Ziyaret etmis. Wright'in
¢ahismalarindan etkilenmigtir. Rietveld’in Kirmizi-Mawvi koltugu geleneksel bir yapiyr
minimum’a inmis elemanlarla gosterir. Rietveld’in ilk biiyiik mimari isi bir tasarimdan
gelmistir (Schroder evi). Vant Hoff un Huis der Heide’sine gore cok daha soyuttur.
Sonug De Stijl mimarlarinin Wright’in fikirlerini nasil gelistirdiginin 6rnegidir.

1921 Yih De StijI’de yenilikler yilidir. Rusya’ya konan bati ambargosu sonunda
Lissitky avan-garde Avrupa’daki hareketleri incelemeye gonderilir. Bu willar
Rusya’da olusan Konstritktivizm hareketiyle De Stjjl'in  bulustugu ddnemdir.
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Uluslararasi bir akum olarak Konstritktivizm ve De Stijl'in 6nemi entellektiiel
dizaymn gelismesine etki etmeleridir. Soyut formlarla galisan modern hareket
tarafindan tutulmus geleneksel uygulanan mimarliktan bir hayli farkli entellektiiel ve
mistik bir statli saglamustir.

Konstriiktivizm’in Rus devrimi sonucu ortaya ¢iktigi gibi, De Stiji’de 1. Diinya
savagi sonundaki Alman etkisizlii sonucu ortaya ¢ikmustir. 1917 sonuna dek donan
Avrupa sanat yasami, savas Oncesindeki fikir gelisimine devam etmek iizere
Leiden’de gikan De Stijl adly, bir ressamun fikirlerine dayali bir dergiyle baglar.

De Stijl ile Konstriiktivizm arasindaki birlesmeyi, Hollanda’daki Doesburg ile Rus
Lissitsky hazirlamusti. Van Doesburg igin de, Lissitsky iginde resim ve difer sanat
yapitlari, amaglanni agiklamanin yollarindan yalmz biriydi. Bu iki sanat¢inin da amaci
sanatgl, ya da herhangi bir alamin uzmamn olarak parlamak degil, genel olarak sanatci
ve kiiltiirline yon vermekti. Doesburg’a g&re her yapiti gdzleri iistiine cekmeye degil,
duygulan simfsiz bir toplum gibi ¢ok daha biiylik bir amag igin harekete gegirmeye
bir ¢agriydi. Bu dogrultuda en 6nemli kilavuz kuskusuz teknolojiydi. Lissitsky i¢inse
teknolojinin ¢ok daha &6te bir anlami vardi. “Cagimiz artik i¢inde elektronik beynin
bulundugu dinamolu kafatasimm ¢agidir” diyecek kadar isi ileri gtiiriiyordu.

1922’de Van Doesburg’la Lissitsky Diisseldorf’ta ilerici sanatgilar kongresinin
diizenlenmesine yardim etmiglerdi. Oradaki tartigmalarda ikiside Konstriiktivist
sanatlarla ilgili gorlislerini, modern sanatin agik segik olmayan tutumlarmna karst
savundular. De Stijl grubunun bireycilifine karsi saf ifadeyi. evrensel bigimlerin
doganimn gegici ve kosula gére degisen bigimlerini degil de, insan ruhunu temsil ettigi
goriisiini  benimseyen Ogretisi, artik kesinlikle bilim ve teknolojiyle birlikte
disiiniiliyordu.

Van Doesburgun 1924-1925 wyillarindaki resimleri. De Stijl grubunun Mondrian
etkisi altindaki ilk déneminin dikey-yatay formiiliinii bir yana birakmugt1. Lissitsky'nin
etkisi altinda kalan Van Doesburg artik daha dinamik. daha coskun bir diizenleme

pesindeydi. Lissitsky'nin yapitlanmin tersine, onun resimleri kosegen izgara
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bicimlerinin. tualin kenarlanivla kesistifi ve tualin biitiin yiizeyini kapsayan
kompozisyonlardi. Bu degisme sirasinda Mondrian De Stijl grubundan ayrnldi.
Lissitsky, Doesburg ve Berlandi sanatgt Hans Richter’in yaymnladiklan bildiride
Doesburg’un su sdzleri yer aliyordu. “Biz bugiin -makinenin igerdigi gigleri esin
kaynag olarak benimseyen ve yiicelten, duyarhlifimizi veni plastik yapitlar {izerinde
odaklayan kisiler- yeni bir makine estetiginin gizgilerinin. aydinlanan ufukta mekanik
bir kozmogoninin ilk armagim olarak, plastik bir ifadeyle belirdifini goriiyoruz.” Bu
yeni sanat icin yeni bir sdzciikk bulundu. “Elementerizm” Elementerizm ve
elementerist kavramlar, uzay i¢inde birbirinden ayn bigimleri ve cisimleri bir araya

getirme siiregleri ilgili bir sanat ve tasarim anlayisin 6ne stirer.

Theo Van Doesburg, 1925
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De Stijl'in sanati bireysellikten uzaklagtirma, hayata mal etme cabalari. savas sonrasi
kosullan, kiiltiirel ve sanatsal hayat: canlandirma ¢ahsmalan yeni diinya diizeninin kurulug
sikintilari, Rus Ihtilali gibi fakt&rler sonucunda ortaya ¢ikmustir,

Bireyselligin karsi tepkilerini ortaya koyarken gézardi leri insan dogasmin bireyselligi
grubun dagilmasmda kendini gosterir. Bunun yam sira kullamilan dil aym da olsa sanatin
bireysel yanlan degisik sanat¢ilarda kendisini agik¢a gdstermistir. Zaman zaman sanatcilarin
calismalar1 bu bireysel diirtii sebebiyle toplulugun ilkelerine ters digmistiir. Asagi yukan
biitin akmmlarda gériilen radikal genellemeler ve kaliplar akimin sonunu hazirlarmstir fakat

De Stijl modern mimarhgin en énemli temel taglarindan biri olmus ve yap: bu temeller

lizerinde ylikselebilmistir.



56

4.5 BAUHAUS

Adi 12 Nisan 1919°da onaylanan Stratliches Bauhaus okulunun kurulug

bildirisini aym ay i¢inde Walter Gropius vayinhiyordu. Bildiride amaglan sdyle dile
getiriyordu;
“Tiim gorsel sanatlarin en biiyilkk amaci yapr biitiiniidir! Yapilan siislemek bir
zamanlar giizel sanatlarm en soylu isleviydi; bunlar amtsal mimarh@in zorunlu
Ogeleri sayliyordu. Bugiin sanatlar birbirinden ayrilmis durumda; ancak tiim
sanatgilarin bilingli ortak ¢abasiyla bu durumdan kurtarilabilir. Mimarlar, ressamlar
ve heykeltiraglar bir yapmn bilesik niteligini hem bir biitiin olarak, hem de ayr1 ayn
parcalartyla yeniden tammali ve kavramaya ¢alismahdir. Yapitlarn ancak o zaman
‘salon sanati’ iken yitirdikleri arkitektonik ruhu yeniden kazanacaktir.

Eski sanat okullar1 bu birlii yaratamadi; sanat 6gretilemeyecefine gére, nasil
yapabilirlerdi ki. Bunlar yeniden isliklerle birlegmeli. Desen yaraticisi ile uygulamal
sanat¢inin sadece ¢izim ve resimden olusan diinyasi, yeniden insa eden bir diinya
haline gelmeli. Sanatsal yaraticiliktan zevk alan geng insanlar ¢alisma yasamlarina
yine bir meslek 6grenerek baslarlarsa, iiretken olmayan ‘sanat¢r’ da artik yetersiz
sanat etkinilgi yerine becerisini zanaatlara aktararak bu alanda kusursuzluga
ulasabilir,

Mimarlar, heykeltiraglar, ressamlar, hep birlikte zanaatlara gbére dénmeliyiz!
Clinkii sanat bir ‘meslek’ degildir. Sanat¢1 ve zanaatgi arasinda 6nemli bir aynm
yoktur. Sanat¢i yliceltilmis bir zanaatgidir. Istenc-inin bilincini asan o enden
esinlenme anlarinda, ilahi bir gii¢ yaptiklarimin sanata doniismesine neden olabilir.
Ote yandan, her sanatcimn bir zanaatta becerisi olmast zorunludur. Yaratici hayal
giiciiniin temel kaynag: burada yatar. O halde, zanaatg1 ve sanat¢i arasinda kibir
engelleri yiikselten smif aynminin olmadifi yeni bir zanaatgi lonacasi kuralim!
Mimarlik, heykel ve resmi tek bir biitiin olarak kucaklayacak ve bir giin, bir milyon
iscinin ellerinde yeni bir inancin kristal simgesi gibi gége dogru uzanacak olan,
gelecegin yeni yapisin hep birlikte arzulayalim, kavrayalhm ve yaratalim.”

Ulrich Conrad 20. Yiizydl Mimarisinde Program ve Manifestolar (1991) adh
kitabinda Banhaus ilkelerini §oyle siralamigtir;
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Sanat tiin yontemlerin iistiindedir; 6ziinde 6gretilemez. oysa zanaatlar kuskusuz
Ogretilebilir. Mimarlar, ressamlar ve heykeltiraglar kelimenin tam anlamiyla
zanaatgidir: bu nedenle 6grencilerin tiimiinden, her tiirlii sanatsal {iretimin temel
kosulu olarak igliklerde, deney ve uygulama alanlarinda elde edilecek kapsamh bir
zanaat egitimi almalan istenmektedir. Kendi iligkilerimiz zamanla gelistirilecek ve
disardaki isliklerle ¢iraklik anlagmalar yapilacaktir.

Okul, isligin hizmetindedir ve bir giin onun iginde eriyecektir. Bu nedenle
Bauhaus’ta Ggretmenler ya da grenciler yerine ustalar, kalfalar ve c¢iraklar
olacaktir.

Egitim bigimi iliskilerin 6zellifinden kaynaklanir:

El becerilerinden ortaya ¢ikan organik bigimler.

Kat1 olmaktan kaginma; yaraticiiga 6ncelik verilmesi; bireyselligin 6zgiir olmas,
fakat sik1 bir galisma disiplini.

Lonca Kurallarina uygun olarak, Bauhaus’un Ustalar Kurulu ya da digaridan gelen
ustalar 6niinde yapilacak ustalik ve kalfalik sinavlari.

Ogrencileri de igerecek sekilde, disaridan is alinmast.

Gelecegi hedef alan, genis ¢apl, Utopik yapisal tasanmlarin -kamu yapilan ve
tapmaklarin- ortaklasa planlanmasi. Mimar, ressam, heykeltiras -tiim usta ve
Ogrencilerin- bu tasarimlarda birlikte ¢aligmalar: ve mimarligi olusturan tiim bileske
ve parcalar arasinda zamanla uyum saglamay amaglamalari.

Ulkenin zanaat ve endiistrisinde 6nde gelenlerle stirekli yakm iliski.

Sergiler ve diger etkinlikler yoluyla kamu yagami ve halkla iliski.

Mimarlik cergevesinde gdrsel malzeme, heykel sergileme sorununu ¢ézmek igin
sergilerin nitelikleriyle ilgili yeni aragtirmalar yapilmas.

Is disinda ustalar ve &grenciler arasinda dostluk iliskilerinin &zendirilmesi; bu
amagla tiyatro oyunlan, konugmalar, siir, miizik, kiyafet balolar diizenlenmesi. Bu
toplantilara eglenceli bir téren havasi verilmest.

Bauhaus manifestosu 1923te diizenlenen Banhaus sergisinin tanitma brosiirtinde
veraliyordu. Banhaus'un politikaya karigan bir kurum oldugu kuskusunu doguran
manifesto sdyleydi.
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“Weimar'daki Staatliches Bauhaus, giize] sanatlarin varatici gli¢lerini canliyken
etkili olmaya gagiran, diinyada olmasa bile Reich’teki ilk ve simdilik tek resmi
okuldur. Ayni zamanda. zanaatlara dayal iliskiler kurarak, sanatlari mimarlik iginde
bir araya getirmak amacryla birlestirip verimli olmaya y&neltmek iizere ¢aba
gosterir. Yap1 kavrami, bozulmus akademizmin ve kil kirk yaran el sanatlarmn
yok ettigi birligi yeniden kuracaktir. O, ‘biitiin’ ile kapsaml iligkiyi yeniden kurmal
ve en derin anlamiyla, tiimel sanat yapttini olabilir kilmahdir. Ideal eskidir, ancak
her uygulanisi yenilik tasir: ideale ulagmak isluptur ve ‘islup-yaratma-istenci’
higbir zaman buglinkii kadar giigli olmamustir. Fakat kavramlar ve egilimlerle ilgili
karsilikh bu tislubun dogasi konusunda geliskilere ve tartigmalara yol agmustir; oysa
iislup distincelerin ¢atigmasmdan dogacak ‘yeni giizellik’ olarak ortaya ¢ikacaktir.
Canli ve canhbk sagan bdyle bir okul, istemeden dénemin politik .ve diislinsel
yasaminm sarsintilarii iger duruma geliyor ve Bauhaus’un tarihi ¢agdas sanatin
tarihine ddniisilyor.

Savag felaketinden sonraki devrim kargasas: sirasinda ve duygu yitklii, patlamak
izere olan bir sanatin olgunlasma doéneminde kurulan Staatliches Bauhaus,
gelecege duyulan inangla ve sonsuz bir sevkle ‘Sosyalizmin katedrali’ni insa etmek
isteyenlerin toplandifii yer haline gelmektedir. Savas Oncesinde endiistri ve
teknolojide elde edilen basarilar ve savag sirasinda doyum yikim yoluyla ulasmak
i¢in yapilan asiribiklar, maddecilikle sanat ve yasamin makinelesmesine karsi atesli
bir protesto olan tutku dolu romantizmi canlandirdi. O ginlerin sefaleti aym
zamanda ruhsal bir istirapti. Kusku ve basibozuklukla dolu bir diinyada anlamlarim
yitirmek tehlikesiyle karsilasan o yiice seylere duyulan 6zlem, bir bilingalt1 ve
dogaiistii kiiltiirli, bir mistisizm ve mezhepgilik egilimi dogurdu. Klasik estetigin
kisttlamalannin  agimasi ile duygunun smirsizhg giiclendi, Dogu’nun farkina
vaniimasi ve zencilerin, koyliilerin, ¢ocuklarin ve akil hastalarmin sanatinin kesfi ile
de beslendi, dogrulandi. Sanatsal yaratimin kaynagi arastiribrken, smirlan da
cesaretle  zorlamyordu. Anlaim yollarmin  tutkuyla kullanim  sunak
resimlemelerinde gelisti. Fakat kesin degerlerin sigindi1 yer. her zaman i¢in resim

olmustur. Baglardan ve kefaretten kurtulmus birevsel abartinin en yiiksek basarist
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olarak tlimii, resmin kendi bitiinliifli diginda, agiklanan bu senteze borglu
kalmahdir. Diirlist zanaatlar, malzemenin verdi§i egzotik zevke kapildilar ve
mimarhk Utopyac: projeleri kagit {istiine yigds.

Degerlerin tersyliz olmasi, bakis agisi, ad ve kavramdaki degisimler, diger bakis
agismi, bir sonraki inanci getirir. Bu kralifin saray soytans: Dada, paradokslarla
top oynar, ortamu rahat ve serbest kilar. Avrupa’ya aktanlan Amerikanciliklar, eski
diinyaya takilan yenisi, gegmise, ay 1513ma ve ruha §liim, bdylelikle simdiki zaman
bir fatih edasiyla yol alr. ‘Insanm en biiylik glicii’ sayilan akil ve bilim saltanat
stirer, mithendis ise siirsiz olanaklarin agirbash uygulayicisidir. Celik, beton, cam
ve elektrik denen bu modern olgulann 6geleri matematik, striiktiir ve makinelesme,
yoneticileri ise giic ve paradir. Kat1 cismin hiza, cismin maddesellikten armmasi,
cansiz cismin diizeni, biitiin bunlar soyutlama mucizesini yaratir. Bunlar doga
yasalarina dayandiginda, aklin doga {izerinde egemenlik kurma basarisi, sermaye
gﬁcimé dayandifinda ise insamin insana karsi ¢ahsmasi olur. Ticarilesme hizi ve
gerilimi kisa yoldan yarar saglamay: etkinliin tek olgiisii haline getirir ve hesap
fizikbtesi diinyayr ele gegirir: sanat logaritmaya déniigiir. Coktandir admndan
yoksun birakilmis sanat, kiip amit ve renkli karede &liimden sonraki yasamim
stirdiirlir. Din tam bir diisinme stirecidir ve Tanr1 6lmiistiir. Kendi bilincindeki
kusursuz varbk, ancak dogruluk ve kesinlik elde etmede her kuklanin gerisinde
kalan insan, ‘rub’ i¢in de bir formiil bulunmas: igin kimyacinm imbiginden gikacak
sonuglan bekliyor... ‘

Goethe: ‘Eger insanlarn tiimi gfigleriyle, kalpleri ve akillariyla, anlayis ve
sevgiyle bir araya gelmesi ve birbirlerinin bilincinde olmasi umudu gergeklesirse, o
zaman hi¢ kimsenin heniiz hayal edemedigi sey olur -Allah’mn yaratmasmna artik
‘gerek kalmaz, onun diinyasim biz yaratinz.” Bu, olumlu olan herseyin sentezi,
yogunlastirilmasy, gii¢lendirilmesi ve derinlestiriimesi yoluyla gii¢lii bir ortalamanin
elde edilmesidir. Siradan ve zayif olanin &tesinde bir &i¢ii ve denge olarak
alindifinda, ortalama olusturma diisiincesi Alman sanati diisiincesine ddniistir.

Ortada ver alan {ilke Almanya ve onun kalbi Weimar'in entellektiiel karar yeri
olarak benimsenmesi ilk kez olmuyor. Amagsizca ortada dolasip yoldan gikmamak
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i¢in gereken, bizim igin gegerligi olam bilmektir. Kutupsal karsithklan dengeleverek
-en eski gecmisle birlikte en uzak gelecegi de severek; anarsizmi oldugu kadar
tepkiyi de Gnleyerek: yalmzea sonuca ve kendimize y6nelik olandan tipik olana.
sorunsal olandan gegerli ve kesin olana dogru ilerleyerek- diinyanin sorumlulugunu
ve vicdanim tastyabiliriz. Sanat, bilim ve teknolojiyi kucaklayana, kavrayan ve
birlestiren ve arastirma, inceleme ve c¢alismayr etkileyen bir etkinlik idealizmi;
kozmik sistemin salt bir simgesi olan Insarun ‘sanat-yapisi’’mi insa edecektir. Bugiin
yapabilecegimiz, tlimel plam tasarlamak, bunun temellerini atmak ve yap: taglanm
hazirlamakla smurhdir.

Fakat

Variz! istencliyiz! Uretiyoruz! »

Feininger, Bauhaus Sergi brogitri (Sosyalizm’in Katedrali} ,ahsap bask: 1919
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Bauhaus. nesneleri tasarlarken. amacmi kusursuzca karsiayan, kullamgli.
dayanikh, ekonomik ve giizel olmasim amaglivordu. Standart tiplerin yaratilmasi,
toplumsal bir gereksinim olarak go6riiliiyordu. Bauhaus atblyeleri toplu iretim
yapabilecek nitelikteydi. Teknoloji ve bigimin gereklerini aym anda yerine
getirebilecek, elemanlar yetistiriliyordu. Endiistri ve zanaatlar arasindaki kargitlik
zanaatlarin, endiistri {iretiminin deneysel ¢aliymalarinin yapilabilecegi yeni bir
tiretici birlige déniigmesi 6ngdrilliiyordu.

Gropius,Meyer , Chicago Tribune binasi 1922
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Walter Gropius, Bauhaus Binasi, Dessau 1926




4.6 FONKSIYONALIZM

Cagdas mimarligin dayandig1 temel tasarim ilkelerinin en 6nemlilerindendir.

Esas itibanyla Amerikali miman1 Louis Sullivan (1856-1924) tarafindan mimarbkta
kullanidan “Bigim iglevi izler” (Form follows function) sloganma dayanmaktadir.

Geleneksel kavram ve yontemlere karsi ¢ikan mimarlar bagta theo Van Doesburg olmak
lizere gorislerini “Fonksiyonalist” bir temele oturturlar. Doesburg, tiimdengelme
yaklagmma karst ¢ikar. Timevanmda, bir form bulma islemi oldufunu sdyler.
Fonksiyonalizm; “tiimdengelme” den “tiimevarim”a gegiste Snemli bir noktadir,

Bununla birlikte bagarih bir mimari i¢in yeterli olmadifim diisiinenlerde vardir: Frank

Lloyd Wright drneginde oldugu gibi:
“Bigim fonksiyonu izler! Bu pek fazla istismar edilmis bir deyimdir. Birgok budalaca
tstuplar bu deyim iizerine kurulmuglardir. Bigimin Syle yaptifi tabiidir; fakat bu deyim
ancak mimarlik bi¢imlerinin yer aldig1 bir platformu isaret ederse faydali olur. Nasil ki
iskelet insan bi¢iminin sonucu degilse ve nasil ki siir sadece gramer kurallari olmayip onun
cok dstiinde bir sanat ise mimarlkta da “Bi¢im” i¢in “fonksiyon” o&yledir... Bigim
fonksiyonu izler deyimi esprisi yoniinden 8nemsizdir, islemiyen bir deyimdir. Ancak “Big¢im
ve fonksiyon birdir” dedifimiz veya yazdigimiz zaman bu deyim nem tagimaktadir.”

Le Corbusier, Villa La Roche , 1923
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4.7 PURIZM

Piirizm, Le Corbusier ve Amedee Ozenfant tarafindan yaratilan bir hareket olup ilk
olarak, 1918 myilinda beraberce yaymladiklari “Apres Le Cubism” (Kiibizm sonrasi) adh
kitapta fikirlerini agiklarmslardir.

Boylece 1915-1917 arasinda Amedee Ozenfant’in L’Elan dergisinde baglatms oldugu
Purizm ilkeleri, Le Corbusier’nin de katimasiyla 1918 yilinda “Apres Le Cubism” de bir
manifesto olarak gekillenir.

“Apres Le Cubism” Voltaire’in bir ifadesi ile baglar:

“Gerileyis; isin kolayma kagmanm, iyi yapmaktaki tembelligin, giizele olan ilgisizlifin ve
acaib zevklerin bir iriinii olarak ortaya ¢ikar.”

Le Corbusier ve A. Ozenfant, bdylece bazi yeni sanat¢ilarin birtakim skandallarla
¢abucak Unlii kisiler olmalarina kargi ¢ikiyorlar ve eserin “Kiibizm” kismanda da bu
harekete, onun bulanikhhgi, mistik bilimsellii (bfitiin konugmalarin dodrdiincii boyut
hakkinda olmasi ve temsili olmaktan yoksuniugu nedeniyle hiiclim ediyorlard.

Kitabin igiinci kismu olan “Yasalar” boliimiinde de “Dogal ayiklanma™ yasasinin
kaginilmaz sonucu olarak standardize nesnelerden olan bardak, siye, pipo, kolon, vb, gibi
saf bigimlerin esasta kahci bigimler olduklar ileri siirtiyorlardi. Kiibizm’in, baslangigtaki
Ozgiin yontem ve amaglarindan saptifiu belirten yazarlar, s6z konusu hareketin giderek
dekoratif sanatlar’a déniistiigiini ileri siirmiisler ve bunun yerine ¢agimizmm gergek ruh’unu
yansttacak ilkeleri “Plirizm” ad1 altinda ifade etmislerdir. _

“Apres Le Cubisme” bildirgesi su sekilde son bulmaktadir:

“Bir sanat eseri; rastlantisal, seri disi, izlenimei, inorganik, tepkici ve pitoresk olmamal,
fakat bunlara karsit olarak genellesmis, statik ve degismezligin bir ifadesolmalidir.”

Le Corbusier ve Amedee Ozenfant, Pfirizm ilkelerini anlatmak ve yaymak igin “Esprit
Nouveau” (Yeni Ruh) adh bir dergi ¢ikardilar.

Amedee Ozenfant, Piirizm ile ilgili olarak séyle demektedir:
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“Biz, Plirizm terimini, modern espirinin bir karakteri olarak kullaniyoruz. Biz Piirizm’i bir
yapis tarzi olarak degil, bir diislince ve duygu bicimi, bir felsefe, bir “Esprit Nouveau™ (yeni
Ruh) olarak diistinityoruz.

Le Corbusier ve Amedee Ozenfant bir taraftan ‘Piirist’ tutumdaki resimlerini
yaratirlarken diger taraftan da mimarlik alaninda yeni form’lar 6neriyorlardt:
“H. P. Roche, bana Amerika’dan getirdigi fotograflani gésterdi: Bugday silolari! Bunlar
sanatgilar tarafindan degil, fakat taminmams miihendisler tarafindan tasarlanmislardi.
Onlarn iistiin giizellikleri beni ¢arpti! Zaten az olan siislemelerini de boya ile orttiim ve
sonug¢ olarak “Piirist” bir tasarim meydana geldi.”

Plirizm ideolojisi iginde Le Corbusier glizelligi saf, yalin birincil geometrik form’larda
bulmusgtu:
“Mimarhk, igikta biraraya getirilmis kiitlelerin ustaca, dofru ve muhtesem oyunudur.
Gozlerimiz formlari 1gikta g6rmek igin yapilmustir; 151k ve golge bu formlar agiklar: Kiipler,
koniler, kiireler, silindirler ve piramitler 1gikta avantajli olan biiytik birincil formlardir;
bunlann imgesi, igimizde, bir kangsiklifa meydan vermeksizin anlasilabilir. Bu sebepten
dolayidir ki bunlar giizel formlardir, en giizel formlardir. Bunu herkes, bir ¢ocuk, bir ilkel
insan, bir metafizik¢i kabul eder. Bu, plastik sanatlarin 6ztabiatindadir. Yataylar, muhtesem
prizmalar, piramitler, kiireler ve silindirler! G6z onlan saf bigimler olarak gériir ve zihin
onlan zevkle algilar ve onlarn kesin ¢izgilerini izler. iste huzur ve sevince sahibiz.”

Le Corbusier’nin bu ifadeleri, Platon’un yashiik ¢aginda varmis oldugu estetik degerlerie
cok yakindan ilikilidir.

Platon (M.O. 427-347) estetik anlayismi, bicimlere dayanan giizellikte temellendirir.
Platon, Philebos diyalogunda bunu s6yle tammlamaktadir:
“Formlann giizelligi deyince, ben, burada biiyiikk yigimin bununla diisiindiigii seyi anlamak
istemiyorum, Omefin, canh varliklarin veya resimlerin formlarmun giizelli§ini: tersine
formlarin giizelligi deyince diiz ya da ¢ember seklinde olan ve buna gére de pergel cetvel
ve minkale ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kasdediyorum.”



66

Platon’un yaslilik ¢aginda eristifi bu yeni giizellik tamiminda artik idea’dan, idea’dan pay
alma’dan s6z edilmemektedir; diger bir deyisle form’lann igeriklerinin giizellikle ilgileri
artik s6z konusu degildir! “Ister tabiat eserleri, isterse sanat eserleri olsun onlan giizel kilan
ilke, icerikleri degil, FORM’landir. Bu formlarda ya dortgen ya da ¢ember seklinden bagka
birsey degildir.”

Le Corbusier’nin {izerinde 6nemle durdugu bir $zellikte bigimlerin yalmligidir:

“Yalinlk, yoksulluk demek degildir; fakat bir segimdir, bir ayirmmdir, bir kristallestirmedir.
Amaci ise saf liktir. Yalnlk santezlestirmedir, arindirmaktir (distillation). Kiiplerden olugan
pargali bir kangsi rastlantisal bir olaydir, fakat bir sentez yapmak entellektiiel bir akt’tir.”

Piirist’ler igin form birincil ya da ikincil olmak dzere kategorize edilmistir; bir kiip,
herkes i¢in aym plastik anlamdadir, fakat bir spiral form,bazilan igin bir yilanm digerleri icin
ise bir girdabi animsatabilir. Primer (birincil) formlar kompozisyonun esasi olarak kabul
edilmislerdir.

Piirizm ideolojisi, her tfirli muglakbktan, karigikliktan, dekorasyondan uzak olup saflik,
armmghk ve yahinhk gibi 6zellikleri igerir ve mimarlikta esas olarak birincil soyut
geometrik formlarla ifade edilir.

-~

¢
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Le Corbusier, Villa Savoye, 1928
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Bu formlar kisisel, -subjektif formlar olmayip anonim- objektif, evrensel, genel geger
rasyonel formlardir; dolayisiyla bunlarla yapilan sanat eserleri, kompozisyonlar da Cagdas
Gestalt psikolojisi, bu birincil saf geometrik sekillerin digerlireni gore olan durumlarni,
kuramcis1i Wolfgang Kohler’le “Eine naturphilosophische Untersuchung” (Bir doga
felsefesi aragtirmasi) adli eserinde, saf formlardaki i¢ kuvvetlerin iyi bir denge durumu
yaratmadaki iistlinliiklerinden dolay: bunlan kullanma isteginin yaygin oldugunu ifade eder.

Bu ise, formel bir yaklagim olup, mimari bi¢imin daha pesinen karar verilmesi ve bu
bi¢imin igine de pratik fonksiyonlarin yerlestiriimesi edemek olan *“Formalizm”i
dogurmaktadir. Bu, mimari tasarim ydntemi “Tiimdengelim” bir yontem olup idealistik bir

estetik {izerine kurulmustur.
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4.8 BRUTALIZM

Briitalizm, 1950’lerin ortalarinda gelisen bir akim olup, iki farkl sekilde agiklanmaktadir.
Birincisi, Peter-Alison Smithson’lar tarafindan tamimlanan ve esas itibariyle etik anlamda
ele alinan seklidir.

Ikincisi ise, uluslararasi gegerligi olan ve temelde estetik kékenli olan seklidir.

Le Corbusier, Paris’teki Isvigre Pavyonu’nun, (1932) pilotilerinde oldugu gibi betonu
sivamadan, Ortmeden ¢iplak bir sekilde sergiliyor ve ahsap kalibin izleri, damarlan,
budaklari ve ek gizgileri beton iizerinde agikga belli oluyordu. Bdylece, ¢esitli desenlerde
bir tiir relief-doku ve estetik etki elde ediyordu. Le Corbusier, benzer sekilde, Mathes’de
ve Paris’teki hafta sonu evinde (1935) tabii tag ve tuglay1 sivamadan ¢iplak halde birakiyor
ve onlarm konstritkktiv yapisindan ve malzemenin dogasindan kaynaklanan kaba, diizgiin
olmayan desen, doku ve ifadesinden yeni estetik degerler ¢ikanyordu.

Le Corbusier, Haftasonu Evi, Paris 1935

Le Corbusier, daha 1920’lerde mimarlig: tamimlarken “Mimarlik, ham (briit) malzemeler
araciifiyla duygusal iligkiler meydana getirmektedir™ ifadesinde ‘briit’ kelimesini



kullanmustir. Giderek, Marsilya ve Nant’taki Toplu Konut binalarinda, Ronchamp’da ve
diger pek ok yapilarda briit beton'u kullamp mimarhk diinyasma yeni estetik degerler
katryordu.

Le Corbusier, Isvigre Pavyonu , Paris 1930
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Le Corbusier, {svi¢cre Pavyonu, Paris 1930

Bdylece, ABD’de ortaya ¢ikan biitiin diinyaya yayilan metal ve camdan yapilan cilal
pliriizsiiz, makina estetigi kokenli ‘Teknik Mitkkemmellik’teki yapilara kargit olarak yeni bir
tiir estetik dogmustu. Fakat bu estetik degerler, yapilarm kiitleleriyle ilgili olmayip masiv
duvar ylizeylerinin dokusuyla ilgilidir; diger bir deyisle-Nikolaus Pevsner’in (1902-1983)
estetik kriterlerinden birincisinin kapsamina girmektedir.

Jurgen Jeodicke farkli fonksiyonel elemanlan farkli kitlelerde tasarlayip onlarin
kompozisyonundan mimari biitiin’e vari§ yontemini ‘Brutalizm’ olarak adlandirmaktadir.

Gergekte Briitalizm Reyner Banham’in da agikladia sekilde radikal ve yeni bir hareket
olmayip geleneksel mimaride var olan degerlerdir. Ancak, ¢agmmzin ‘Makine estetigine-
Teknik mitkemmeligine’ bir antitez nitelifinde, yeniden ele alnmasi seklinde
yorumlanabilir.
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5. TOTALITER REJiM MIMARLIGI

Tarihte anrtsal mimarbk siklikla hakim ideoloji ve gruplar tarafindan fikirlerini ortaya
koymak ve viicuda getirmek amacryla kullaminugtir. Ilki diinya savas: arasmda giiglenen
Italya, Rusya ve Almanya igerde ve disarda durumlanm mesrulastirmak ve inanglarim ifade
etmek i¢in mimari ve kent planlarini kullandilar. Biitlin bu tilkelerde ortak tema, milliyetgi
duygularm buna bagli olarak modernizm tarafindan pargalanan yerel degerlere duyulan
Ozlemin, gecmisteki ulusal mimari geleneklerine bagvurarak giiclendirmesidir. Totaliter
rejimler i¢in yonetme haklanmin, halkin en derin isteklerinde yattigi izlenimi saflamak
gereklidir. Bu sebeple devlet ydnetimi eski emperyal giiciin uyansi ve popiilist destegin
talepleri arasindan dikkatli bir yol izlemek zorundadu‘. Bu sartlarda modern mimarhk
baskin degerlerden bagimsiz, ug¢ avangartlarin gogunlugu mesaj veremeyen enternasyonalist
bir yenilgi olarak ortaya konuyordu ve milli kiiltiirel kklerden, geleneklerden yetismemis
ve dis kaynakh olmakla su¢laniyordu.

Emperyal mimari tamimu genellikle Hitler ‘in tiglincit Reich donemi ve Stalin ‘in Sovyet
Birligi i¢in kullamihr. Nasyonal Sosyalizm ve Bolsevizm her ne kadar dinmeyen kinle
birbirlerine diisman olsalar da, mimarhk i¢in gdsterdikleri konseptle benzer bir gti¢ yapisi (
tam diktatorlik ) ile benzer bir ¢evrenin olusmasina neden olmuslardir. Her iki parti
sOyleminin goriiniirdeki niyeti gergekten mimari bigimlerde gériildiigli gibi ortaya koyar.
Karsilastirma i¢in milkemmel bir firsat, 1937 Paris Diinya Sergisinde, tamamen istemsiz
olmayarak, Alman ve Sovyet pavyonlarma organizatorlerin kargt kargtya yer vermesiyle
saglanmist1. Albert Speer ‘in binasi daha ziyade agirbash ve duraganken, Boris Yofan ‘inki
daha kuvvetli, ding ve dinamikti. Her ikisi de simgesel kompozisyon, simetri, amtsal
olciileri ve tas kaplamalariyla ayirdediliyordu.Aym: sekilde Hitler ve Stalin’in bagkentlerinde
vaptiklan dev degisiklikler bitisik kamu binalarinin tasariminda emperyal anlam ve dnemi
belirleyen paralellikler bulabiliriz.



B.M.lofan, Sovyet Pavyonu , Paris Sergisi 1937

Albert Speer, Alman Pavyonu, Paris Sergisi 1937
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Emperyal mimarlk fikri benzerlikler lizerine kuruludur, fakat Bati ve Dogu totaliter
sisternleri arasmndaki farkhliklar hakkinda soyleyecek birsey voktur. Farkliiklar kiiltiiriin
diger alanlarina gdre mimarhkta daha az goze ¢arpicidir.-

Berlin ‘in tekrar ingasi igin 1938 ‘de yapilan Hitler-Speer plani ile 1935 ‘de Moskova
‘n tekrar ingaasl i¢in yapilan Stalin plam arasindaki kargilagtirma su ana farki ortaya
¢ikarr: Berlin ‘in yeniden ingasi birbirine dik iki akstan ibarettir ve pratikte sehrin diger
bSlimlerine dokunulmamustir. Diger yanda , Moskova ‘min yeniden insasi tiim sehri genis
bir sanat eseriymis gibi ele alir. Farklihfin objektif nedeni miilk sahiplerine dayanir. Sovyet
Birligi ‘nde kamu milkiyeti sehir planlamacilarma imkan tanirken, Almanya ‘da 6zel
millkiyetin varligm siirdiirmesi yeniden insay: smirlandirir, engeller. Siibjektif nedense,
Stalin ve Hitler ‘in sehir planlamas: hakkindaki degisik fikirleridir. Berlin plam
emperyal bir baskentin degerli dilzenlemesiydi. Roma emperyal forumunu hatirlatan antsal
merkez istinasiz kamu binalariyla donatilmigti. Oysa Stalinist kent olusumunda ana birimler
daha g¢ok konutlardan meydana gelir. Hitler ‘e gére antik kentler model alinarak,
sonsuzlugu simgeleyen anitsal binalara 6nem verilmeliydi. Hitler, Berlin ‘in merkezinde,
6nemli kamu binalarimi , Alman birliginin gilivenini saglamlastiracak, gurur kaynagi, harika
anitlar yaratmak istedi. Stalin ‘in go6riisi daha ¢ok Italyan ve Fransiz barok sehir
planlfamasina yada Petrograd ‘n kamu binalarmin yaninda 6zel konut yapilarmin da
biitiintin bir pargasi olarak yer almasmna odaklanmusti.
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5.1 STALINIST DONEM

Stalin hiiklimetindeki totaliter sanat tarihinin birgok agiklamas: vardir. Bir a¢iklama onu tiim
kiiltiirlerin beklenen sentezi bir digeri ise sagmahk olarak betimler. lik agiklama tarihte Stalinizmin
tanmmnda goriiliir. Stalinist baglangigta totaliter sanat, yeninin, kurtariimis diinyanin sanatidir. Bu
tamima gore, olgun toplumsal gergekeilik, sanatin gelisiminde zafer zirvesi ya da son hedef olarak
gosteriliyordu. Bu arada; dig diinyanin insanlan Fasizmin cehenneminde yokolmayla kars:
karstyaydilar.

Ikinci agiklama, 1960 ‘larn yeni avant-garde ‘larmnmn goriintiisiine uygun Stalinist kargits
sSylemlerdir. Bu agiklamaya gdre Altin ¢af 1920 ‘lerin ihtilal kultirii ile temsil edilir. yiizyil bas:
modern sanat, 1910 ‘larn Rus Avant-Garde ‘lan ile birlikte timit verici bir baglangictan fazla bir
sey degildi. Bu sirada toaliter sanat , tiim avant-garde hareketi kokiinden s6kmeye azmetmis bir
‘felaket’ olarak tasvir edilmigti.

Birinci agiklamaya gore incelemeye deger tek konu totaliter sanattir. Oysa ikinci agiklamaya
goére bu durum devrim 6ncli sanatina aittir. Yeni sol goriiste, devletin {i¢ bicimi vardir: Stalinizm,
Fasizm ve tek boyutlu tiiketici toplum. Fagist ve Stalinist totaliter rejimlerin sanatlan arasmndaki
paralel ¢izgi &ncelikle avant-garde sanatmn, Stalinist ¢agmn resmi sanatiyla kesinlikle ilgisi olmadigim
onerir.Tek boyutlu tiketim toplumu i¢in oldugu gibi , bu giincel tehditi , yeni sol kanadin ve 1960
‘lann avant-garde saldinlannin odaginda gosterir. )

Uglincti agiklama, 1970 ‘lerde ortaya ¢ikan yeni tutucu sdyleme denk gelir. Burada, ihtilal
oncesi donem masumiyet ¢agi olarak g6riildigl gibi ihtilalin kendisi ise ‘gergek giinah * olarak
diistindiliir.

Stalin i¢in gdsteris niyetiyle kullanilmayacak tipte bina yoktur. Bunun igin Stalinist mimaride en
tekdiize; fonksiyonu anlamsiz yap: bile bir amta donistiiriimiigtiir.

Hitler ise maksadi olan yerlerin bir diger deyisle kamu binalarinin {izerine gitmis; 6zel diinya

giinlilk yasam ve ¢aliyma yerlerini normal, gergek gevreler halinde birakmustir.
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M.V.Poskhin, A.A.Midoyarts, konut binasi, Moskova 1948

iki sistemin diisledigi ideal yerlesimler arasmda da muazzam fark vardi. Nasyonel sosyalizmde,
calisan halk icin ( working folk ) ideal yerlesim, bahgeli konutlardir.”Vélkisch ¢ ideolojiye gore

koyli asi wk degerleri tasir. Koyliiniin, ¢ifiginin evi. kan ve toprakla asli bagdir. Dik catih,
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panjurlu Alman kéy ve is¢i yerlesimleri modern mimarinin ¢iplakhigmin aksine orta siufin varhgimn,
bireysel isteklerini giiglendirir.

Stalinizm’in karakteristik yerlesimi ise dev bloklarda kiralik daireler seklindevdi. Stalinizm’in kdy
ve kent arasindaki farki yoketme iimidi; bireyselligi bastirilmug, standart mobilyalarla
doseli,olabildigince dev boyutlu bloklardaki standart konutlara baglanmstir.

A.Kovaliov, Tsimlansk 1951



79

5.2 NAZI MIMARLIGI

Hitler Alman birliginin yeni sinirlarimin ifadesini biiyiik toplumsal projelerde ve k&kleri
kendi kanindan ve topragmdan olan saghkh bir aidiyette bulmasm: umuyordu. William J.R.
Curtis’in Modern Architecture Since 1900 (1982) adli kitabinda, Hitlerin Adusyonel
Sosyalist inanglari dnceki Alman elitlerine ve buna bagh avangard'in giivensizligine yol
agryordu. Onun tutuculugu, banal, ani derinliksiz bir kitltiire miikkemmelen uyuyordu. Cogu
Nazi mimanda buna uydu. Iktidara gelir gelmez Nazi Parti iiyesi olan Gerdy Troots’u
mimar1 basdamigmam secti. Troots’un sadelestirilmis geleneksel klasizme meyli, onu
Fihrer’in, yeni devietin disiplin, diizen ve giiclini gdsteren bir amtsal, toplum mimarisi
isteklerini ifade edecek ideal kisi yapiyordu. 1934’te Troost 6ldi ve yerine Albert Speer
adinda gengbir adam geldi. Olgekte ezicilik uyandirmak icin uygun gelen her kaynag
(Mistr, Babil, Klasik, Neo Klasik) kullamiyor, bunlari diisey cizgiler, tas kaplamalar ve

askeri tekrar §geleriyle ¢eviriyordu.

Albert Speer, Zeppelinfelt, Nuremberg, 1936
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Gerdy Troots, Alman Sanat Evi, Munich 1934

Benzer heybet ve milli tarihinden esinlenen Olimpik Stadyum ve bagh binalari 1936°da
Berlin digma yapihyor ve dis propaganda islevi gorityordu. 1937°de aym ilkelerle kangilarya
binasi ve Berlin'in dilzenleme planlant ortaya ¢ikiyordu. Paris, eski Roman ve
Washington'dan alntilarla uzun caddeler ve akslar getiriliyor, kentin odak noktasina,
kahramanlara ve Nazizm’in kahramanci ilkelerine ithaf edilen, o giine kadar yapilan biitiin
kubbelerden daha genis kubbeli “Bilyik Hol” olarak adlandinlan amtsal yap1

verlestiriliyordu.
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Albert Speer ve Adolf Hitler, Berlin Plam, 1937-40

Kentse] anitlara paralel olarak kirsal alan projeleri de naziler tarafindan ele alindi. Tekrar
edilen atletik cesaret ve koysel (rustik) saglik, bélgesel binalarda sayisiz Ornek
besleniyordu. Goérilnen Oneri, vatanin ve yerel birlifin. hizli sanayilesmenin ve tehlikeli

yabanci fikirlerin modern kentlere yaptif zehirli etkinin rahatsizlifindan korunmastydi.



Karl Vesser, Nazi Genglik Hosteli, 1935

1937°de Paris Uluslararas1 Sergisinde Alman ve Rus pavyonlar: karsi karsiya geliyordu.
Alman ve Rus pavyonlan ilging bir benzerlik sergiliyordu. Her iki yapidan resmi elgilik dili
olarak briit realizm ve anitsallig: kullamyordu.
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5.3 MUSSOLINi DONEMi MIMARLIGI

Mussolini’de Hitler gibi planlama etkinliklerine direkt bir ilgi duydu. 1925’te Roma’nin
yenilenmesi i¢in yeni bir plan ylriirlige girdi. Diiz caddeler kentsel dokuyu yararak, uzak
gecmisin amitlariyla Mussolini'nin, Piacentini’nin mimari yardimiyla inga etmek istedigi
amitlan bagliyordu. Bu planda goriilen fonksiyonalizm ve propaganda Haussmann'in Paris
planiarini hatirlatryordu.

M.Piacentini ve ortaklari, Roma Universitesi, 1935

Mussolini yeni bir nasyonalist ruh yaratmada, geleneksel kiltlirel imajlarin giiciinii
hemen farketti. Modern mimarhk italya’da, Almanya, Hollanda ve Fransa’dan daba geg
boy gésterdi ve devletten, Nazi Almanya’sina gbre daha az diismanhk gordd. Italya’da
tarih bilinci modern gelenege yeni anlam boyutlari agti. Betonarme iskelet ve klasik sistem
elemanlar daha derin ve soyut bir diizeyde karsihkh destek veriyorlards.



G.Matte Trucco, Fiat Fabrikas:, Turin, 1923
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1926’dan modern egilimleri olan bir grup “Gruppo 7 ortaya ¢ikiyordu. Grubun
elemanlan, L. Figini, G. Frette, S. Larco, G. Pollini, C.E. Rava, G. Terragni ve U.
Castagnola’ydi. Grup, rasyonel bir mimarhk kurma egilimini $8yle agikliyordu;

“Yeni mimarlk, rasyonellik ve mantiga baghhigin bir sonucu olmahdir. Bir stil yaratmay
degil, rasyonellifin sabit uygulanmasmi olusturmayi, binanmn amaclarina miikemmel
uyumunu savunuyoruz. Stil kagmimaz sonug olmahdir.”

Bu egilimler kombinasyonu, Terragni’nin prognesivist ve Fasist mitolojinin tradisyonalist
gOrisleri arasinda bir iligki kurmasma ve bu diisiincelere bir bigim vermesine sebep oldu.
Terragni bir binas: igin; “{ste Fagizm’in. mimari yorumu yiikselten, herkesin gzleyebilecegi
bir cam ev oldugu Mussolini konsepti” diyor, politik hiyerarsi ve halk arasinda engel
olmadigim belirtiyordu.

Guiseppe Terragni. Fascio Binasi, Como, 1934
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Giuseppe Terragni, Danteum 1938
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6. SONUCLAR

19. yy Sanayi devriminden itibaren ortaya gikan siyasi olusumlar ve mimari akimlar
tarihsel siiregleri iginde ele alinmustir. Toplumsal sorunlar, kentlesmenin gelisiminde
yasanan zorluklar, teknolojik geligmeler, yeni toplumsal defer yargilan, ekonomik
sorunlar, uluslararasi iligkiler dogrultusunda sekillenen siyasi olusumlar ve mimari akimlar
herbirinin ortak periyodlarn iginde, her bir dSnem ayn ayrn ele almarak
kargtlagtiriimugtir. Kargilagtirma sonunda goriilmiistiir ki siyasi olusum ve mimari akimlarin
etkilesim "stirecinde akimlar, ortaya g¢iktiklan ilkelerin ve toplum kosullarina gbre
farkhliklar gosteren bir gelisim sergilemislerdir. Dolayisiyla biitiin bu sonuglan ortak bir
payda da toplamak gii¢ olsada, ortaya gikan akmmlarin sdylemlerinin olusumunda benzer
faktdrlerin rol oynadifn goriilmiistiir. Ome@iin Sovyet Rusya’da varolusunda ortak
sGyleme sahip olan avangard sanatgilarla, parti arasinda ¢atisma yasanirken, Mussolini
Italya’sindan gelenekgi iktidar sSylemiyle modernizm hareketlerinin uzlasmaya gittigi,
bunun yant sira farkh kutuplarda yer alan Sovyet Rusya ve Nazi Almanya’si, resmi sanat
gorislerinin benzer triinler verdigi gOriilmiigtiic. Soylemleri farkli da olsa siyasal
olusumlarin, mimarh@ ideolojilerinin s6zclisii ve ifadesi olarak kullanma egilimi
degismemistir.
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