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ONSOZ

19.yy.”1in sonundan itibaren endustrilegmis tlkeler, kent 0lgegindeki konut sorununu birim
konut olgeginde konut standartlarini iyilestirerek ¢ézmeye calistilar. Konut standartlarina
yapilan her miidahale, konut sorununun nitelik agisindan azalmasina ya da artmasina
neden oldu. Bu nedenle 20.yy.’da Ingiltere, konut standartlarinin ele alinmasi konusunda,
ozellikle konut standartlart tartismasinin giincelligini korudugu guntimiizde, hem gelismis
hem de gelismekte olan dlkelere kendi deneyimlerini degerlendirmeleri agisindan
kapsamlt bir birikim sunmaktadir. Bu caligmada ise Ingiltere’'nin deneyimi, 6zellikle
Turkiye baglaminda konut sorununun nicelik yaninda nitelik ag¢isindan  da
degerlendirilmesi ve konut standartlart arastirmalarinin yeni bir yaklagimla ele alinmasi
amaciyla incelenmistir.

1996/97 yilinda Londra’da Architectural Association Graduate School’da Housing and
Urbanism Programi’na katilmam sonucunda arastirmanin kapsami, bu siire i¢inde
ulastigim yazili ve sozli kaynaklarmn ¢esitliligine bagh olarak genisletildi. Yazih
kaynaklarin ¢ogu, arastirmalarim: strdirdagim Architectural Association’in  genis
kitiphanesinden elde edildi. Bunun yam sira Londra’da The British Architectural Library,
The British Library ve The Institute of Historical Research kiitiphanesinden edindigim
kaynaklar da, konunun farkli boyutlara agilmasim1 sagladi. Housing and Urbanism
Programi’nin ogretim elemanlant Nick BULLOCK DipArch PhD, Hugo HINSLEY
DipArch MA ve Elizabeth LEBAS BASoc MSc ile yaptigim gorasmeler, yazili kaynaklar
degerlendirmem ve yeni kaynaklara ulasmam ac¢isindan biiyiik yarar sagladi. Farkli bakis
acilanim, gorislerini ve elestirilerini aktardiklart igin kendilerine tesekkir ederim. Tez
damsmanim Dog.Dr. Thsan BILGIN’den aldigim elestiriler, goriisler ve kaynaklann ise;
galismamin  butintiinde degerli  katkilann  olmustur. Kendilerine aragtirmanin  her
asamasindaki surekli destegi i¢in tesekkiir ederim. Ayrica arastirmam sirasinda her tiirli
destegi esirgemeyen aileme de sonsuz tesekkiir borgluyum.
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OZET

19.yy.’dan giinimiize degin konut, politik ve ekonomik dizeyde belirlenen normatif
kararlarin giindelik yasam diizeyinde bireylere yansidift en kritik yasama alani olmugtur.
Konut tarihi i¢inde bu yansimanin izinin sirilebilecegi en belirleyici aygit ise konut
standartlaridir. Nitekim konut standartlarimin olusum ve degisim siirect de, sadece politik
etkilere baglt depildir. Bu ¢alismanin amaci, Ingiltere omeginde konut standartlarinin
olusumunu ve degisimini farkli diizeylerde incelemektir. Bu amagla 20.yy. boyunca farkli
donemierdeki konut standartlari; 1918 Tudor Walters Raporu, 1944 Dudley Raporu, 1961
Parker Morris Raporu, 1983 Homes for the Future ve 2000 Homes Projesi tUzerinden
incelenmistir. Calismanin igerigi ise 1918, 1961 ve 1983’te konut standartlarina iligkin
yayimlanan raporlarin politik, fiziksel, ideolojik ve domestik (ev i¢i) baglamlar agisindan
irdelenmesi sonucunda olusturulmustur. Politik baglamda konut standartiarinin degisimi,
devletin 1920’lerde konut iiretimindeki belirleyici roliini, 20.yy. i¢cinde kademeli olarak ve
1980°lerde de tamamen serbest piyasa kosullarina birakmasi tizerinden incelenmistir. Bu
degisimin fiziksel baglamdaki karsiligi, 1918°de is¢i smiflann i¢in devlet tarafindan
belirlenen minimum standartlarin 1960°larda orta tabakamin hedeflendigi maksimum
standartlara doniismesi idi. Nitekim devlet, toplumdaki ekonomik iyilesmelere dayanarak
ideolojik baglamda miilk konut sahipligini ve dolayisiyla ev merkezci yasami destekliyor
ve 1980’lerde ozellestirme ile de konut yapiminda bireyselligi tesvik ediyordu. Politik.
fiziksel ve ideolojik baglamlann konut birimi tizerindeki birlesik etkileri ise, domestik
baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Konutun 6zel bir yasama alanina doéniismesi sonucunda
kullamicilar, 20.yy. boyunca ev 1i¢i yasamlaninda tiketimcilige ve bireysellige
yonlendirilmislerdir. Bu nedenle ideal bir evin standartlarina ulagsmak ise, ancak bireylerin
gelir diizeylerindeki artisa bagl olarak gerceklesebilmistir.

1. Konut standartlar—Ingiltere—Tarih—20.yiizyil. 2. Konut tasarimi—Ingiltere. 3. Konut
politikasi—Ingiltere—Tarih—20.yizyill. 4. Konut tretimi—Kamu ve 6zel sektor—
ingiltere. 5. Ev donatilari—Teknoloji—Tiketim—Ingiltere—Tarih—19 yiizy1l. 6. Ev
donatilari—Teknoloji—Tiketim—Ingiltere —Tarih—20.ytzyil. 7. Ev i¢i yasam—Sosyal
ve mekansal yonleri—Ingiltere.
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ABSTRACT

From the 19" century on, housing has been the most critical living space where normative
decisions taken in the political and economic levels are reflected on individuals in the
level of everyday life. Throughout the history of housing, the most definite instruments to
follow the clue of this reflection are housing standards. In fact, the process of setting
housing standards does not only depend on the political impacts. This research is aimed at
studying the process of setting housing standards in Britain under the influences of various
levels. Therefore, the changing context of standards has been studied according to the
reports published by the State or an institution throughout the 20" century. Following
reports have been discussed in these research: 1918 Tudor Walters Report, 1944 Dudley
Report, 1961 Parker Morris Report, 1983 Homes for the Future and 2000 Homes Project.
But the defined area of this research has been constructed by the detailed study of the
reports, published in 1918, 1961 and 1983, in the political, physical, ideological and
domestic contexts. In the political context, the role of the State in the provision of housing
constituted the change in housing standards by handing over its responsibility to the
conditions of the market in the 1980s. The transformation of the State shaped then the
physical context of housing standards. Thus, the meaning of housing standards was also
transformed from minimum standards set for the working classes in 1918 to maximum
standards for the middle stratum in 1960s. In the ideological context, however, the State
supported households to buy a house rather than to rent in the 1960°s. The ideology of the
State for privatisation in the 1980°s was also reflected on households in house-making.
The unified impacts of political, physical and ideological contexts on the living unit are
clarified in the domestic context. With the transformation of the house to a private living
space, inhabitants have been encouraged to the consumerism and individualism in their
domestic lives. Therefore, to reach the standards of the ideal home throughout the 20"
century has been only a matter of an increase in the income levels of inhabitants.

1. Housing standards—Great Britain— History— 20" century. 2. Housing design—Great
Britain. 3. Housing policy—Great Bri‘[ain~*Hist0ryA2Oth century. 4. Housing provision—
Public and private sector—Great Britain. 5. Domestic equipment—Technology—
Consumption— Great  Britain—History—19" “century. 6. Domestic equipment—
Technology—Consumption—Great Britain——History¢20Ih century. 7. Domesticity—
Social and spatial aspects—Great Britain.



BOLUM 1

GIRiS

1.1. Sorun Tanimi1 ve Amacg

18.yy.’in ortalarindan itibaren endistrilesme, Ingiltere’de kentsel biiyiime siirecini
hizlandirmaya baglamigti. Kirsal alandan kente go¢ oranimin artmast ile birlikte kentli
niifus orani, 18.yy.’in baslarinda % 20-25 arasinda iken 1801°de % 33’e ve 1851°de %
54’e ulasmisti. Aym zamanda ilkenin toplam nifusu da 1801°de 9 milyon civarinda iken
1851°de ikiye katlanmis; 1901°de ise 40 milyonu agmisti. Kentlilik oraninin bu hizli artigt
sonucunda Ingiltere, heniiz 19.yy.’in ilk yanisinda dimmyanin ilk kentlesmis toplumu haline
gelmisti. 19.yy.’da Ingiltere’nin kentlesmesi; Manchester, Birmingham ya da Liverpool
gibi dogal kaynaklari zengin endistri kentlerinin tamamen kendilerine 6zgi sosyo-
eckonomik kosullar1 altinda olusuyordu. Nitekim bu kentlerde politik ve hukuksal
diizenlemeler ¢ergevesinde kentsel ¢evrenin gelisimini kontrol altina alabilecek bir yerel
yonetim heniiz bulunmuyordu (Sutcliffe, 1981, s. 48). Barinma, ¢alisma ve ulagim gibi
kentsel islevler, hizla artan ve yogunlasan niifusun ihtiyaglarina cevap veremiyor; bunun

sonucunda da kentsel sorunlar giderek artiyordu.

19.yy.’da kentlerde yogunlasan yeni niifusun en temel ihtiyaci ise barinma idi. Bu ihtiyact
karsilamak tizere insa edilen ilk ig¢i konutlari, geleneksel tarim isgisinin kuliibesinden pek
farkli degildi; kirsal yasamdaki bilgt ve beceriyle kent yagsamina aktarilan en basit ve en
ucuz altyapr ¢oziimleri (Sekil 1.1a+b), kent yasaminmi buyuk 6lgude tehdit eden saglik ve

sthhilestirme sorunlarina yol agmisti (Pawley, 1971, s. 11).

Bunun sonucunda konut, endistrilegme ve kentlegme sonrasinda biiyiiyen kentlerde ortaya
¢ikan sosyal sorunlarin baslica somut ifadelerinden biri idi. Buna ragmen konut, 1840’lara
kadar Ingiltere genelinde bir sorun olarak gorilmemisti. Is¢i konutlarmin iyilestirilmesi
yoniinde 18.yy. sonu ve 19.yy. basinda 1lk girisim, isciler igin model cortage [kiigik ev]

idealini yaratan biyik arazi sahipleri ve mimarlar tarafindan baglatilmistt (Burnett, 1991,



Sekil 1.l1at+b 1855’te Londra’mn Bermondsey bolgesinde isci konutlan
(Gauldie, 1974).
Bu konutlarin hemen oniinde ustii agik ve saghksiz altyap
¢cOzumleri yer aliyordu.



(V]

s. 47-48). Bath kentinin mimart olan .John Wood, heniiz 1806°da yayimladig1 cottage
planlarn ile kirsal alan yaninda kentsel alandaki iggi yasamini da iyilestirmeyi hedeflemisti.
Is¢i konutlarinin anonimligine karsmm Wood (1806) model coitage tasarimlan ile isci
konutlarimi ilk kez oda sayilarina gore simiflandirmig ve is¢i konutlarindaki elverigsiz
yasam kosullarina karst gelistirdigi prensipler ile normlastirmistt (Sekil 1.2a+b+c).
Wood un vurguladigi en énemli prensip ise, kentsel sira evlerin éniinden gegen agik drenaj

ve kanalizasyon gukurlarinin tistiiniin kapatilmas: 1di.

Isgi konutlarmin iyilestirilmesi yoniinde ikinei girisim, 1840’larda baslatilmisti. Bu
donemde yapilmaya baglanilan sosyal igerikli kentsel arastirmalar sonucunda konut
sorununun varlig, kamuoyuna duyurulmus ve kabul ettirilmisti.' 1880°lerde Londra’da da
konut en 6nemli sosyal sorun haline gelince gazete ve dergiler araciligiyla basin, 1883’ten
itibaren kisa zamanda bir reformun yapilmas1 gerektigini vurgulamaya baslamisti (Hall,
1996, s. 30). 19.yy.’in sonunda Berlin, Paris ve New York’u geride birakarak diinyanin en
buyitkk metropolii olan Londra’nin niifusu 1890°da 4.212.000 idi (Lampard, 1973, s. 9).
Bunun sonucunda Londra (Sekil 1.3at+b+c), tim diinya i¢in hizli kentlesmenin semboli
haline gelmisti (Sennett, 1997, s. 396). Bu niifus artisina bagl olarak yerlesme yogunlugu,
arsa kiralan ve toplu ulagim sorunlari da konut sorununun kent dlgegindeki uzantilan idi
(Hall, 1996, s. 31). Birim konut 6lgeginde ise konut sorunu, diisiik standartlarda ifadesini
buluyordu; ki bunlar da agirlikla is¢i konutlarinda gorilmekte idi. Yetersiz altyapt
donanimi, yeterli miktarda 151tk ve havalandirma saglanamamig odalar, yetersiz ev
donatilart ve hane basina diisen kisi sayisimun fazlalii; diistk standartl is¢i konutlarinin

ortak ozellikleri idi (Sekil 1.4).

19.yy.’da diisiik konut standartlari olgiitlerinden en 6nemlisi konutlarda yogunluk® idi.

! Friedrich Engels, heniiz 24 yaginda iken tamamladigi ve 1845°te yayimlanan The Condition of the Working
Class in England adli kitabinda Manchester'in Endiisti Devrimi sonrasindaki degisimini ve isgi
yerlegsmelerindeki yasam kosullarim anlatir. Bu kitap, hem modern politika ve ekonomi analizinin hem de kent
sosyolojisinin en onemli ve en erken ornekleri arasinda sayimaktadir. £ngels’in 1887°de yayimlanan Housing
Question adl kitabi ise; Almanya’da ig¢i sinifinin konut sorununu ¢ozmeye yonelik tasanilarda kira ile Gereth
emegi birbirine kangtiran Proudhonist diigiincenin, burjuvazi ve kiigiik burjuvazinin bir elegtirisidir.

? Konutlarda yogunluk [overcrowding] sorunu, ilk kez 1891°de resmi olarak tanimlanmisti. Buna gore konutta
yogunluk, ortalama olarak oda bagma digen kisi sayisi ikiden fazla ise meydana geliyordu. Bu ortalama
dikkate alindigimda 1891°de Ingiltere’nin toplam nifusunun % 11.2’si, 1901°de % 8.2’si ve 1911°de % 7.8’
konutta yogunluk kosullan i¢inde yasamakta idi (Burnett, 1991, s. 144-145).
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Sekil 1.2b John Wood tarafindan tasarlanan iki odali model cortage (Wood, 1806).
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Sekil 1.2¢ John Wood tarafindan tasarlanan ti¢ odah model cortage (Wood, 1806).
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Sekil 1.3¢ Londra’mn kentsel geligimi: 1914 ve 1929 (Rasmussen, 1937).
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Sekil 1.4 1840’larda Londra’mn St. Giles bolgesinde Wild Court’ta bulunan
disiik standartl is¢i konutlarindan 6rnekler (Schubert, 1997).

Sekil 1.5 1847°de disiik standarth isgi konutlarmda yaganan yogunluk ve
yoksuniuk (Schubert, 1997).



Diger bir deyisle, konutlarda oda bagina disen kisi sayisi ¢ok fazla idi (Sekil 1.5); ¢iinkii
mevcut konut stogu, artan konut talebini karsilamiyordu. Bunun tzerine LCC [London
County Council], Londra’da 1901-1911 wyillan arasinda baslattig1 girisim ile kent merkezi
disindaki alanlarda isciler icin dasik udcretli kiralik konut urettiyse de, yiksek
standartlarda insa edilen bu konutlar bir iist gelir grubundaki zanaatkarlara kiralanmisti.
Bunun sonucunda diizensiz geliri olan isgiler yine ¢okiintii bolgelerinde [s/ums] yasamaya
devam etmis ve Londra’daki yogunluk oram, ulke ortalamasinin iki katina ¢ikarak % 16’a
yukselmisti (Hall, 1996, s. 51-52). Diger sanayi kentlerine karsin Londra’da ig¢i siniflar
icin konut sorununun giderek bitylimesi, Londra’nin tilkenin en biiyiik finans merkezine ve
en yogun sezonluk is hacmine sahip olmasindan kaynaklanmist. Nitekim niteliksiz isgiler
icin bir ¢ekim alani olusturan Londra’da niifus, 1891°de 4.228.000 iken 1911°de
7.180.000’¢ yitkselmisti (Schubert, 1997, s. 116-119).

Konut standartlarinin denetimi ve yiikseltilmesi i¢in oOncelikle kentlerin altyapilar
iyilestiriimeliydi. Bu nedenle 19.yy."in sonundan itibaren kamu saghgi ve givenligini
ilgilendiren konular tzerine ¢ikanlan ilk yasalar, binalara bazi denetleyici sinirlamalar
getirdi.” Temel altyapisal standartlardan sonra sosyal devlet diizeninin standartlan
olusturmasi; yeterli agik alanlarin, konuta iliskin donatilarin, yasama mekaninin ve uygun
yerlesme diizeninin saglanmast ile devam etti. Standartlarin diizenlenmesindeki en énemli
amag ise, “dizeni ve tutarlhiligi olusturmanin yani sira bir taraftan hem kullanicilarin hem
de vyatinmcilarin risklerini azaltmak, diger taraftan da kentsel yasamin kalitesini
iyilestirerek sosyal reformun olusturulmasimi desteklemekti” (Rowe, 1993, s. 47). Kentsel
gevre icindeki altyapisal standartlardan gindelik yasam ¢evresi i¢indeki minimum boyutlu

standartlara dogru kayis ise, 20.yy. 1n yeni bir olgusudur.

Bu calisma, Ingiltere’de kamu miidahalesi oncesi ve sonrasinda konut standartlarmin
icinde belirlendigi baglami, toplumun vasadigt degisimlere baglh olarak ele almaktadir.
Stiphesiz bir toplumun bireylerinin giindelik yasam ¢evresi iginde hangi kosullar altinda

yasayacaginin standardim belirlemek, bireysel egilimleri asan ve toplu mutabakata

* 1875 English Public Health Act {ingiliz Kamu Saghg Yasasi] ve 1894 London Building Act {Londra Yapi
Yasast], Ingiltere’deki erken yasama faaliyetlerine omektir. Buna karsihk, London Building Act dreginde
icerik; binalara 1gtk ve hava girigi, bina yikseklik simrlamalan, iyi aydinlatma boyutlarn, oda yiikseklik
simirlamalan ile ¢op ve sthhi donatilara yonelik yonetmeliklerle simirlidir (Rowe, 1993, s. 47-56).



(konvansiyon) dayanan karmasik bir yaptya sahiptir. Nitekim konut standartlarim
belirlemek i¢in I. Diinya Savasi sonrasinda devletin girisimine ihtiyag duyulmas: da farkli
taleplerin ve ideallerin birlesik etkilerinin bir sonucudur. Ancak 1960’larnin farkhilasan
baglami i¢inde ve toplumun giderek zenginlesmesi sonucunda bu mutabakat ¢oziilmeye

baslamis; bu da devletin konut standartlar soylemini zayiflatmistir.

Bu calismanin amaci, konut standartlarinin tam da bu dinamik yapidaki olusumunun
20.yy.’da nasil basladigini, 1960 ve 1980 sonrasinda hangi kogullar altinda degisime
ugradigini izlemek, bunun sonucunda politik diizeyde verilen normatif kararlarin giindelik
yasam diizeyinde bireylere nasil yansidigint gérmek ve bireylerin 6zel yasama alanlarimin

olusum siirecindeki rollerini irdelemektir.

1.2. Kapsam ve Yontem

Konut standartlarmin degisim siirecini 1zlemek, her biri yeni bir tarihsel dénemin ardindan
olusturulan raporlar aracihgiyla mumkin olmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin kapsami
icinde bes farkli dénem ayirdedilmis ve bu donemlerin diigiim noktalarinda ortaya ¢ikan

bes rapor ve program incelenmistir. Buna gore donemler;

oy

. 19.yy. ikinci yarist - 1918
1918 - 1945
1945 - 1960

S

[US]

4. 1960 sonrast

5. 1980 sonras1

olarak siniflandirilmis ve bir dénemin bitip bir digerinin basladigi noktalarda da asagidaki
raporlar incelenmistir:

1. 1918 Tudor Walters Raporu

2. 1944 Dudley Raporu

L

1961 Parker Morris Raporu
1983 Homes for the Future
1996 “2000 Homes” Projesi

@nos
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Bunun sonucunda konuyu, dénemler ve raporlar arasindaki baginti dikkate alinarak
asagidaki farkli diizeylerde incelemek miimkiin olmustur:

1. Raporun yayimlandig donem

2. Raporun yayimlandigi donemden 6nceki ve sonraki donemler

3. Rapor ve bir 6énceki rapor

Yatayda ve diiseydeki bu farkli diizeyler, bir raporun ait oldugu baglamlar igindeki yerinin
ve diger raporlara yaptig1 gondermelerin daha iyi kavranmasini saglamistir. Nitekim ileriki
sayfalarda da gorulecegi gibi, konut standartlarini belirleyen raporlarin gegmisle ve
gelecekle olan bagintisi, raporlarin kendi yapisal 6zelliklerinin bir geregidir. Oncelikle bir
raporun  ge¢misle olan bagintis;, kendisinti  Onceleyen raporun  standartlar
yiikseltememesini gerekce olarak gosterir. Gelecekle olan bagintisi ise raporun mevcut
standartlan daha iyi seviyelere yikseltme hedefini belirler. Nitekim “bugiin, yarn,
gelecek™ gibit zamam betimleyen kavramlarla olusturulan rapor bashiklari da bu bagintiy

acikca ortaya koyar.

Bu ¢alismada, Ingiltere’de devlet tarafindan farkli kosullarda 1918 te yiriirlige konulan ve
sonra da 1981°de yurarlikten kaldirilan konut standartlarimin degisim siireci, bu stireci
yazili olarak belgeleyen raporlar ve ait olduklari dénemler iizerinden incelenmistir.
20.yy.”in butunine yayilan gemslikteki bu sirecin incelenmesi igin, diger raporlar
arasindan tg¢ rapor se¢ilmis ve aynintili olarak incelenmistir. Bunun nedeni, 6zellikle /978
Tudor Walters Raporu, 1961 Parker Morris Raporu ve 1983 Homes for the Future adh bu
¢ raporun; Ingiltere’de konut standartlarinin  degisiminde doniim noktalarm
olusturmalaridir. Bununla birlikte 20.yy’da yayimlanan her yeni rapor, sadece konut
standartlarim yenilemekle kalmamus; ayrica konut standartlarinin toplumdaki gincel
egilimler agisindan ne anlama geldiginin de ifadesi olmustur. Her giincel egilim ise
tanumlanabilir bir sosyal baglam iginde olusur. Bu nedenle konut standartlari da bu

galismada politik (hukuki), fiziksel, ideolojik (dusiinsel) ve domestik* olarak tanimlanan

* Ingilizce’de ver alan domestic s6zcugi, Tirkge’de ev ve aile yagsanunt betimleyen ‘“igsel’, ‘ailesel’, ‘ev ici’,
‘mahrem’, ‘evcil’, ‘evcimen’, ‘ev iglerine dugkin’ gibi farkhi anlamlara gelmektedir. Nitekim domestic
kelimesinin etimolojik kokeni de Latince’de domus [ev] kelimesinden gelmektedir. Domesticity sozciigi ise
Tirkge’de ‘evcimenlik’, ‘eve ve aileye baglilik’, ‘ev ve aile yasamy’, ‘ev igleri’ gibi farkli anlamlara
gelmektedir. Bu ¢alismada domestic ve domesticity sozcugi ile ifade edilmek istenen ise, Tiirkge’deki bu
farkli anlamlarin olugturdugu ve bir baglanu tammlayabilecek geniglikteki butiinlitktiir. Bu nedenle metin
boyunca bu kelimelerin Turkce’deki kargiliklari, “domestik” ve “domestiklik” olarak kullanilarak yukandaki
farkl anlamlart igeren genig bitiinlige igaret edilmek istenmistir.
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farkli sosyal baglamlar ic¢inde degerlendirilmistir. Bu yontem sonucunda, konut
standartlarinin konut tretimini yerlesme modelinden dayanikli tiiketim maddelerine kadar
dontistirmesi, kent olgeginden donati olgegine kadar izlenebilmistir. Bu yontemin
secilmesinde, savas sonrast donemde konut piyasasinda yer alan karmagik iliskileri
tamimlayan Shor£’un (1982) anlatisi etkin olmus; fakat yine de ¢aligmanin baglamsal
yapist, ¢alismanin amactna yonelik olarak arastirmacinin bireysel tercihleri dogrultusunda

olusturulmustur.”’

Calismanin ikinci boliminde; politik (hukuki) baglam i¢inde konut standartlarinin
degisimi, devletin konut sorununa ve standartlara bakist ve belirleyici rolii agisindan ele
alinmigtir. Ugiincii bolimde; 1918’den itibaren konut standartlarinin konutun fiziksel
ozelliklerini donistiirmesi, konut niteliginin iyilestirilme ¢abalart ve sonuglari, raporlarda
onerilen yeni prototip konutlar ve mekan diuzenlemeleri, kamu ve 6zel sektér konutunun

1980 sonrasinin kosullari altindaki degisimleri konu edilmistir. Dérdiincii boliimde ise;

konut standartlan i¢in toplumda yeni bir hedef kitlenin belirlenmesi, farkli aktorlerin
beklenti ve ideallerinin olusmasinda konut pivasasinin etkisi ve devletin miilk konut
sahipligi karsisindaki tutumu agiklanmistir. Beginci bolimde; kamusalliktan 6zellesmeye
gegis siirect, politik (hukuki) bir diizeyde belirlenen konut standartlarinin domestik ortama
yansimasi, 6zel yasama alaninin 20.yy. boyunca ge¢irdigi doniisim ve bu dontsimin
kadinlar tuzerindeki etkisi, kullanicilarin konutlarindan farkli beklentileri ve gundelik

yasamda karstlastiklar tasarim sorunlari ele alinmistir.

Her bolumiin igerigi; sirasiyla Tudor Walters Raporu, Parker Morris Raporu ve Homes for
the Future adh ¢ raporun ilgili baglam igindeki egilimlerinin yansitilmas: ile
olusturulmustur. Boylece aymt baglam iginde farkli donemlere ait raporlarin farkl
tutumlarini, benzerlikleri ve farkliliklart ile birlikte siireklilik i¢inde izlemek miimkiin

olmustur.

> Short, 1982’de yayimlanan Housing in Britain: the post-war experience adli kitabinda bir tarafta devietin
konut politikasinin ekonomik baglam tarafindan bigimlendirildigini; diger tarafta da konut piyasasiun
ekonomik oOgelerin yam sira sosyal, politik ve ideolojik Ggelerin birlesik etkilerinden olugtugunu
savunmaktadir. Tim bu olusumlanin hanehalklan wzerindeki etkilerini ise kitabiun Home Sweetr Home
baghikli son bélimiinde incelemistir. Fakat Short, konut Uretiminde baglamsalligt vurgulasa da kitabinmn
batiniinde baglamsal bir simflandirma yapmamustir.
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1.3. “Standart” Kavraminin Baglamsal Tanim1

“Standart”, bir triinin veya yapinin belli amaglar i¢in tagimasi gereken gesitli nitelikleri
belirleyen ve her iilkede bu isle ilgili kurumca hazirlanip duyurulan kural, normdur (Hasol,
1993). Standartlarin her ilke ve her bolge i¢in farklilasmasinin nedeni ise her fiziksel
yapiya ait farkli uretim egilimleri, farkli yasama aligkanliklar1 ve farkli sosyal degerlerin
varhigidir. Konut standartlari ise bir yagama birimi olan evin donati ve mekansal
normlarini, belirli kosullar altinda dretimden kullanim siirecine kadar tammlar, temsil eder
ya da kaydeder. Buradaki amag, farkh yasama g¢evrelerinin kendine 6zgi 6zelliklerinden
bir toplumun tim bireyleri i¢in kabul edilebilir ortak bir sosyal temel olusturmaktir. Fakat
toplumun minimum yasama kosullari, sosyal devlet® tarafindan diizenlenirken standartlarin
tantmlanan minimum diazeyde kalmamast gerektigi agik¢a vurgulanmistir. Bu noktada
standartlar belirleyen devletin, bireyleri minimum yasama kosullarinin ustiine g¢ikartma
istegi ve hedefi belirginlesir. Fakat standartlar, bir alt ve bir ust degerlerin kargilastiriimasi
sonucunda belirlendigi icin farkli degerlerin birbiriyle celismesi ve standartlarin
yasallagsmasi sonrasinda bile raporda hedeflenen “mitkemmel” yagsama kosullarina her
bireyin erisememesi dogaldir. Tam da bu siireg, sosyal devlet ideallerinin politik diizeyden

giindelik yasam diizeyine standartlar araciligiyla mesrulastiriimasidir.

Konut standartlarinin yitkseltilmesi ve normlagmast oncesinde ise toplum, sosyo-ekonomik
kosullar1 ile bu degisime hazir olmahdir. Bir yandan tretime, 6te yandan da tiitketime
dayali bu kosullar saglanmadik¢a, yeni konut standartlannin bagariya ulasmasi
beklenemez. Nitekim 19.yy.’in sonunda kitlesel iretimin “standartlagsma” egilimi ve
anonim tikketimin “yasama standardi”n1 yiikselten etkisi, konut standartlarinin yenilenmesi

igin gerekli ortamn hazirlamistr.”

® Sosyal devlet, refah devleti [welfare state] ya da Keyder’in deyimiyle ulus-deviet, 20.yy. baginda eski

imparatorluklann yerine milliyetgilik ilkelerine gore kurulan modern devlet idi. Sosyal devletin yapisi, her
vatandasa firsat esitligi taninmasi tizerine kurulmustu. Bu nedenle 19.yy. sonunda milliyet¢iligin yayildigy
devletlerde, ayni zamanda liberalizmden kapitalizme dogru bir gegis yaganmakta idi (Keyder, 1993, s. 9-30).

7'19.yy. sonunda iiretim ve titketimde bireysellikten kitlesellige doniisiimiin agiklamasi igin bkz.: Bilgin, 1994,
s. 10-11).
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“Standartlagma”, tretim diizeyinde kitlesel talebi karsilamaya en elverigli egilim ve
uygulamadir. 20.yy. in baginda iyilestirilen konut standartlarinin ortak beklentiler i¢indeki
nitelikli isgiici kitlesine ulastinlmas: da, ancak konut itretiminin standartlasmasi
sonucunda mimkiin olmustur. Nitekim konut uretiminin kamu midahalesi oncesi
incelendiginde, spekilatif yiiklenicilerin higbir yasal konut standardi bulunmamasina
ragmen belli bir konut prototipini dretebilmeleri ve tekrarlamalari, tamamen yapt
malzemeleri ve tekniklerinin ingaat sektoriindeki fabrikalarda standart wiretimi sayesinde
gerceklesmistir. Diger bir deyisle, spekiilatif konut piyasasinda kitlesel iiretim ile anonim
tiketimin bulustugu noktada, pivasa standartlar: olusmustu. Reformist plancilar ve
mimarlar ise, surekli tekrarlanan tek bir konut tipinin olusturdugu sokaklan ve konut
alanlarini monoton olarak nitelemis ve bu saghiksiz ¢evrelerin nedeni olarak tretimde
standartlagsmay1 gostermislerdi. Bu gorts dogrultusunda, 1918°de devlet tarafindan konut
uretiminde feknokratik standartlar belirlenmis ve bunun sonucunda 1918 sonras: kitlesel
uretimde piyasa standartlart ile teknokratik standartlar karsi karsiya gelmisti. Bunun
uzerine 20.yy. basinda spekiilatif konut iiretimine yoneltilen elestirilere ragmen devlet de,
konut standartlarimin yiikseltilmesi i¢in konut tretiminde standartlagsmayi ara¢ olarak
kullanmisti. Boylece 1918 sonrasinda farkli amacglarla konut piyasasinda rol alan
spekiilatorler ve devlet, kitlesel talebe cevap verebilmek igin standartlagsmayr konut

tretiminde ortak tretim uygulamasi olarak benimsemiglerdir.

“Yasama standardir”, bireylerin toplumda sahip olduklart sosyal statit sonucunda elde
ettikleri tikketim mallarnn ve yasama aliskanliklarina bagli olarak 6lc¢ilebilen maddi ve
manevi konfor diizeyidir. 19.yy.”in sonunda Ingiliz toplumunun her kesiminde yasama
standardimin yitkselmesi, iki énemli egilimin sonucu idi. Bunlardan birincisi gelirlerin
yukselmesi, ikincisi ise zanaatkdr iretimin fabrika iretimine donugmesi idi. Bunun
sonucunda birer tiketici olarak nitelikli iggiiciniin piyasada satin-alma gicii artmuis;
yiikselen yasama standardi da, konuta modern ev teknolojisi donatilari, dayaniklh titketim
mallari ve mobilya olarak yansimigtir. Isgiicinin fabrikalara kaymas: ile kazancin
diizenliligi fazlasiyla artmistir. Diizenhi gelir, diizenh bir bitgenin hazirlanmasim mumkin
kilmigtir. Bu gelismelerin  sonucu 1se, konut ig¢i titketimin ve ev igi yasamin

yogunlasmasidir (Daunton, 1983, s. 263-266).



14

Siiphesiz ki yasama standardi, Burnett’in (1969, s. 189) agikladif1 gibi, “maddi olan ve
olmayan birgok unsuru igerir, ve bu da, farkli bireyler ve sosyal simflar igin ¢esitlilik
gosterir”. Fakat bitiin bu farklhiliklann igindeki ortak payda, piyasada paramin hareketidir;
¢unkt butiin bireyler ya da smiflar, yasama standardini paranin satin alabildigi olgiide
temel gereksinimlerden liks tiketim mallarina dogru bir titketim grafigi ¢izerek
yitkseltebilirler. Nitekim kentli isciler arasinda 1850°de nitelikli bir igginin yasadif
standartlar, 1900°de ortalama bir is¢inin yasadigi standartlar haline gelmistir (Burnett,
1969, s. 266).

Bu nedenle konut standartlarinin tanimu, ancak kitlesel tretimin standartlagtigs ve kitlesel
talebin de bu standartlagmaya yamt verdigi bir ortamda olusmustur. Fakat 20.yy. boyunca
cesitli donemlerde devlet ideolojisinin degisen vizyonuna bagli olarak standartlarin
taniminda farkli yaklasimlar izlenmistir. 1920’]lerin erken modernizmi sirasinda tekniklige
verilen 6nem, teknokrasinin yiikseligi ve insan davramsina yonelik yeni bilimsel yaklasim
aracilifiyla one c¢ikanilmisti. Ford’un otomotiv sektorunde gelistirdigi seri iiretim
teknikleri ve 7aylor’un kuramsal olarak gelistirdigi modern yonetim teknikleri, 1920
sonrasinda modern biirokrasinin kitlesel iretime yonelik teknik soylemini gelistirmesinde
kullanilan en etkin araglar 1di. Bu teknik séylemin sosyal devlet tarafindan uygulanmasina
en elverisli alan ise, o doneme kadar kitlesel tiretimde nicelik artisina en ¢ok ihtiya¢ duyan
konut sektori 1di. Endustriyel tretimde kullanilan igletme ve kontrol sistemleri, konut
uretimine aktarilinca modern konut; standartlasma, endistrilesme gibi egilimler sonucunda
uretildi. Konut iretiminin standartlasmasi sonucunda konut tasanminda uygulanan
mekansal normlar da, ozellikle iiretimde rasyonellige oncelik veren teknokratlar tarafindan
teknik anlatilara dondstirildi. Ve tam da bu noktada, teknokratlarin konut sektori igin

kabul ettikleri en uygun model, otomotiv sektori idi (Rowe, 1993, s. 48-49).

1.4. Konut Standartlarini Normlastiran Programlar:

“Tudor Walters Raporu”ndan “2000 Homes” Projesine

Ingiltere’de konut standartlarinda yapilmasi gereken degisiklikler ve yeni diizenlemeler,

kamu ya da o6zel bir kurum tarafindan hazirlanan bir raporla kamuoyuna duyurulur.
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Yayimlanan her rapor, konut standartlarinin ait oldugu donemin politik (hukuki),
ekonomik ve sosyal kosullarinda belirlendiginin bir kanmitidir. Bu nedenle bir raporun

igerigi aracihigiyla donem ile rapor arasindaki bagintiy1 izlemek miimkiin olmaktadir.

Uretim ve titketim bigimlerindeki doniisimler sonucunda 20.yy.’1tn baslarinda toplumun
tim bireyleri, piyasada dolagima giren mallan satin almaya baslamislardi. Fakat konut
piyasasindaki kitlesel talep; konut tretimini gergeklestiren aktorler (spekilatorler, yerel
yonetimler ve filantropik kuruluslar) tarafindan karsilanamiyordu. Aym zamanda konut
piyasasinda farkli amaglara sahip bu girisimcilerin urettikler1 konutlarin kalitest de belli

bir standart olusturacak nitelikte degildi.

Bunun sonucunda kamu miidahalesi ile konut standartlarinin gelisimi, 1918 7Tudor Walters
Raporu ile baglamig ve kendisini diger Avrupa iilkelerinin deneyiminden farklilagtirmistir;
clinkii bu raporda konut uretiminde nitelige, nicelik kadar 6nem verilmekte idi. Konut
standartlarnimn ilk defa Tudor Walters Raporu ile yazili bir program haline getirilmesi
sonucunda, savas oncesi yasam kosullarinin bir daha yasanmayacag1 konusunda kesin bir

teminat saglanmis ve sosyal devlet idealleri hukuki bir statii kazanmagtir.

1918 Tudor Walters Raporu ile konut standartlar agisindan yeni bir donem baglamisti.
Fakat iki savas aras1 yillarda konut standartlarimn disiisii, baska bir raporun - 1944 Dudley
Raporw’nun - yayimlanmasim gerektirdi. II. Dinya Savasi’ndan sonra birim konutlardaki
oda sayilarimin artisina yonelik talep ve ozellikle mutfak ve banyolarda hizmet ve
donatilarin modernlesmesi ile birlikte ihtiyaglar, beklentiler ve sosyal egilimler de
degismisti. Dudley Komitesi de aile hayatindaki sosyal degisimleri goz oniine almis ve ev
iizerine savas sonrasi ideallerin ger¢eklesmesi amaciyla mekansal 1yilestirmeleri onermisti

(Burnett, 1991, s. 297-299).

1960’lara gelindiginde ise gelismis tiketim toplumunun degisen kosullart ve beklentileri
karsisinda konut standartlarinin yeniden gozden gegirilmesi gerekiyordu. Elektronik
teknolojinin giderek geligmesi sonucunda butin sosyal siniflarin ev igi yasaminda da
“Ikinci Endistriyel Devrim” yasanmakta idi; ¢iinki ev, kigiik elektrikli ev aletlerinden

televizyona, sentetik temizlik malzemelerinden beyaz esyaya kadar her tarlt donatimin bir
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arada bulunabilecegi tek tiiketim ve yeniden tretim alani 1di. Tam da bu o6zellik, konuta
“kitlesellesmis” fakat ayn1 zamanda da “6zellesmis” ikili bir yap1 kazandirnustir. Bunun
sonucunda ev, biitiin fonksiyonlarin bigiminin ve yerinin onceden bilindigi bir donatilar

koleksiyonu haline gelmistir.

Bu baglamda konut standartlar da, tikketim toplumunun doyumunu saglayacak bir diizeye
yitkseltilmeli idi. Diger bir deyisle konut standartlari, artik “minimum”un degil
“maksimum”un ifadesi idi; ¢unkil yasama standardi yiikselen ve toplumun genis orta
tabakasini olusturan bireyler igin, ne gegmisteki is¢i stnifi kimligi ne de minimum

boyutlar ile bir konut prototipi arttk kabul edilebilir degildi.

1961 Parker Morris Raporu, “aile konutlarma ve diger konaklama bigimlerine
uygulanabilir tasarim ve donati standartlan” (MHLG, 1961, s. iv, par. 1) lzerine yasa
giiciinde onerilerden olugsmakta idi. Bu raporu daha 6nceki normatif programlardan ayiran
en onemli ozellik, Parker Morris standartlarinin hedefinin hem kamu hem de 6zel sektor
konutu olmast idi. Kamu ve ozel sekior konutu standartlarinin aym olmas:, konut
piyasasinda sosyal konutun anlaminin ¢o6ziilmeye baslamast demekti. Nitekim 1960°lardan
sonra, devletin sosyal konutu destekleyen mali yardimi giderek azalmaya baslamisti.
Bunun sonucunda konut piyasasi, kamu sektorintun zayifladigt, buna karsin 6zel sektorin
giiglendigi tek bir piyasa olma 6zelligi gosteriyordu. Parker Morris Komitesi’ne gore, bu
tek piyasa i¢cinde kamu ve ¢zel sektor konutlart sakinleri arasinda higbir fark yoktu; ¢iinkii
hem sosyal konutta hem de o6zel konutta yasayan tim sakinlerin tiketim egilimleri, aym
piyasamn kosullan altinda kargilamyordu. Nitekim bu ortak tiketim egilimi, komitenin

agiklamasina gore en ¢ok da ev igi titkketime yansiyordu:

“Her ii¢ haneden biri, bir otomobile sahiptir; ayni oran, bir ¢amasir makinesine
de sahiptir. Televizyon alicilart ve elektrikli stipurgeler de her ii¢ haneden
ikisine girmistir; ve bes haneden birinde bir buzdolabi vardir. Bu esyalar, bitiin
gelir gruplarina ve hattd disiik gelir gruplanna dogru hizla yayilmakiadir. Ve
bu goriiniim, bize 25 yil iginde yagsama standardinin iki katina ¢ikacag: soziini

vermektedir” (MHLG, 1961, s. 1-2, par. 3).
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Dayanikli tilketim mallarimin  artan  tiiketiminin  daha iyl yasama standartlarini
garantileyecegi ve hanehalklarinin aynen bir otomobil ya da bir buzdolab: gibi daha iyi
kalitede bir eve de sahip olmay1 karsilayabilecekleri inanci, piyasa kosullarini izlemekte
idi ve bu 25 yil iginde goralmisti ki Parker Morris standartlan, nifusun ¢ogunlugu

tarafindan karsilanamayacak kadar yuksekti.

1980’lerde piyasa kosullarimin  konut standartlari tzerindeki etkisi daha fazla
belirginlesmisti. Devletin surdiirdagu konut politikasi da standartlarin; tretim, tiketim ve
degisimin birlesik etkilerinden olusan konut piyasast kosullarinda belirlenmesini
destekliyordu (Short, 1982, s. 14). Nitekim devletin konut tesvik kredilerini geri ¢ekmest,
yerel yonetimlere ait kiralik sosyal konutlan satisa ¢ikarmasi ve boylece toplumda miilk
konut sahipligini 6zendirmesi; sosyal konut soylemint zayiflatan baslica girisimlerdi.
Konut standartlari agisindan bu donemdeki en 6nemli degisim ise, sosyal konut ig¢in

zorunlu olan Parker Morris standartlarinin 1981°de yiururlikten kaldirilmast idi.

Bu nedenle 1983°te Homes for the Future adh raporun RIBA ve Institute of Housing
tarafindan ortaklasa yayimlanmasi, kritik bir ana denk gelmisti. Rapor, 1960’larda Parker
Morris standartlari ile baglayan ve erken 1980’lerde devam eden politikadaki radikal

degisikliklerin konut standartlan tizerindeki etkisini g6z 6niine almak zorunda 1di.

Yeni teknokrasi, /{fomes for the Future adli raporunda Parker Morris standartlarini, sadece
ic mekan standartlarini dikkate aldigr igin elestiriyordu; bodylece gelecegin standartlar,
buna ek olarak proje gelistirme [development] modeli, yerlesme dizeni ve dis gevre ile de
iligkilendirilmeli idi (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 10, par. 1.1.5). Bu nedenle
rapor, “zaruri” ve “ihtiyari” adi altinda farklilasan bir dizi standart onererek yerel

yonetimlerin farkli proje gelistirme modellerine uygun se¢im yapabilmelerini saglamistr.

1980°lerde “zaruri” ve “ihtiyari” olarak alt ve st sinirlari tamimlanan konut standartlarina
getirilen bu esnek g¢esitlilik ise, konut standartlarinin  “tiketimcilige” bagli olarak
olusturulmasina neden olmustu. Bunun sonucunda 1980 sonrasinda konut standartlari,
yasama birimini olusturan yap:r elemanlani ve malzemelerinin teknik standartlarindan

olusan performans standartlarina donismusti.
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Konut sektoriindeki bu yeni egilimler, R/BA Konut Grubu’nu yeni konut modelleri
tretmeye tegvik etmis ve boylece 1996 yilinda “2000 Homes” Projesi, RIBA tarafindan
kamuoyuna tamitilmisti. Bu projenin amaci, 21.yy. i¢in prototip olarak kabul edilebilecek
2000 adet konut modelini aragtirmak, gelistirmek ve insa etmektir. Bu amagla R/BA; konut
birliklerinin, 6zel girisimcilerin, finansman gruplarinin ve mimarlarin biraraya gelerek
isbirligi yapmalarini saglayacak, model konut tretmelerini tesvik edecek ve konut tasarim
yarigmalan diizenleyecektir. Devletten higbir mali destek almayan proje, buna karsin basta
bilgisayar ve otomobil ureticilerinin destegi olmak tzere kitlesel uretim yapan ve yiiksek
teknolojileri kullanan endustriler 1le geleneksel yap1 endistrisini  doniistirmeyi
hedeflemektedir (Anon., 1996). Bunun sonucunda 20.yy. basinda konut ile otomotiv
sektori arasinda kurulan benzerlik, 20.yy. sonunda yeniden gindeme gelmistir. Fakat
20.yy. sonundaki bu benzerlifin amaci, konut sektorinin “dretimcilige” degil,

“tikketimcilige” yonelmesini saglamak ve konutu teknik bir diriin gibi tiikketicinin segimine

sunmaktir.

1.5. Yeni Bir Raporun Olusumunu Gerektiren Kosullar

Yururlige konulan her yeni rapor, konut standartlarina farkli bir bakig getirirken ayni
zamanda gegmis raporla olan benzerliklerini de ortaya koyar. Ornegin iyimser bir goriisle,
minimum standartlarin her hikimet tarafindan alt gelir gruplannin sosyal statilerini
yikseltecek bir ara¢ olarak algilandig:t varsayilabilir (Kagel, 1997, s. 6). Nitekim bu
disiince, Parker Morris standartlarinin da temel taslarindan biriydi; fakat hedeflenen
zenginlik ¢izgisine ulagsamayan buyik bir ¢ogunluk, 1960 sonrasinda halen minimum

standartlar altindaki kosullarda yasamaya devam ediyordu (Rowe, 1993, s. 12).

Bununla birlikte yeni raporun gegmis rapordan farkltlagsmasi amaciyla standartlarin hangi
konut sektoriine uygulanacagi, her raporda yeniden tammlanmistir. Omegin Parker Morris
Raporu, standartlar tim konut sektorii igin belirlerken Homes for the Future, her yerel
yonetimin ve konut birliginin kendi standartlarimi ve onceliklerini  kendilerinin

belirlemelerini savunmustu. Bu onerniye gore, Parker Morris standartlart sadece kamu
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sektorii konutu igin minimum standartlar olarak zorunlu hale getirilmehydi; ¢iinkii uzun
yillardir sosyal konutta yasayan ve gelir diizeyi diisiik olan kiracilar i¢in devletin minimum
standartlar belirlemesi kaginilmazdi. Buna karsilik ozel sektorde boyle bir diizenlemeye
gerek duyulmuyordu. Nitekim 6zel sektorde konut standartlari, minimumdan da disuk olsa
kabul edilebilirdi; ¢unkii bu konutlarin ilk el sahiplerinin, piyasada paranin hareketine
bagh olarak birkag¢ sene iginde konutlarmi degistirmek isteyecekleri dusiinilmekte idi

(RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 21, par. 2.1.2).

Ekonomideki degisimlere bagh olarak yikselen yasama standartlari sonucunda bireyler,
1980°lerde 1960°lara oranla daha varlikli idiler. Bu durum, bitiin gelir gruplan igin
erisilebilir olan tek bir piyasanin kogullart altinda giiglendirilmigti. Diger bir deyisle,
1980°lerde piyasanin regile edici etkisine geri donulmiusti. “Value for money” [paranin
degeri] hem gelistiriciler hem de tiiketiciler i¢in uygun bir parola haline gelirken konut da,
toplumun tiiketim mallarindan biri olarak piyasadaki degisikliklerden etkilenmisti.
Yasama standartlart kol emegi gerektiren mesleklerde de artiindan alt gelir gruplan da,

gelecegin konut sahipleri olarak piyasadaki yerlerini almslardi (Ball vd., 1989, s. 438).

Yeni bir rapor hazirlanmasi igin RIBA ve Institute of Housing kurumlarinin gerekgesi,
konut piyasasimin bu giincel durumundan kaynaklanmusti; nitekim 1961°den itibaren yeni
konut yapimindaki dalgalanmalar, iyi ve tutarli konut standartlarina ulagiimasini

engellemisti (RIBA ve Institute of Housing , 1983,s. 9, par. 1.1.4).

Bu anlamda her normatif programin yeni standartlar igin ortak amaci soyle idi: toplumun
tim bireylerinin yasama standardinmi yiikseltmek ve bunu yaparken de o giiniin konut
sorununu goz ardi ederek, ancak gelecegin iyilesen kosullan iginde uygulanabilecek daha
yitksek konut standartlarini belirlemek. Bu ortak amag, konut standartlarinin politik ve
ekonomik egilimlere bagli olarak 1980’lerde artik devlet degil, piyasa tarafindan

diizenlenmesini yonlendirmigtir.
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BOLUM 2

POLITIK BAGLAM

2.1. 1890-1918 Déneminde Konut Sorununa Devletin Yaklasimi

19.yy.”1n sonlarinda konut sorununun varligi, kamuoyundan sonra parlamentoda da tescil
edilmis; boylece konut sorununu politik bir dizeyde ¢ozmek igin gahigmalar baslamast:.--
Devlet, konuta oncelikle hukuki bir stati kazandirmak zorunda idi. Bu nedenle 19.yy.”in
yegine politik aygitlari olan kamu sagligi ve giivenligi yasalari, 1890°dan 1. Dinya
Savasi’na kadar bitiin Avrupa ilkelerinde oldugu gibi Ingiltere’de de konut ve kent

planlama yasalarina dénustirildi. '

Nitekim sosyal devletin faaliyet alanlan genislerken, konut sorununa miidahale etmemesi
beklenemezdi. Sosyal giivenlik ve sigortanin yasallastig, issizlik yardimlarinin verildigi,
icretsiz egitimin desteklendigi ve asgari calisma dicretlert ile ¢alisma kosullarinin
denetlendigi bir politik ortamda konut da, bu sosyallesmenin onemli bir pargast 1di. HAtta
toplumun her bireyinin saghkli bir aile ortaminda yetismesi i¢in gerekli bir fiziksel
mekanin ancak sagliklt bir konut olabilecegi digiincesinin, devietin konuta ve planlamaya
miidahalesinde énemli bir yeri vardi. Nitekim bu disiince, ayni zamanda devletin yeni
sosyal programinin “jeneratdr” dgesi 1di; ¢inki toplumdaki farkli kesimlerden de olsa her

bireyin sosyal statiisunii belirleyen yegane ortak fiziksel mekan, “ev” idi.

Fakat bununla birlikte 1. Diinya Savasi’na kadar devletin konuta midahalesi, sadece
yasama ve denetleme diizeyinde idi. 1890’dan itibaren ¢ikarilan biitiin yasalarin ortak
amaglari; oncelikle diisiik maliyette konutun yapimi i¢in uygun finansmant saglamak, arsa
Uretimi i¢in yasal diizenlemeleri olusturmak ve yeni girisimleri denetlemek idi (Pawley,

1971, 5. 16-19).

' 1850-1920 Serbest Piyasa Donemi’nde kamu saghgi ve givenligi yasalarmin Ingiltere’deki déniigiimi igin
bkz.: Bilgin, 1992, s. 17-20.
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Devletin konut iiretimindeki girisimi ise, denetleyici yasalar gercevesinde ¢okiinti
bélgelerinin toplumcu fayda goéz ontnde bulundurularak sug ve bulagici hastaliklar
ortadan kaldirmak amaciyla iyilestirme hareketleri sonucunda yikim: ve yemden konut
yapimi ile sinirli idi. Bu faaliyeti yuritme ve uygulama yetkisi ise, /890 Housing of the
Working Classes Act [is¢i Smmflari Igin Konut Yasasi] ile devlet tarafindan yerel
yonetimlere verilmisti. Bunun sonucunda 19.yy. déntimiinde Londra, Liverpool gibi biiyiik
kentlerdeki merkez yerel yonetimler ya kendi buinyelerindeki mimari biirolar ya da sozde
filantropist amaglar tastyan Peabody Trust, The Metropolitan Association for Improving
the Dwellings of the Industrious Classes, The East Fnd Dwellings Company gibi o6zel
kuruluslar aracihigiyla erken reformist konut projelerini gerceklestirmislerd: (Swenarton,
1981, s. 27-34). Bu projelerin en énemlilerinden biri, Londra’da Bethnal Green semtinde
bulunan ve yapimi 1900°de tamamlanan Boundary Street yerlesmesidir. Radyal bir
diizenleme ile 15 Ingiliz déniimlik (yaklasik 60.000 m?) eski bir ¢okiinti bolgesi (Sekil
2.1a+b, 2.3) yeniden planlanmis (Sekil 2.2a+b, 2.4) ve bu bolgede eski evleri yikilan 5.700
kisiden 5.100 kisi yeni konutlara yerlestirilmisti (Burnett, 1991, s. 185). Fakat bu olumlu
orneklerin disinda, 1890-1913 yillani arasinda Ingiltere’de yerel yonetimlerin inga ettigi
konut sayis1 yine de 14.000°i gegmiyordu. Buna karsihk 1890-1910 yillari arasinda
tamamlanan konutlar i¢inde 6zel sektor yapimi konutlarin payi ise % 99 1di (Pawley, 1971,
s. 19). Nitekim 1914’te 7.900.000 dolayindaki toplam konut stogu i¢inde kiralik mualk
konutun payi % 90 iken, milk konutun pay: ise % 10 idi. Yerel yonetimlerin trettikleri

konut oran: ise dikkate alinmayacak kadar azd1.

I. Diinya Savast ile birlikte Ingiltere’nin tiim politik, ekonomik ve sosyal kosullar yaninda
konut dengesi de tamamen degismisti. Ekonomideki istikrarsizlik, yapr malzemeleri
iretimindeki yavaslama ve buna karstlik siirekli artan konut talebi, 6zel sektorti konut
iretemez hale getirmisgti. Konuta iliskin arz ve talep dengesinin bozuldugu bir ortama
devletin ilk miidahalesi, yine finansmanin dengelenmesine yonelik idi. Ve Avrupa ulkeleri
icinde ilk defa ingiltere, 1915 Rent Restriction Act [Kira Kisitlama Yasasi] ile serbest
piyasay1 yonlendirmisti. Bu yasanmn en bityiik dzelligi ise, ¢zel arsa sahiplerini konuta
yatinm yapmaktan vazgecirmek idi. Bu baglamda devletin konut tiretiminde yeniden

tamimlanan roli, serbest piyasadaki sermaye sahiplerinin farkli ¢ikarlarninin dengelenmesi
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BOUNDARY STRELT SCHEME

PLAN N 36

i N T e

Sekil 2.1a+b 1872’de Londra’da Bethnal Green semtinde sihhilestirme 6ncesinde Boundary Street
(Schubert, 1997).

BOUNDARY STRELET SCHEME

PLAN N 27,
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Sekil 2.2a+b 1914’te Londra’da Bethnal Green semtinde sthhilestirme sonrasinda Boundary Street
(Schubert, 1997).



23

Sekil 2.3 Boundary Street ¢evresinde sihhilestirme oncesinde yer alan diigiik
nitelikli konutlar (Schubert, 1997).

Sekil 2.4 1903’te Boundary Street yerlesmesinden bir gériiniim (Schubert, 1997).
Bu yerlesmede orta bahgeye yonelmis yiiksek nitelikli model konutlar,
agaglandirlmug  asfalt tagit yollar;, kaldirmlar ve ¢ocuk oyun alanlam;
isct stflart igin “yeni ve saglikli yagami”in birer simgesi idi.
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idi. Nitekim 1917°de toplumsal sorunlar ile birlikte daha da belirginlesen konut krizi,
ancak sosyal devletin konut piyasasini regiile edici giicii ile 6nlenebilirdi (Pawley, 1971, s.
21-22). Konut piyasasi iginde bulunan farkh aktorlerin farkli isteklerinin vyarathf
tutarsizlik ise, konut standartlarinin diigmesine neden olmustu. Konut piyasast karsisinda
kendi ¢ikarlarimi korumak isteyen bu farkli gruplar; 1) yiiklenici ve arsa sahipleri gibi 6zel
sermaye sahipleri, 2) isgiiciine konut saglamak zorunda olan sanayiciler, ve 3) kendi
haklarint genellikle diger iki sermaye blogu karsisinda koruyamayan ferdi banehalklar,
yani tiketiciler tarafindan olusur (Short, 1982, s. 2). Konut piyasasinda tiketicilerin diger
iki blok karsisindaki maddi giicleri zayif olsa da, nicel ¢ogunluk olarak devlet karsisinda
oy kullanma hakkindan gelen polittk bir gigleri vardir. Dolayisiyla tercihlerini
standartlanin yikseltilmesi yoniinde yaparak konut standartlarinin gelisiminde énemli bir

paya sahip olurlar.

Nitekim konut standartlarinin devletin giindemine alinmast da, farkli aktorlerin
¢ikarlarinin catismasi ve konut tretiminde “disiik maliyet - yiiksek standart” geliskisinin
bir sonucudur. Ornegin 6zel girisimciler, konut tretiminde niceligi artirmanin ancak
niteligi azaltmak ile mumkun olabilecegini savunmuslardi. Bu durum karsisinda en g¢ok
magdur olan grup ise, serbest piyasada ortalama standartta bir konutu elde edecek mali
glicii olmayan ve halen 19.yy.”in koétii barinma kosullart altinda yasamak zorunda olan

hanehalklar idi.

2.2. Tudor Walters Komitesi Araciligiyla Sosyal Devlet Girisimi

ve Is¢i Siniflarinin Konutlandirilmas

Konut standartlarinda meydana gelen bu asin uglan ortadan kaldirmak igin devletin
girisimi, serbest piyasa kosullart karsisinda konut standartlarini “kamulastirmak” idi.
Konut standartlarinin serbest piyasa yerine sosyal devlet tarafindan yonlendirilmesi igin
yeni bir hukuki statii gerekiyordu. Bu amagla 1917°de liberal parlamenter Sir Tudor
Walters baskanliginda bir komite olusturuldu. Caligmalarn ¢ogunlufunu reformist
plancilardan Raymond Unwin’in yiirittigia komitenin 1918’de yayimladigr rapor, konut

tasarimi izerine yapilmis ilk genis kapsamlt arastirma idi (Swenarton, 1981, s. 94).
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Komitenin kurulug amaci ise, “is¢i stmiflar i¢cin konut saglanmast ile birlikte bina yapimi
ile 1lgili sorunlart g6z o6niine almak ve bu konutlarin yapiminda ekonomi ve hizi garanti

edecek yontemler hakkinda rapor sunmak™ (LGB, 1918, s. 4) olarak belirlenmisti.

1918 oncesinde is¢i siniflari, toplumda konut sorununu en ¢ok yasayan kesim oldugundan,
devletin konuta miidahalesi ile birlikte reformlarin hedef kitlesi durumuna gelmisti. “Is¢i
smmiflarimin daha yiiksek standartlar talep ettigi ve bu talebin gelecekte de artacagr”
(Swenarton, 1981, s. 95) goriisi, devlet tarafindan ig¢i siniflari igin daha yiiksek standartlar
olusturmanin gerekgesi idi ve standartlan yukseltme gelenegim baslatan Tudor Waliers
Komitesi’ni izleyen diger komiteler tarafindan da temel iddia olarak kullanilacakti. Bunun
sonucunda ise devlet tarafindan giindelik yasami tamamiyla organize ve stabilize edilen
is¢i smuflan, devlet tarafindan desteklenen konut dretiminde hedef kitle konumuna

gelmigti.

Tudor Walters Komitesi, 1918 oncesinin politik, ekonomik ve sosyal baglami i¢cinde konut
standartlart konusunda kendisinden sonraki komitelerden ¢ok daha zor kosullar altinda
radikal bir baslangi¢ yapabilmistir. Stiphesiz ki bu durum, devlet tarafindan is¢i siniflarini
yokluktan varhiga dogru ¢ikartacak bir hedefi belirlemisti. Bu hedefe ulagmak igin is¢i
smiflarinin gegmis yasam bigimlerinden ve deneyimlerinden alabilecekleri bir referans
yoktu. Buna karsilik bu sosyal doniisim siirecinde, 1s¢1 stniflarina rehberlik yapabilecek iki
onemli kaynak bulunuyordu. Ik kaynak olarak Tudor Walters Komitesi, yeni konut
standartlart ve tip konut planlarint belirleyerek is¢i simiflari igin sosyal donigiimiin fiziksel
bigimlenmesini ortaya koymustu. Ikinci kaynak olarak 19.yy.’in ist ve orta siiflan ise;
elde ettikleri yasama standartlarini ve aligkanbiklarini, kitaplar ve dergiler aracilifiyla
20.yy.’da yeni orta smif olma yolundaki diizenli gelir sahibi is¢i simiflarina yazili olarak

aktararak sosyal dénisiimiin giindelik yasama gegirilmesine yardimet oluyorlardi.”

593

Devletin 1. Diinya Savasi’min ardindan baglatug “kahramaniara elverisli evler”™ edindirme

kampanyast, konut politikasina yeni bir yon vermisti. Bununla birlikte devlet, is¢i siniflar

 19.yy. sonu ve 20.yy. baginda smtflar arasi etkilesim i¢in bkz.: Bolim 5. Domestik Baglam.

* “Homes fit for heroes” [kahramanlara elverisli evier], I. Diinya Savas: sonunda baslatilan biryik konut yapum
kampanyasinm slogam idi. Hitkiimetin savagi kazamp yurduna donen “kahramanlara” verdigi vaat, onlara
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icin konut tasariminda ve yapiminda o zamana kadar aligilagelmis is¢i smifi konutu
niteliginin ¢ok diginda bir tavir izlemekte idi. Is¢i smflarini orta simiflarin yasama
standardina yitkseltmek ideali ise, konut politikasimin temelini olusturuyordu. Nitekim
devlet tarafindan insa edilen yeni evler, sadece temel gereksinmelere degil; aym zamanda
oncelert sadece orta sinif konutlarinda bulunabilecek litkse de sahipti (Sekil 2.5a+b).
Dolayistyla konut tasarimi, artik politikadan ayrt tutulan bir sorun degil; aksine konut
politikasinin kilit tag1 ve devlet ideolojisinin de 6nemli bir aract idi (Swenarton, 1981, s. 1-

3).

Politik ve sosyal 1deallerin konut politikasini 6nemli bir 6lgiide etkilemesi sonucunda ev;
artik 6zel ginisim tarafindan degil, kamu girisimi tarafindan iretilen bir meta haline
gelmigti. 1918 oncesinde higbir standarda uymayan sade bir barinak ya da ¢at1 olarak kabul
edilen ev, devletin midahalesi sonucunda artik is¢i siniflan igin de bir statii semboli
haline gelmisti. Konut standartlarim strekli yikseklerde tutma egiliminin, gelisen
teknolojinin konuta girmesi ile birlikte, eve iliskin harcamalart sirekli artiran ve
kamgilayan bir etkisi vardi. Boylece konut standartlari, i1s¢1 simflanimin da titkketim
toplumunun giderek iginde yer almalan sonucunda 20.yy. boyunca “minimum”dan
“maksimum”a uzanan bir yol izlemigti. Devlet ise bugiinden ¢ok gelecegin kosullarini géz
ontine alan Tudor Walters Raporu ile birlikte toplumun disik gelirli gruplarina

minimumla yetinmeyip maksimumu talep etmeyi salik vermekte idi:

“Mevcut konut stogu iginde bulunan ¢ok sayida ev; su anda genelde minimum
olarak kabul edilmis yasama, donati ya da konfor standartlanmin altina
dismektedir; ve yine birgok ev, artan standartlart karsilayamayarak yetersiz
olacaklardir. ... Bu nedenle ihtiyacimiz olan, minimum standartlarda kii¢iik ev
tipi degil; aksine uygun o6l¢usii, donatist ve konforuyla aileleri memnun edici
iyt evlerdir. ... Konut tretiminde istikrarin 6lgiitii, insa edilecek evlerin en
azindan taksitlerinin 6deme stiresi sonuna kadar - diyelim ki 60 yil i¢inde -
eskimemesi, diger bir deyisle minimum standartlarin tizerinde kalmayi

siurdirmesidir” (LGB, 1918, s. 8, par. 27).

yaragir 500.000 adet ev inga etmek idi. Bunu gergeklestirmek i¢in de /979 Housing Act [Konut Yasasi] ile
yerel yonetimler, konut yapiminda ilk defa yetkili hale getirilmisti (Swenarton, 1981, s. 1).
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“You cannot expect to
get an A.l population
out of C.3.homes”

# c.3. Richard Res

. ’ g

Sekil 2.5a+b “Homes fit for heroes” kampanyasinin “konut ve asker” temal afisleri (Schubert, 1997).
Devletin savastan donen askerlere vadettigi ve nitekim askerlerin de devletten talep ettigi
sadece yiiksek nitelikli bir konut degil, ayni zamanda yeni gelistirilen altkentlerde sunulabilen
yeni bir yasam cevresi idi. “Homes fit for herces” kampanyasmmin afiglerinde de, savas
sonrasinda devlet ve vatandag ideallerinin, diger bir deyisle arz ve talebin bulusmasi
vurgulanmistt.
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Bunun sonucunda devletin Tudor Walters Komitesi araciliftyla onerisi; devlet, yerel
yonetimler ve ozel sektor ishirligi ile daha 6nceleri sadece orta siniflara konut tasarlayan
mimarlartn is¢t ve alt-orta smflara en uygun maliyetle yitksek standartlarda konut
tasarlamasi idi (LGB, 1918, s. 5, par. 8). Boylece Tudor Walters Raporu’nun 19.yy.’daki
politik araglaria arasindaki en onemli fark, “dusuk maliyet - disik standart” 6nermesine

karst “dasiuk maliyet - vitksek standart” tezini savunmasidir. Boylece komite, karsit

goriglere ragmen, konut piyasasinda istikranin  konut standartlarmin  iyilegtirilmesine
o sls Sldigim helivtivardin Alei taldirde diicitk  ctandartls aular  Lica  samanda
vagii olaugunu oelrtiyorau. AxSi taxkairae aiisiix stanaarti evler, Kisa zamanda

kiralanamaz hale geiecek ve bu durum da yerei yonetimieri zarara ugratacakii (Swenarton,

1981, 5. 94).

standartiart tizerine tartismalar da sona ermis oldu. Ozellikle Local Governmeni Board
[LGB: Yerel Yonetimler Kurulu] ve diger politik ¢evreler, standartlan vyiikseltmek
konusundaki ¢ekinceleri nedeniyle savas oncesinde yerel yonetimler tarafindan yapilmis
projelerin devam ettirilmesi taraftan idiler. Fakat daha sonra Tudor Walters Komitesi’nin
de alt komitelerinden biri olan Women's Sub-Committee [Kadinlar Alt Komitesi], LGB nin
kabul ettigi ve uyguladigi minimum standartlar1 ev kadmlari agisindan olumsuz ve yetersiz
bulunca Tudor Walters Komitesi'nin konut standartlari igin Onerdigi iyilestirmeler

muhalifier tarafindan da uygun bulundu (Swenarton, 1981, s. 88-92).

2.3. 1918-1945 Déneminde Konut Politikasi

Devlet, bir taraftan sosyal idealizm sonucunda yilksek standartta konut iiretmek isterken;
diger taraftan konut piyasasinin istikrarsizligi sonucunda bu dretim, devletin kendi
kisitlamalann ya da kamu giderlerindeki degisimler tarafindan simirlandinhir. Bunun
sonucunda devlet politikasi, higbir zaman ekonomik baglamdan kendisini soyutlayamaz

(Short, 1982, 5. 2-4).

Nitekim Tudor Walters Raporu’ndaki standartlarin kamu konutlarmin  yapiminda

uygulanmas: i¢in 1919°da ¢ikartilan iki yasa, raporda belirtilen 500.000 yeni konut
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ihtiyacini, basta ekonomik olmak iizere ¢esitli nedenlerle karsilayamamistt. Devletin konut
uretiminde yerel yonetimler ve 6zel yikleniciler karsisinda hukuki yaptinim giiciinii artiran
bu yasalar, Housing and Town Planning Act ve Housing Act (Addison Yasalari) idi (Sekil
2.6, 2.7). Bu yasalarn yiriirlige girmesi ile birlikte 1921°de 214.000 konutun yapimi
onaylanmig; fakat sadece 170.000 konut tamamlanmist: (Burnett, 1991, s. 226).

1923’teki Chamberlain Act ile devletin amact, 6ncelikle 6zel sektoriin kamunun belirledigi
standartlardaki  konut yapimma katilmasini  tesvik etmekti. Boylece yasada
belirlenen minimum ve maksimum konut buayiikliikleri arasinda insa edilecek her konut
icin hem ozel yiklenicilere hem de yerel yonetimlere devlet tarafindan mali destek
verilecekti. Bu yasanin yiirtirlikkte kaldig alti yil siiresince tamamlanan 438.000 konuttan
363.000°1 o6zel yiikleniciler tarafindan yapilirken, sadece 75.000°1 yerel yonetimler
tarafindan insa edilmisti. Ozel sektor, konut Giretimindeki paymm artirirken; ayni zamanda
yapim maliyetinin diismesi sonucu konut fiyatlart ucuzlamis; béylece alt-orta siniflar

arasinda konut sahipligi hizla yayiimaya baslamist: (Burnett, 1991, s. 231-232).

1924°te hitkiimetin degismesi ile birlikte ¢ikarilan Wheatley Act ise, 6zel sektor karsisinda
yerel yonetimlerin konut tretimindeki faaliyetini ve bunun sonucunda da toplam stok
icinde kiraltk milk konutu oraninit artirmayr hedefliyordu. Hattd bu nedenle yerel
yonetimlere verilecek olan maddi destek de artinlmaliydi. Aynit zamanda yasa, 1924°de
is¢i konutundaki agigin 1919°dakinden gok daha yitksek oldugunu kabul ediyor: ve uzun
vadeli bir konut programi onererek yillik 60.000 konutluk tretimi, 150.000 ile 225.000
arasina ¢ikartmayi planhyordu. 1933 yilina kadar yururlikte kalan Wheatley Act sayesinde,
1919-1934 yillan arasinda tretilen toplam 2.459.000 konutun % 3171 yerel yonetimler, %
69’u ise 0zel sektor tarafindan aretilmisti. Bunun sonucunda iki savas arasi donemde konut
uretiminde niceligi ve niteligl olumlu yonde doniistiren en etkin politik aygitlar, 1924

Wheatley Act ile 1918 Tudor Walters Ruporu olmustu (Burnett, 1991, s. 233).

Yine de konut dretimini yonlendiren bu aygitlara karsin 1920°lerde konut sorunu,
1919°dan sonra tammlandig1 bigimiyle heniiz ¢6ziilememis ve politik hedefler, ekonomik
kosullar karsisinda yetersiz kalmisti. Wheatley Act, yerel yonetimlere verdigi maddi

destegin kamu konutu kiralarint disiirmesint hedeflemisti. Fakat disuk gelirli 1561 kitlesi



ekil 2.6 1919 Yasalan sonucunda Londra’da LCC tarafindan eligtirilen Becontree
g
yerlesmesi (Schubert, 1997).
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Sekil 2.7 1919 Yasalan sonucunda Londra’da LCC tarafindan gelistirilen White Hart Lane
yerlesmest (Schubert, 1997).



i¢in kiralik kamu konutu, yine pahalt bir konut tiirii olmaya devam etmisti (Burnett, 1991,

s. 239).

Boylece 1930°larin konut politikasi, o zamana kadar yiikselen konut standartlarina
ulasamayan diisuk gelirli is¢i kitlesine yonelikti. Cogunlukla 19.yy.’dan kalma eski s/um
alanlarinda (¢okiintii bolgeleri) siiren konut sorununun ¢6ziimii igin devlet, yine 19.yy.’dan
beri bilinen ve kamu saghgim onemseyen bir politika izlemekte idi (Sekil 2.8, 2.9, 2.10,
2.11). Bunun sonucunda Industries Group of Political and Economic Planning adli
kurumun 1934’te yayimladigi bir rapor ile is¢i konutlarinda Tudor Walters standartlarn
yerine “minimum standart”larm uygulanmasi ongoritilyordu. Boylece yerlesmelerde

yogunluk artacak ve konutlarda da toplam kullanim alam disecekti (Burnett, 1991, s. 241).

Buna karsilik 6zel sektor, diizenli gelir sahibi alt-orta simflar i¢in milk konut iretmeye
devam ediyordu. iki savas arasi dénemde tiketim mallarinin ve konut standartlarinin
goreceli artisi sonucunda miilk konut, orta simiflar ve is¢i aristokrasisi i¢in altkentlerde bir
patlama gostermisti. Devlet tarafindan desteklenen bu gelismenin ardindaki disiince,
toplumun st smuflariin yeni evlere tasinmasi ile bogalan evlere daha alt siniflarin
verlesebilecegi idi. Boylece konut, “sosyal gelir skalasini yukaridan asafiya dogru sizen

bir ara¢” haline gelecekti (Short, 1982 s. 40-41).

Fakat “Filtre Teorisi” olarak adlandiriian bu yaklasim, is¢i konutlarimin standardini
yitkseltememisti. 1930 sonrasinda kamu sektoriintn oncelikli amaci, daha 6nceden slum
alanlarinda yasayan ¢ok sayida hanehalkini yeniden konutlandirmakti. Fakat iyilestirme
programlarinin sayisi ve bunun sonucunda maliyeti artinca, konut birimleri kiigtltilda ve
standartlar dasirildid. Bunun sonucunda kamu konutu standartlari, 1936°da iki savas arasi
donemde uygulanan standartlarin en distik dizeyine ulasmisti. Konut yapiminda ekonomi,
yerlesmeden ¢ok birim konutta saglanmak isteniyordu. Bu baglamda, konut cepheleri ve
planlar basitlestirilmis; birim konut alanlan dagtralmus ve 6zellikle iki ve tg yatak odal
konut tipleri insa edilmisti. Boylece iki savas aras1 donemde politik aygitlar, ekonomideki
degisimlere bagh olarak konut yapimim yoOnlendirmis ve boylece bazi genis arazilerde
Addison, Wheatley ve s/um alanlarini temizleme politikalarimin yonlendirdigi ¢ farkl

konut yerlesmesi yan yana gorulmustir (Burnett, 1991, s. 245-247).
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Sekil 2.8

Londra’da Southwark bolgesinde sihhilegtirme Oncesinde
Rockingham Street ve gevresi (Schubert, 1997).
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Sekil 2.9 Londra’da Southwark bolgesinde sihhilestirme sonrasmda
Rockingham Street ve gevresi (Schubert, 1997).

Bu yerlesme, iki savag arast donemde LCC tarafindan 7.3

hektarhik bir alanda en biiytik slum temizleme operasyonu
olarak gerceklestirilmisti.



Sekil 2.10 1929°da Rockingham Street cevresinde yer alan konutlarin
ytkimdan 6énceki durumu (Schubert, 1997),

Sekil 2.11 1938’de tamamlanan ve Rockingham Street tizerinde yer alan
yeni konutlar (Schubert, 1997).



1939°da, son yirmi yil iginde iretilen toplam yeni konut sayist 3.998.000 idi. Bunlardan
1.112.000 konut yerel yonetimler tarafindan, 2.886.000 konut ise 6zel sektor tarafindan
tamamlanmisti. Ozel sektor konutlarindan 430.000 konut ise, devlet destegi ile yapilmigt.
Demek ki 1939°da, 1919°dan sonra olusan stogun yaklasik tgte biri, devletin 6ngordagi
konut standartlarina ve modern donatilara uygun olarak yeni insa edilmigti. Fakat geriye
kalan konut stogunun bir kismi, sagliklt fakat modern donatilardan yoksun, 19.yy. dye-law
[imar hitkmiinde] konutlardan; diger kismu ise s/um alanlarina doniigmils ya da doniisecek
olan disik standarth konutlardan olusmakta idi. Boylece iki savas arasi donemde
Ingiltere’de politik ve ekonomik nedenlerle yeterli bir konut politikasinin izlendigi

soylenemez (Burnett, 1991, s. 249).

2.4. 1945-1960 Doneminde Konut Politikas:

1. Diinya Savagsi’mn ardindan konut sorunu, farkli bir boyut kazanmisti. Oncelikle alti yil
siiren savas sirasinda konut yapimi azalmig; buna karsin mevcut konut stogu da
bombalanarak tahrip edilmisti. Boylece savagin ardindan devletin uygulayacagi konut
politikasi, onceki politikalara gore daha kararli olmali idi. Devletin konuta iliskin ilk
kararliligi, kamu konutu standartlarini yenilemek ve tyilestirmek 1di1 (Burnett, 1991, s. 285-
286). Bunun tzerine savag sonrast donemin konut standartlarini belirlemek tizere 1944°te
Dudley Raporu yaymmlandi. Raporun amaci, Tudor Walters Raporw’nun 1ki savas arasi
donemde ustlendigi gorevi savas sonrast donemde yerine getirmek idi. Rapor, toplumdaki
sosyal egilimleri ve beklentileri gozlemleyerek toplam konut alamnin artmasini, servis
mekanlarinin ozellesmesini (spesifiklesme) ve teknik donatilarin konutta yogun olarak
kullantmim 6nermis; boylece 25 yil énceki Tudor Walters standartlarindan ve daha sonraki
dusuk standartlardan ¢ok daha ileri diizeyde yeni bir yaklasim gergeklestirmisti. Dudley
Raporuw’nun ayirdedici yani, yerlesme yogunluguna yonelikti. Rapor, savas oOncesi
yerlesmelerden farklt olarak yogunlugu kentin farkli bolgelerine gore yorumlamigtir.
Boylece kent merkezinde 120 konut/acre olarak baslayan yogunluk, kent dis1 altkentlerde
30 konut/acre’a kadar dusebiliyordu. Yerlesmenin yogunlugunun belirlenmesinde yerel

yonetimlere tanman bu imisiyatif sonucunda, yerlesme i¢i planlamada da “mixed



development” olarak adlandirilan bir gelistirme modeli 6nerilmisti. Bu modele gére, Tudor
Walters Raporu ile standartlagan ii¢ yatak odali konut tipine alternatif olarak ¢esitli birim
konut ve bina tiplen tretilecek ve boylece yerlesmenin biitiiniinde mekansal ve sosyal
cesitlilik saglanacakti. Apartman dairesi ve iki kath konut, temel iki konut tipi olarak farkls
aile tipleri i¢in farkli biyukliklerde olusturulurken, bina kiitlesi olarak bu konut tipleri;
nokta bloklar, dort katl dubleks daireler ve iki-ti¢ katlt stra evler olarak bigimleniyordu.
Bu yaklasim sonucunda “mixed development” modeli (Sekil 2.12a+b), 1950’ ler boyunca
tim Ingiltere’de uygulanmis ve yerel yonetimler tarafindan inga edilen konut tiplerinden
apartman dairelerinin oram artarken, geleneksel ikiz ev tipinin orani 6nemli o6l¢iide

azalmistt (Burnett, 1991, s. 297-301).

1946 Housing Act ile devlet, yerel yonetimlere mali destek vermeyi sirdirmisti.
1949°daki Housing Act ile yerel yonetimlerin hedef kitlesi artik is¢i simflant degil,
toplumun her kesimi idi. Boylece sosyal konutun anlami da politik degisimlerle birlikte
donismeye baslamistr. Nitekim 1950°lerde 6zel sektoriin konut tretiminde vyeniden
desteklenmesi sonucunda, 1956 Housing Subsidies Act ile devletin mali destek dagilim
tekrar diizenlenmis ve yerel yonetimlere verilen destek kesintiye ugramisti. Bunun
sonucunda yerel yoOnetimlerin sadece s/um temizleme operasyonlari sonucunda irisa
edeceklent ¢ok katli nokta bloklar ve tek yatak odali konutlar i¢in yiikksek mali destek
saglanmisti. Konut piyasasinin smirlayict diizenlemelerden arindirilmasi disiincesi ile
1957°de ¢ikarilan Rent Act [Kira Yasasi], kiralik miilk konut Gzerindeki kira denetimini

kaldirmis ve bu sekilde konut sahipligim 6zendirmistir (Burnett, 1991, s. 286).

II. Dunya Savagi sonrasi hiikiimetlerin izledikleri farkli konut politikalari, 1950’lerin
sonunda iilkede yeni bir konut krizine neden olmustu. Evsizlerin sayisinin giderek artmasi,
mevecut konut stogu iginde kiralik konut sayisinin yetersiz olmasi ve kiraci haklarinin

devlet tarafindan korunmamast; konut sorununun bu donemdeki en 6nemli yansimalari idi.

Konut sorununun en énemli gostergesi ise toplam konut stogu icinde farkli kullanim
bigimlerinin orami idi. 1960 yilinda 14.600.000 konutluk toplam stogun % 32’°si kiralik

miilk konut, % 25°1 yerel yonetimlere ait kiralik kamu konutu ve % 44’0 de 6zel milk



Sekil 2.12a+b LCC tarafindan gergeklestirilen Londra’daki Roehampton

yerlesmesi (Rowe, 1993).
Bu yerlesme, Ingiltere’de “mixed development” modelinin

nitelik ve nicelik bakimindan uygulannug en iy1 Ornegidir.
1951-1959 yillan arasinda birkag etapta inga edilen bu
yerlesmenin alar 100 acre (yaklagik 40.5 ha), yogunlugu ise
28 konut/acre idi. Yerlesmedeki tiim binalann % 55°i nokta
bloklardan, % 33’ dort kath dubleks dairelerden ve % 12’si
de tek aile konutlarindan olusuyordu.
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konut idi (Cizelge 2.1). 1950’lerde devletin yerel yonetimlere verdigi mali destek
sonucunda konut stogunun biyiik bir ¢gogunlugu yerel yonetimler tarafindan yenilenmisti.
Nitekim 1957°de mevcut konut stoguna 2.500.000 yeni konut eklenmis ve bunlarin dortte
tigli yerel yonetimler tarafindan tamamlanmisti. Fakat yine de ozel sektor tarafindan insa
edilen milk konutun stoktaki payi, kamu konutundan fazla idi. Bunun en 6nemli nedeni;
oncelikle devletin uyguladigr konut politikalar ile toplumda miilk konut sahipligini tegvik
etmesi ve 1957 Housing Act ile yerel yonetimlere kendilerine ait sosyal konutlar piyasa

kosullart altinda satisa ¢ikarma izni vermest 1d.

2.5. 1960 Sonrasi Konut Standartlarinda Devlet Girisimi

Devlet, 1960’larda konut sahipligini “normal” kullanim bigimi olarak tanimlamis; boylece
ozel sektorin  konut tretimindeki payimi  artumistt (Ball vd., 1989, s. 219). Fakat
toplumun savag sonrast donemde goreceli zenginlesmesinden pay alamayan genis bir
kesimi, yine ozel kiralik konutlarda ve dusuk standartlarda yasamaya devam ediyordu.
Boylece dusiik gelirli isciler, gogmen aileler ve yashlarin olusturdugu marjinal gruplar;
hem 6zel hem de kamu konut pivasasindan dislanmiglardi. Bu durumda devlet, 1961
Housing Act ile konut yapimina ve iyilestirilmesine mali destek vermeye yeniden

baslamigtt (Burnett, 1991, s. 287).

1960°1arin basinda konut politikasinin diger bir amaci da, 1944 Dudley Raporu ile birlikte
yiikselen fakat 1950’lerde yeniden diismeye baglayan konut standartlanim iyilestirmek idi.
Hatta ozel sektor konutu karsisinda her zaman daha yitksek standartlara sahip olan kamu
sektorii konutu bile 1950°lerde niteliksizlesmisti. Tam da bu sirada “hem nuifusun
tamaminin hem de ¢alisanlarin konut ihtiyacim1 karsilamak amaciyla biyik 6lgek konut
yapimi ve kentsel venileme” (Ball, 1983, s. 362) ile birlikte yeni bir donem baslarmistr.”

Sosyal konutun malzeme ve dis ¢evre kalitesinin digmesinin onemli bir nedem,

* 1959 yilinda miistakil sosyal evlerin dlgiilerinde ve sosyal konutun genel kalitesinde dnemli bir disiis vard.
Ug yatak odali bir sosyal evin ortalama taban alam 1949°da 1055 sq. feet iken, 1959°da bu sayr 897 sq.
feet’e diismiistii (1 sq. foot=0.09 m?).
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Cizelge 2.1 1914-1986 yillari arasinda Ingiltere’de toplam konut stogu iginde farkh konut
kullanim bigimlerinin yiizdesel (%) oram (Ball vd., 1989).

1914 1938 1960 1971 1979 1986

Kiralik miilk konut! 90 58 32 19 13 10

Kiralik kamu konutu - 10 25 29 32 27
Ozel miilk konut 10 32 44 53 55 63
Toplam konut stogu (milyon) 7.9 11.4 14.6 17.1 20.8 22.1

! Kiralik miilk konut oram, marjinal kiracilar ile birlikte konut birliklerinin kiracilarini da igermektedir. Nitekim
1986°da konut birliklerinin kiracitarimin toplam konut stogu igindeki payi, % 2.57tir.



39

“endiistriyel” sistemlerle insa edilmis olmasiyd: (Sekil 2.13). Fakat devlet, kamu sektérii
konutunun kalitesini iyilestirmek isterken, konut yapiminda uretkenligt artirma amaciyla
¢elisen bir tutum iginde yerel yonetimlert yent yapim sistemlerimi kullanmaya tesvik
ediyordu (Ball vd., 1989, s. 227). Bunun sonucunda, 1960’larda s/um temizleme
programlari ile kent igi bolgelerde inga edilen sosyal konutlarin kendileri, yent gelistirilmis

slum alanlarina donigmusta.

Konut standartlarindaki disiig, devleti yeni bir rapor hazirlamaya zorlamisti. Bunun
tizerine yeni raporu hazirlamasi igin 1959°da Parker Morris Komitesi kuruldu. 1961°de
yayimlanan Parker Morris Raporu’nda komitenin kurulus amaci, “hem 6zel sektorde hem
de kamu sektoriinde aile konutlar ile diger konut tirleri i¢in tasarim ve donatinin

standardini belirlemek ve onerilerde bulunmak™ (MHLG, 1961, s. iv) olarak belirlenmisti.

Fakat 1967°de Housing Subsidies Act ile sunulan yeni kamusal mali destek paketi, hem
artan yapim masraflari hem de Parker Morris Komitesi tarafindan oénerilen yeni standartlar
nedeniyle ¢ok pahali bulunmugtu; gergekten de Parker Morris standartlan, 1965°te yeni
sosyal konutlarin sadece % 20’sine uygulanmisti. Parker Morris Komitesi’nin standartlarla
ilgili onerileri, gogunlukia ekonomik dar bogazlara bagh olarak devletin destegi sonucunda
bile tam olarak gergeklestirilememisti; ¢iinkii Parker Morris standartlari, yapim maliyetini
bes kat yiikseltmis ve boylece uygulanabilir olmaktan uzaklagmigti. Bu standartlar,
1967°den sonra yeni kentlerdeki 1969°da da yerel yonetimler igindeki yeni sosyal konut
icin zorunlu hale getirilse bile, minimum olarak degil maksimum standartlar olarak kabul
edilmek durumunda kalmislar; bunun sonucunda da hedetlerinden uzaklasmislardir. Sonug
olarak konut standartlan, devlet politikasina bagli olarak istenilen diizeye yiikseltilememis;

buna karsilik 1970’ler boyunca sabit bir diizeyde kalmugtir (Short, 1982, s. 57).

Buna karsin 1965-1966 yillar arasinda yeni konut yapimi orani olduk¢a yukselmisti. Bu
donem i¢inde iiretilen yaklagik 1.800.000 konutun yaris1 kamu sektorii, diger yarist da 6zel
sektor tarafindan tamamlanmisti. Fakat yine de 1960’lardaki konut yapim faaliyeti,
¢ogunlukla mevcut konut stogunun iyilestirilmesi ve s/wm alanlarmin temizlenmesi ile

simirh idi (Burnett, 1991, s. 287-288).
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Sekil 2.13 1968°de Roran Point blogu (Burnett, 1991).

Newham’da bulunan bu blok, Ingiltere’de 1960’larda yeni teknolojilerle insa
edilen apartman bloklarmin hzh “yiikseliginin” ve “gokiisiniin” en 6nemli
simgesidir. 1968°de tek bir dairede meydana gelen gaz patlamasi, prefabrike
beton sistemle insa edilen bu 23 katl blogun bilyitk hasar gérmesine neden
olmustu. Bu “tarihi” olay, Ingiliz halkinm apartman dairesine kargi olan
antipatisini daha da artirmug ve konut sektorinde bu konut tipinin
tartistimasina neden olmustu.
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2.6. Parker Morris Komitesi Araciligiyla Teknokrasi ve

Yeni Orta Siniflarin Konutlandirilmasi

Devletin 1918’de agikladig “is¢i siniflarini orta siniflarin yagsama standardina yiikseltmek”
ideali, II. Diinya Savagi sonrasimin degisen ekonomik ve sosyal kosullari altinda
gerceklesebilmisti. 1945-1975 yillari arasinda Ingiliz halkinin yasama standartlari, 6nceki
donemlerde gorilmeyen bir derecede yilkselmisti. Toplumun her kesiminin satin alma
gicii artmis; boylece giyecek, yiyecek ve bos zamana ayrilan titketim miktan gibi konuta
iligkin yapilan tiketim de artmistt. Bunun sonucunda toplumun butiinii, 20.yy.’1n baslarina

nazaran daha iyi kosullarda barinmakta 1di.

Yasama standartlarindaki bu goreceli iyilesme, en ¢ok da 1s¢1 stmiflarm etkilem@ti. 1945
sonrasinda is¢i siniflari; bir taraftan sosyal devletin konut, saglik ve egitim alanlarindaki
sosyal hizmetlerinden yararlanirken diger taraftan da elde ettikleri yiksek gelir artislar
sonucunda orta siniflarin gelir diizeyine ulagmiglardi (Burnett, 1991, s. 281). Bunun
sonucunda toplumda 19.yy. ve hattd daha 6ncesinden beri siiregelen ig¢i ve orta siniflar
arasindaki farkiiliklar, basta ekonomik baglamda daha sonra da yasama aligkanlikiari ve

titketim egilimleri bakimindan sosyal baglamda giderek azalmistir.

1945 sonrasi huktmetleri de, uyguladiklarn politikalar ile is¢i ve orta siniflar: birbirlerine
daha da vakimlastirmisti. Nitekim toplumun zenginlesmesinin bitiine niifuz etmesi amact
ile devlet, yeni bir karar verme siireci baslatmigti. Bu sireg, i¢ onemli asamadan
olusmakta idi. Birinci asama, devletin yeni normlarinin hedef kitlesini belirlemek idi.
Nitekim 1960’larda bu hedef kitle, is¢i ve orta simiflarin yasama diizeylerinin kesismesi
sonucunda toplumun biitiinine yayilan orta tabaka idi. Ikinci asama, devletin politik
cephesinden orta tabakaya yonelik yapilacak miidahalenin 6znesini belirlemek idi.
Devletin teknik normlan ve yonetmelikleri belirlemek tizere gorevlendirdigi bu 6zne,

teknokrasi® idi. Son asama ise, devletin yeni normlarina hukuki bir statii kazandiracak bir

* Ross’un (1996, s. 177-178) agikladig: gibi teknokrasi kelimesi, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde 1.
Diinya Savasi’ndan hemen sonra, dogal bilimlerin rasyonel striiktiirlerinden esinlenerek ekonomik yasam
organize eden bir sistemi uygulamak amaciyla, bu uygulamaya onciiliik edecek “kadro”yu tammlamak igin
ortaya atilmisti. Nitekim Parker Morris Komitesi’nin, Amerika Birlesik Devietleri'nde bizzat teknokrasi
tarafindan yiriitilen araghirmalardan etkilenmis olmasi da dikkate degerdir. Ve bu etkilenme iginde,
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raporu yayimlayarak minimum standartlar: belirlemesi idi. Nitekim toplumun genis orta
tabakasi ile teknokrasi arasindaki etkilesim, bireylerin giindelik yasamlarina konut igi

kullanmim aligkanliklarimin ve tikketim egilimlerinin standartlasmasi olarak yansiyordu.

1959°da Parker Morris Komitesi araciligiyla teknokrasi, toplumun zenginlesmesini konut
standartlarinin belirlenmesinde en 6nemli veri olarak kabul etmis ve 1960’larda insa edilen
evleri “yeni zenginligin biyiik kisminin disa vuruldugu ev egyalarimi barindirmak igin”
(MHLG, 1961, s. 2, par. 7) ¢ok kii¢iik bularak elestirmisti. Bu nedenle komite, evin bir
barinak ya da bir ¢ati olan geleneksel anlamini reddetmis ve sonug olarak minimum konut
standartlarini yeniden tanimlayarak maksimize etmisti. Bunun sonucunda ev, uzun vadeli
bir yatirm olarak tanimlanmisti. Raporun sonug boéliimiinde ise bireylerin evin yeni
anlamina inanmalan ozellikle vurgulanmigti; ¢iinkit pahali olan yeni standartlarin
uygulanmasi, ancak hanehalklannin bir konut i¢in gerekli 6deme giicinii artirmalan ile

gergeklesebilirdi:

“Bagka seylerden 6zveride bulunulsa bile iyi evler, para harcamaya degerdir;
ve bircok liks mallara yaptlan harcamalarla karsilastirildiginda para igin
yiksek bir ekonomik deger sunarlar. Artik insanlarin giderek bu gorise
katildiklarina ve pahali olsa bile gergekten iyi bir ev igin fazla para 6demeye
hazir olduklarina inamiyoruz. Bu da oOnerilerimize islerlik ve gergeklik
kazandiriyor. Fakat minimum standartlari belirlemekle daha yiiksek standartta
mnsa etmeyl engellemis olmaktan endise duyuyoruz. Gergekten bazilarinin
tahmin ettig1 gibi gelecek 25 yil iginde yasama standardi iki katina ¢ikarsa ve
teknik gelismeler bunu tesvik ederse, raporumuzdaki minimum standartlarin
gelistirilerek yenilenmesi i¢in bir talebin var olacagina inamiyoruz” (MHLG,

1961, s. 47, par. 214).

teknokrasinin faaliyetleri kadar temsil ettigi ideoloji de 6nemli idi. Nitekim teknokrasi, admin ¢agnstirdigs
gibi tarafsiz olmamig ve tastyicist oldugu ideoloji dogrultusunda faaliyetlerini yonlendirmistir. Tam da bu
noktada Lefebvre, teknokrasinin topluma yansittigi imaji yaptis faaliyetlerden gok daha zararh buluyordu;
¢unkii bu imaj ile teknokrasi, minimum bir ¢aba ile olabilecek maksimum sonuglart vaat ediyordu.
Olgunlagmig rasyonellige dayanan teknokrasi ideolojisi ise, aym zamanda teknokrasinin yapisim da
etkilemisti. Ve teknokrasi, toplumda belli bir sosyal grubun ya da sistemin taraftar: olsa bile ancak rasyonel
bir karar sonucunda saglanan consensus imgesi altinda faaliyetlerini yliriitmuistiir.
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Evin tanimini pahal bir titketim mali olarak yapan komite; 1960’larda niifusun ¢ogunlugu
i¢in ortalama bir evin heniiz bir liiks degil, fakat temel bir ihtiyag oldugu gergegini goz ardi
etmisti. Nitekim 22 yil sonra bu raporu yenileme ihtiyaci, beklenilenin aksine minimum
standartlan yiikseltmekten degil, bu minimum standartlan1 Parker Morris Raporu’nun

ulasabildiginden ¢ok daha genis bir kitlenin 6deme giiciine yaymak amacindan dogmustu.

2.7. 1970°lerde Konut Politikas1i

1970°1i yillar, Ingiltere’de sosyal devletin ¢okusit oncesinde yasanan son on yil olmasi
nedeniyle devletin yeni olusumuna gegiste onemli bir esiktir. Ayn1 zamanda 1970’]er, uzun
bir aradan sonra lider iki politik partinin - Muhafazakar Parti ve [s¢i Partisi - beger yillik
esit sirelerle devleti, 1980°lerdeki radikal dontisime hazirladiklan: bir dénemdir. Bu
nedenle daha onceki donemlerde her iki partinin konut politikasinda gorulen kesin, kararl

ve birbirine zit tutumlarinda; 1980 6ncesinde bir uzlagma geregi goriilir.

1970’lerin basinda hiikiimette bulunan Muhafazakar Parti’nin konut politikasi; daha
onceki yillarda oldugu gibi 6zel sektoriin konut tretiminde payini artirmak, buna kargilik
kamu sektoriniin payim azaltmak idi. Nitekim 1972°de yururliige konulan Houwsing
Finance Act, sosyal konutlara verilen devlet destegini dustrityor ve aym1 zamanda sosyal
konut kiralarint da artinnyordu. Disiik gelirli sosyal konut kiracilanna i1se devietin mali

destegi devam ediyordu (Burnett, 1991, s. 288).

Devietin bu donemdeki yeni konut yapimi, sadece s/um alanlarimin rehabilitasyonu ile
stnirlanmis ve 1970’lerin sonunda bu konutlarin sayist da, 100.000°e kadar diusmusti.
Devletin kiralik kamu konutu iretmemesi ise, 1974’e kadar yonetimde kalan Muhafazakar
Parti’nin ozellikle destekledigi bir konut politikasi idi. Hattd 1974°te yerel yonetimlerin
sahip olduklar sosyal konutlan bile satisa ¢ikarmalan desteklenmis; boylece milk konut

orani, toplam stok igindek1 artigint hizla sirdirmiigtir.

1974°te hikimette goreve baslayan Isgi Partisi ise, 1976°daki ekonomik kriz nedeniyle

kamu harcamalarim ve yerel yonetimlere ayrilan konut biitgesini kesintiye ugratmig ve
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bunun sonucunda bir énceki hitkiimetin konut sahipligini artirma politikasin1 devralmak
zorunda kalmisti. Boylece iki farkli ideolojideki parti, ilk defa sosyal devletin ideallerini
goz ardt ederek yeni ekonomik politikalara uygun olarak konutta milkiyeti

desteklemislerdir (Burnett, 1991, s. 289-290).

1970’1er boyunca uygulanan farkl: konut politikalarinin benzer egilimler iginde olmalar
sonucunda, iki ayrt parti donemindeki toplam konut stogunun grafigi de, aym ¢izgide
degismeye devam etmistir. 1971°de 17.100.000 konutluk toplam konut stogunun % 19°u
kiraltk miilk konut, % 29’u kiralik kamu konutu ve % 53’0 ise 6zel milk konuttan
olusmakta idi. Boylece 1960 yilimin oranlarina kiyasla, konut kullanim big¢imindeki en
biiyiik artis miilk konutta gorilmektedir. Nitekim bu artis, degisiklige ugramadan 1979°da
da siirmustiir. 1979°da 20.800.000 konutluk toplam konut stogunun % 1370 kirablk mulk

konut, % 32’si kiralik kamu konutu ve % 55°1 de 6zel miilk konuttan olusmakta idi.

2.8. 1980 Sonrasi Sosyal Devletin Cokiisii ve Yeni Teknokrasi

1980°lerdeki radikal donusum siirect 1se, 1979°da tekrar Muhafazakar Parti’nin goreve
gelmesi ile basladi. “Thatcherizmin piyasa segeneklerini ¢ok daha cazip kilarak devletin
sagladigi minimumlan azaltmasi” (Ball vd., 1989, s. 61-62) sonucunda konut politikasinda
alinan yeni radikal kararlar ise, ilk olarak 1980 Housing Act adh yasa ile yururluge girdi
1970’lerde belirginlesmeye baslayan politikalar, bu yasa 1ile agikliga kavusmustu. Konut
sahipliginin 6zendirilmesi, konut tizerindeki kira denetiminin kaldirtimasi ve mali destegin
kesilmesi en onemli kararlar idi. Nitekim konut tretiminde devletin mali desteginin
kesilmesi, en ¢ok yerel yonetimlerin konut programlarini olumsuz yonde etkilemisti. Bu
nedenle 1979°da kamu sektorii tarafindan tamamlanan 95400 konut, 1981°de 44.600

konuta diismiistii (Burnett, 1991, s. 290).

Toplam konut stogu i¢inde milk konutun denetimsiz bir sekilde payint artirmasinin
dogurdugu en énemli sorun ise, mevcut konut stogunun kalitesinin giderek diigmesi idi;
¢inkii konut tretimine devlet miidahalesi, ayna zamanda da standartlarin denetimi idi.

Nitekim konutlarin mevcut durumunu belirleyen bir arastirma sonucunda 1981°de konut
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stogunun % 11’inin barinmaya elverissiz, temel hijyenik donanimlardan yoksun ve en az

7.000 £ tadilat harcamast gerektirdigi agiklanmist: (Burnett, 1991, s. 291).

Konut standartlarinin iyilegtirilmesi geregine karsin, zorunlu Parker Morris standartlarinin
1981°de Muhafazakar Parti tarafindan yurirlikten kaldirtimasi, donemin konut standartlan
agisindan en radikal karar idi. Boylece ilk olarak 1918°de hukuki bir statilye kavusan
konut standartlari, tekrar 1918 oncesinde oldugu gibi serbest piyasanin kosullarina
terkediliyordu. Bu girisim, sosyal devletin faaliyet alanlarini kisitlamay1 hedefleyen yeni

devlet ideolojisinin bir pargast idi.

Devlet, Parker Morris standartlarinin yirarlikten kaldirilmasini, yasama standartlarinin
1980’ler boyunca yiikselmesiyle gerekgelendirtyordu. Short (1982, s. 223) “1980°de
ortalama bir hanehalkinin 1945’in tipik hanehalkindan daha yiiksek gelire, daha fazla
dayanikl tiiketim mallarina, daha fazla bos zamana, daha iyi tatil olanaklarina, egitim ve
saglik hizmetlerine Ustiin erisim sagladigini” iddia eder. Boylece konut standartlan,

uygulanan kamu politikasi ve kisisel zenginligin artmasi 1le meydana gelmigti.

Konut politikasinin bitinine yayilan ve en ¢ok da konut standartlarim dondstiiren
1980°lerdeki degisimler, sadece tek bir partinin degisim programi sonucunda olusmamusts.
Tek bir programdan ¢ok daha karmastk olan bu doniisim siirect, devletin 1945’ten itibaren
izledigi konut politikalar sonucunda kademeli olarak 1980’ferin radikal kararlar igin bir
zemin hazirlamisti. Devletin  konut sorununu tanimlamasi ve konut standartlarini
belirlemesi agisindan bu donisiimiin temelindeki disiince ise, devletin konut tiretiminden

¢ekilmesi idi (Kagel, 1997, s. 8).

Nitekim 1945-1980 yillart arasindaki konut politikalarn yeniden incelendiginde, devletin
konut tretiminden g¢ekilmesi i¢in gerekli olan temel unsurlarin bu dénemin tamamina
yayildigi goriiliir. 1945-1980 yillan arasindaki konut politikalarinin birinci 6nemli unsuru,
sosyal konut konseptinin pargalams strecinin hazirlanmas: idi. Nitekim bu siireg, sosyal
konutlarin satist ile heniiz 1950’lerde baslamig ve daha sonra geg¢ 1980’lerde yerlesmelerin
tamamnn ozel sahislara ve konut birliklerine devredilmesi ile devam etmisti. Bu siirecin
finansmana dayanan en onemli politik aygiti ise, devlet tarafindan kamu harcamalarinda

yapilan biyiik diisiislerin sosyal konuta da yansitiimasi idi. Ikinci 6nemli unsur, miilk konut
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sahipligini toplumun her kesimine, 6zellikle de orta tabakasina kabul ettirmek idi. Nitekim
artik orta tabakada yer alan is¢i siniflari da, politik olarak sosyal konutu desteklemiyorlard:
(Ball, 1983, s. 350). Ugtincit 6nemli unsur ise, konut oretiminde dzel sektore verilen devlet
desteginin kademeli olarak artigi idi. Politik bir karsiligin bulunmamasi durumunda 6zel
yiiklenicilerin karsilanabilir fiyatlarla yeni konut iiretecekleri beklenir (Ball, 1983, s. 120);
fakat odeme guct ve karlilik arasindaki ikilem o kadar buyiktor ki, 6zel sektér ne mevcut
talebi ne de daha iyi bir kalitede tretimi karsilayabilir (Kagel, 1997, s. 10). Fakat bu
ikileme ragmen deviet, 1920’lerden itibaren sadece 6zel sektore, 1950’lerden itibaren de
hem ozel sektére hem de konut piyasasinda yer alan tiketicilere kamusal mali destek

saglayarak konutun tretiminden ¢ok tiiketimint 6zendirmigtir.

Tuam bu unsurlar goz oniine alindiginda ise; konut politikasinin ve buna bagh olarak konut
standartlarinin doniisiim strecinin kilit noktasini, 20.yy. boyunca, diger bir deyisle sosyal
devletin tarihi boyunca izlenebilen kamu ve ozel sektor iligkisi olusturur. Nitekim bu
dontigim stireci, kamu ve 6zel sektor iliskisinin konut piyasasint var eden dinamizminin
bir sonucudur. 1918-1945 yillant arasinda devlet, politik oncelikler ile piyasadaki konut
tiretim kosullarin1 belirlerken; 1945-1980 yillart arasinda ise o6zel sektér, ekonomik
oncelikler ile piyasadaki konut tretim kosullarini yonlendirmistir. Nitekim 1945-1980
yillart arasinda devletin 1zledigi konut politikalar da, kamu konutunu piyasa egilimlerine
bagimhi hale getirmistir. 1980 sonrasinda ise kamu ve 6zel sektor iliskisinin dengesi,
devletin politik ve ekonomik tercihi sonucunda 6zel sektor lehine bozuimustur. Boylece
devletin politik kararlar da, artik sadece 6zel sektorce yonlendirilen piyasanin ekonomik

kosullar altinda alinmstir.

Bu anlamda devletin 6zel piyasaya olan yakinligi, konut standartlan agisindan 1981°de
minimum standartlarin uygulanmasi disiincesinin yikilmasi ile birlikte kamtlanmisti.
Sonug¢ olarak, konut standartlart artik piyasa kosullari altinda belirlenmek zorunda idi. Bu
da standartlarin, 1918°’de baslayan yaklasik 60 yillik bir kamusal mudahale doneminin

ardindan yeniden “6zellestirilmest” anlamina gelmekte 1di.

1980’lerde konut standartlarina yonelik higbir politik aygitin uygulanmamasi sonucunda
standartlarin yenilenmesi i¢in ilk kurumsal midahale, R/IBA [Royal Institute of British

Architects] ve Institute of Housing tarafindan gelmisti. 1983’te iki kurumun ortaklaga
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olarak yayimladiklart Homes for the Future adli rapor, sadece bir éneri niteliginde idi.
Raporun higbir yaptinm giicii bulunmuyordu. Nitekim konut piyasast da, kendi isleyisi
icinde belirledigi konut standartlarina disaridan bir miidahale talep etmiyordu. Raporu
hazirlayan komitenin amaci ise, ginin degisen konut ihtiyaglarina gore Parker Morris
standartlarin1 yeniden gozden gegirmek ve yeni standartlari gelecegin ihtiyaglarina gore

belirlemek idi.

Fakat 1980’lerin sosyo-ekonomik kosullari, 1960’larda toplumun genis kesimi i¢in Parker
Morris Raporu’nun belirledigi ortak standartlarin yeniden belirlenmesini gerektirmiyordu.
Bunun nedeni, 1980 sonrasinda liberal ekonomik olusumlarin toplumun orta tabakasin
¢cozmesi ve bunun sonucunda orta tabaka iginde alt ve st gelir gruplar arasindaki gelir
dagilim farkimin agilmasi idi. Boylece konut piyasasinda da orta tabakanin farkh
kesimlerinin farkli taleplerine yonelik bir triin ¢esitliligi olusmustu. Tam da piyasadaki bu
egilim karsisinda Homes for the Future’daki bakis agisi, sadece i¢ mekan gereksinimlerini
tanimlayan Parker Morris standartlarnini; gelismenin tipine, yerlesme dizenine ve dis
cevreye kadar genisletmeyi ongormusti. Bu genisleme, ayrica farkli ihtiyaglara bagh
olarak talep edilen - bekarlar i¢gin doseli daireleri, stidyo daireleri, baslangig evlerini,
kendin-yap paketlerini, ailenin yashlari i¢in ek birimleri, 6zurliler igin grup halinde
birimleri vb. - yeni konut tiplerini de igeriyordu. Rapor, biitiin bu tiplerin 6zel tasarim
ilkelerine sahip olmalar ve ayrica 6zel standartlara uymalan gerektigine isaret etmekte 1di
(RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 10-12). Bunun sonucunda konut standartlari da,
konut tiplerinin gesitliligi karsisinda alt ve st degerleri belirlenen ve optimum segimi

girigimciye birakilan bir skalaya dontsmisti.
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BOLUM 3

FiZiKSEL BAGLAM

3.1. 1850-1918 Déoneminde Konut Stogunun Niteligi

19.yy.’in sonunda Ingiltere’nin toplam konut stogunun % 99’unu olusturan spekiilatif
konutlar, spekulatif girisimciler tarafindan belirlenmis standart bir tipin tekrarlanmasi ve
cesitlenmesi sonucunda iretilmekte idi. Ust ve orta simiflardan is¢i siniflarina kadar
tlkenin geneline yayilan bu standart konut tipi, sira ev idi. Fakat bolgelerin farkli
topografik kosullarina ve bu boélgelerde yasayan farkli gelir gruplarmin farkli yasam
aliskanliklarina bagh olarak sira ev modelinden, biiyiikliikleri ve mekanlar gesitlenebilen
gesitlt prototipler iretilmisti.” 19.yy.’dan itibaren fiziksel mekan: doniistirmeve baslayan
konut prototipleri, ayni zamanda farkh toplumsal siniflann 1yilesen yasama standartlanina

ve bunun sonucunda da toplumun yasamsal evrimine isaret etmektedirler.

19.yy. in ilk yarisinda is¢i stmflan i¢in iretilen en yaygin konut prototipi, back-ro-back
[sirt sirta] konut tipi idi. Ingiltere’nin farkli bolgelerinde back-to-back konut tipinin
¢esitlemelerine rastlamak miumkiindar. Fakat bu ¢esitlemeler, back-to-back konut tipinin
temel oOzellikleri altinda birlesirler. Bu ozellikler, iki farkli konut biriminin ortak bir
duvarm iki yaninda yer alarak bir dizi olusturmast ve bu dizinin caddeye paralel va da dik
olarak konumlanmasi idi. Eger bu dizi, caddeye paralel olarak konumlanirsa, dizinin diger
varisindaki konutlar da dogrudan bagka bir caddeye agilabiliyordu ($ekil 3.1). Fakat bu
dizi, eger caddeye dik olarak konumlanirsa, yap: adas: boyunca yer alan tim back-to-back
konutlar, sadece diziler arasindaki avlulara agilabiliyordu (Sekil 3.2, 3.3). Bir caddeden
digerine ya da avluya gecis ise, belirli araliklarla dizi boyunca tekrarlanan tiineller

tarafindan saglaniyordu (Sekil 3.4, 3.5). Tum back-to-back konut tiplerinin en 6nemli

' 19.yy.’da Ingiliz sira evinin gelisimi ve farkli bolgelerde yer alan prototiplerin genis gesitlemesi igin bkz.:
Muthestus, 1990, Bol. 11 ve 12.



Sekil 3.1 19.yy.’in ikinci yanisinda Leeds kentinden bir yerlesme haritas
(Muthesius, 1990).
Haritanin Gst kisnunda daginik bir yapt adast ve parselasyon
dozeni, alt kisminda ise genis caddelere parallel olarak
yerlestirilmis diizgiin yap: adalar iginde back-to-back konutlar
dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 3.2 1880°de Liverpool kentinden bir yerlesme haritas: (Muthesius,
1990).
Burada ise diizenli yapi adasi dokusu iginde back-to-back
konutlar caddelere degil, caddelere dik olan avlulara
acilmaktadir.
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Sekil 3.3 19.yy.’n ilk yanisinda Liverpool'da tipik bir avlu ve back-to-back konutlar (Muthesius,
1990).
Burlington Street 16 no.’lu avluda, toplam sekiz ayn back-to-back konut birimi
bulunuyordu. Avlunun sonunda yer alan duvarm dibinde ise tuvaletler vardi.
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Sekil 3.4 19.yy. sonunda Keighley kentinde bir back-to-back konut tipi

(Muthesius, 1990).
Iki taraftan da caddeye agilan bir konut dizisinin dért ayn konut
biriminden olusan tipik bir modiilii. Her birim, bodrum ve ¢ati kati

ile birlikte dort kattan olugmaktadsr.

Sekil 3.5 1880’ler ve 1890’larda Keighley kentinde Second Avenue’dan back-
to-back konutlarin gértintisii (Muthesius, 1990).
Dizinin basinda yer alan konutlar ise Sekil 3.4’ten farkli bir plana
sahiptir. Dizi boyunca her modiiliin arasinda yer alan tineller, hem
diger caddeye gecigi saglamakta hem de WC ve komirligi

icermektedir.
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sakincas1 ise, konut disinda yer alan WC’ye gitmek igin kamusal mekana ¢ikma
zorunlulugu 1di. Nitekim WC’ler, ya gecis tiineli iizerinde ya da arka avluda en az dort

konut biriminin ortak kullanimi i¢in diizenlenmisti (Sekil 3.6, 3.7, 3.8).

19.yy.”in ikinci yarisinda ise iggi siniflart i¢in yeni bir konut prototipi gelistiritmisti.
Through house, her konut birimine ait parsel sinirlar 1¢inde bir arka avlunun yer aldigi ve
bunun sonucunda back-to-back konut tipine gére daha 6zellesmis bir konut tipi idi; ¢iinkii
her konut birimi i¢in arka avluda ayri bir WC bulunuyordu. Bu konut tipinin de
tekrarlanmas1 sonucunda bir dizi olugsuyordu. Bu dizi, back-to-back konut tipinde oldugu
gibi koridorlar ile kesintiye ugramiyordu. Buna karsin, arka avlulara gegisi saglamak igin,
avlulan birbirine bakan karsilikli iki dizinin arasinda dar bir yol birakilmisti (Sekil 3.9,

3.10,3.11, 3.12).

1870’den sonra yerel yonetimlerin g¢ikartti1 yerel kanunlar [byelaws], is¢i stniflar igin
yeni bir yerlesme modeli olusturmustu.” Bunun sonucunda 1870 ve 1880’lerde yerel
kanunlann getirdigi stnirlamalar iginde tim kentlerde tek bir tip cadde ve tek bir tip konut
uygulandi. Byelaw street ve byelaw house (Sekil 3.13) terimleri, tilke genelindeki tiim is¢i
sintft yerlesmelerinin en temel fiziksel ozelliklert idi (Muthesius, 1990, s. 36-37). Byelaw
konut prototipi, iki kath sira ev dizisinin bir birimini olusturuyordu. Dar cepheli uzun bir
dikdortgen parsel tizerinde konumlanan her birimin plani L bigiminde gelistirilmisti.
Zemin katta 6n ve arka cepheden 1sitk ve hava alan iki temel yasama mekanina, arka
bahceye dogru uzanan bir servis mekam eklenmigti. Ust katta yer alan yatak odalarindan
biri 6n cepheye, diger ikisi ise arka cepheye bakmakta idi (Long, 1993, s. 32). Ayrica her
byelaw konut tipini, kamusal alan olan caddeden ve komsu parsellerden ayiran dar bir 6n
bahce ve genis bir arka bahge vardi. Through house tipinden farkli olarak WC, artik
konutun servis mekanina eklemlenmigti; fakat yine de girisi konutun iginden degil, arka
bahgeden idi. Bu yerlesmede ise bir yapt adasi, arka bahgeleri kargilikli birbirine bakan iki
diziden olusuyordu. Fakat through house tipinin aksine, byelaw konut tipinde arsa

kullaniminin ve yogunlugun maksimize edilmest amaciyla karsilikli arka bahgeler arasinda

’ 1877°de yeni yerel kanunlann [Model Byelaws] 1875 teki Kamu Saghigi Yasasi'na [Public Health Act]
dayandinlarak yurarlige konulmasindan sonra, 1880’lerin ortalarinda tim belediyeler, kendi yerel
kanunlarim diizenlemeye basladilar (Muthesius, 1990, s. 35).
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Sekil 3.6 Bradford kentinde Manningham bolgesinden bir yerlesme haritass (Muthesius,

1990).
Woodbury Road’a cephesi bulunan back-to-back konutlar. Bu diziyi

olusturan konut modiild ise yine dort ayrt konut birimini icermektedir. Fakat
arka cephede her modiiliin ortak bir avlusu vardir. Avluya ise, modili zemin

katta ikiye ayiran bir tiinelden gegilir.
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Sekil 3.7 Bradford kentinde aym bolgeden bir back-ro-back konut tipi (Muthesius,

1990).
Her birim, bodrum ve ¢at1 kati ile birlikte dort kathidir.

Sekil 3.8 Bradford kentinde back-1o-back konutlarm Woodbury Road’dan goriiniisii
(Muthesius, 1990).



Sekil 3.9
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Middlesbrough kentinin 1915 tarihli yerlesme haritas: (Muthesius, 1990).
Haritann sag iist kosesinde nehrin giineyinde 1820-1850 yillari arasinda insa
edilen pazar alam ve eski kent dokusu bulunmaktadir. 1850 sonrasinda ise
kentin giineyine yayilmis tipik through house dizilerinden olusan rasyonel

kent dokusu ise goze ¢arpmaktadir.
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SECTION.

£100 HOUSE AT LIVERPOOL.

“I'in atated ¢ Building World,” No. 81, p. 36) that
this bouse, which ls erected in Beetice Stroat,
Farle Road, Liverpool, actually cost less than {100
to build ; that is to say, the cost works out at less
than tbe sem named ; for three blocks, each com.
prising twenty-two such houses, were built. This
method of arriving at cost cannot be considered
misleading, seeing 1bat such dwellings are seldom
or never required to be built singly. The front of
the house s built of Premier vitrified buff bricks,
relieved with a two-course siring of sccumis red
Ruabon bricks ; the arch over the front door being
formed of similar bricks to those ured for the string-
course.  Further i ists of a cornice
formed of red headera oversailing, with bnff

stretchers between. Such decoratlve brickwork is
distinetly more pleasiog, and In more legltimate o [: -

taste, than much of he stucco and stonework orna-
mentstion thal forms an obirusive feature of many
modern small dwellings. The windows af these
Liverpool houses, however, have heads
snd sills. The roofs are covered with 14-in. b .
12.0n. seconds Liangollen slates, cach fixed ith twy  TIRSTFLOOR PLAN. OROUND'FLOOR FLAN.
33-n, galvasised nails; blue ridge tiles being

bedded in balr mortar and polnted with cement ; while the slates are torched underncath with bair
fmortar. The outer door frames are of 434-in. by 3-in. spruce, with moulded stops planted on, the
front door belng of a.in. pine, with }-in panels, bolection-moulded ; 2 vestibule door, 134:ia. thick,
baving marginal lights In the upper portion. The joists to the living.room are s in. by 3 in., those
to the bedrooms beipg 7 in. by 3 n.; while the rafters are 3 in. by a4 in., supported on a g-in. by
&-(a. purlln formed of two deals bolted together. As regards the planaing, it may be manitary, bat
s decidedly fncoavenient, to placc the w.c. at the back of the yard. The rates per bour for labour
were: Bricklayer, 9i{d.; plasterer, joiner, and mason, gd. ; plumber and boy, 1s.; slater, tod. |
labourer, 64. The common local bricks were 23s. & per 1,000 delivered ; scconds Ruabon, Gos.
per 1,000 ; buff facing bricks, B2s. 64. per 1,000,

ekil 3.10 19.yy. sonunda Liverpool kentinde bir through house tipi (Muthesius,
Yy P
1990).

Sekil 3.11 1870’ler ve 1880’lerde Barrow-in-Furness kentinde kargiikh iki through
house dizisinin arasinda birakilan gegis yolu (Muthesius, 1990).
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Sekil 3.12 19.yy. sonunda Preston kentinde through house dizilerinin kitlesel iiretimi sonucunda
olusan yogun kent dokusu (Muthesius, 1990).
Yapi adalaninin caddelere bakan cephelerinde ise through house’dan daha biiyiik olan alt-
orta simf konutlan yer almaktadir.
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Sekil 3.13 Londra’min kuzeyinde byelaw konutlar (Muthesius, 1990).
Tipik bir altkent yerlesmesinde (N8) Uplands Road tizerinde yer alan bu konutlar, yaklagik
1900°de insa edilmis ve 20.yy. baginin en yaygin kentsel dokusunu olusturmustur.
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FRONT ELEVATION

- SECTION.

£150 HOUSE AT
PLAISTOW,
LONDON, E.

’I‘HE entire site is covered with a
6-in. layer of concrete, composed
of one part best Portland cement to
eight parts clean pit ballast. The brick-
werk of the external walls is of sound,
hard. well-burnt grey stocks, the best
and most even in colour being selected
for facings; and there are red-brick
dressings to the front elevation, the
arches being turned in red bricks to
the front elevation and in malm cutters
to the back elevation. The sills to door-
ways and windows are of stone. The
roofs are covered with Portmadoc
duchess slating, laid to a 2%-in. lap,
and secured with zinc nails;. the ridge
being of red tiles. The timber consists
of second-quality Baltic fir and second-
quality Swedish yellow floor joists, 7 in.
by 2 in.; sleepers, 4 in. by 2 in.; ridge,
GROUND-FLOOR PLAN 6 in. by 1X in.; common rafters, 4 in.
) by 2 in.; purlins, 7 in. by 24 in.; ceil-
ing joists, 4 in. by 2 in.; wall-plates,
4% in. by 3 in. The windows throughout are 1% in., double hung in deal-cased frames. All the
internal walls are rendered, floated, and set. All the windows are glazed with z2r1-0z. sheet
glass. In the schedule appended to the specification in ** Building World,” No. 74. p. 364,
the rate per hour for bricklayers and carpenters was stated to be 9%d.; that for labourers,
6355d. Bricks were 36s. per 1,000, delivered, and carcasing timber was {9 10s. per standard.

Sekil 3.14 1900’lerde Londra’da en yaygmn byelaw konut tipi (Muthesius, 1990).
Yapimda ekonominin saglanmast i¢in zemin katta ayn bir koridor yapimamsti. Bu
nedenle evin arka kismuina gitmek i¢in, mutfak/oturma odasindan gegilmest gerekiyordu.
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Sekil 3.15 1890-1910 yillarinda Londra’mn tipik bir altkent yerlesmesi olan Ilford’da tek tip byelaw
konutlar (Muthesius, 1990).
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Sekil 3.16 1883te Londra’mn kuzeyinde Noel Park’ta filantropik amagh bir yapim firmas: tarafindan
insa edilen konut tipleri (Muthesius, 1990).
Bu semada yer alan bes ayrt plan tipi, temelde koridor ve merdiven agisindan farklilik

gosterir.
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bir gecis yolu birakilmamisti. Arka bahgeye gegis ise sadece konut i¢inden saglaniyordu
(Sekil 3.14, 3.15). Buna karsin plan tipinin esnekligi, parsel boyutlarinin artmasina bagh
olarak mekanlarin bilyimesine olanak sagltyordu. Bunun sonucunda da is¢i simiflan
icindeki farkli gelir gruplarn i¢in farkli buytklikte standart konut tipleri uretilebilmisti
(Sekil 3.16).

3.2. 1918 Tudor Walters Raporu

Spekiilatif girisimcilerin hi¢bir bolgesel farklilik gostermeyen yiiksek yogunluklu standart
yerlesmeler aretmeleri, en ¢ok kent planlama biliminin 6nciileri tarafindan elestiriliyordu.
Nitekim kent planlamamn amaci da, byelaw mimarhginin niteliksizligini yeni planlama
yontemleri ile ortadan kaldirmak ve bunun sonucunda konut tasariminin niteligini artirmak

idi.

Spekiilatif’ konut yapiminin yarattifi cevreye karsi bir tepki olarak 1918°de yayimlanan
Tudor Walters Raporu, konut tasariminin niteliginin  artmast sonucunda konut
standartlarinin degisimini hedeflemekte idi. Bu nedenle onerilen yeni ¢oziim arayislan,
sadece birim konut 6l¢egi ile simrh kalmamus; basta bahge sehir kuramcisi Ebenezer
Howard’in Ggretisi olmak tizere Raymond Unwin gibi reformist kent plancilarinin
digiinceleri dogrultusunda kent olgegini de igine almisti. Bunun sonucunda énerilen yeni
konut standartlarinin uygulanacagr yem yerlesmeler ile standart spekiilatif yerlesmeler

arasindaki temel fark yoguniuk olacaktt.’

Spekiilatif konut yapiminda ekonomi, ancak yerlesmelerin yiksek yoguntuklu ve
konutlarin da distk standarth olmasi ile saglanabiliyordu. Fakat ilk defa Tudor Walters
Komitesi, konut tasariminin niteliinin artmasi sonucunda yapim maliyetinde tasarruf
saglanabilecegini savunmus ve bunun i¢in konut tretiminde ¢ok yonli ve kapsamli bir

yenilesme programi hazirlamigti. Bir rapor halinde yayimlanan bu programin, ilk olarak

? 1918’den once Raymond Unwin ve ortag Barry Parker tarafindan onerilen yogunluk, kirsal alanlarda bir
Ingiliz doniimiz (1 acre = 4051.08 m?) bagma sekiz ev ve kentsel alanlarda ise oniki ev idi. Bu olgiit, hem
Tudor Walters Komitesi hem de bahge sehir ¢izgisini devam ettiren birgok 6zel girisimci tarafindan kabul
edilmisti (Swenarton, 1981, s, 14).
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devletin 500.000 birimlik yeni konut yapiminda uygulanmasi hedeflenmisti (Swenarton,

1981, s. 111).

Tudor Walters Raporw’ nun igerigi, dort ana boliimden olusuyordu. Birinci boliim, hem
konut politikast ve yonetimi hem de insa edilecek konutun tipi ve sinifi iizerine genel
onerileri igeriyordu. Ikinci boliim, konut projelerinin yerlesme diizenini ele aliyor ve arsa
planlama ile gelistirme [development] igin kesin yontemler éneriyordu. Ugtinciisii, konut
tasarimint konu ediyordu. Yerlesme standardi, evin i¢ planlamasi igin yeni yontemler ve
tasarim ilkeleri bu konunun igerigini olusturuyordu. Son olarak rapor, komite tarafindan
yvapimda ckonomi konusunda vaptlan arastirmalart ele aliyordu. Cesithh  vap
malzemelerinin uygun fiyatlarla saglanmasi, standartlagmasi ve yeni malzemelerin
kullamimi sonucunda yapr maliyetinde tasarruf saglanacagi belirtiliyordu (Swenarton,

1981, 5. 93).

Ancak konut yapiminda ekonomi, oncelikle kent planlama anlayisi ile olusturulan nitelikli
bir gevrede saglanabilirdi. Bu mitelik ise; ancak yerel yonetimlerin yasal dizenlemeleri,
arsa secimi, yerlesme diizeni modeli ve yollar ile drenajin gelistirilmesi gibi siireglerin
uyumlu birlikteligi sonucunda saglanabilirdi (Swenarton, 1981, s. 96). Raymond Unwin,
1909°da yayimlanan 7own Planning in Practice adli kitabinda dogru bir yerlesme diizeni
sayesinde, disiik yogunluklu bir yerlesmenin yapim maliyetinin nasil diisecegini 6rneklerle
acgiklamisti (Sekil 3.17, 3.18). Tudor Walters Komitesi de Unwin’in onerilerini ¢esithi
semalarla rapora aktarmis ve dusiik yogunluklu yerlesmenin gerekliligini savunmustu

(Sekil 3.19a+b).

Fakat Tudor Walters Komitesi’nin asil venilik¢i ve tartismaci tavri, konut standartlarinin
degisimine yonelikti. Konutta ayri bir banyonun bulunmasi, parlour4 ve ayr bir oturma

odasi yerine daha biyiik tek bir oturma odasinin tasarlanmast ve minimum oda 6lgilerinin

* Parlour kelimesi, misafir (ve oturma) odas: anlamna gelir. Kelimenin etimolojik kokeni, Orta Ingilizce’de
parlur, Eski Fransizca’da parler, yani konusmak fiilidir (Microsoft Bookshelf, 1994). Bu yasama mekan,
oturma odasindan [living room] farkh olarak is¢i ve alt-orta smiflarda aile bireylerini sadece o6zel
kutlamalarda ve toplantilarda biraraya getirirdi. Bunun diginda ailenin yakinlan ve misafirler, bu mekanda
agirlanirds. Fakat orta simf aligkanhklarmin toplumsal refah dizeyi artan ig¢i ve alt-orta simtflarina yayilmasi
sonucunda parlour adli mekan, 20.yy. basinda is¢i ve alt-orta simflarda ailenin giindelik yasaminin gectigi bir
mekan olarak kullandmisgtir.
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Sekil 3.17 Unwin’in konut tretiminde yogunluk-maliyet iliskisini ele alan semast (Unwin, 1920).
Unwin, 1 Ingiliz doniimlitk bir arsa iizerinde 9.6 konut/acre olan A tipinden 25 konut/acre olan F
tipine kadar yogunluk artiginin, hem arsa ve yol maliyetini hem de arsadan yol igin biraktan alan
nasil artirdigini hesaplamg ve bu mali artisin da arsa sahibi degil, kiraci tizerinde nasil etkidigi
agiklamisti.
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Sekil 3.18 20 Ingiliz donumlitk bir arazi tzerinde Unwin tarafindan hazirlanan iki farkli yerlesme plant
(Unwin, 1920).
Bir 6nceki semadan hareketle hazirlanan bu planlardan birincisinde 12.4 konut/acre yogunlukla
toplam 248 konut; ikincisinde ise 25 konut/acre yogunlukla 500 konut saglanmsts. Birinci plan,
Unwin tarafindan kent planlama agisindan en uygun plan olarak éneritirken; ikincisi ise 19.yy.
sonu byelaw konutlarinin yerlesme plani olarak elestiriliyordu.
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Sekil 3.19a+b Tudor Walters Raporu’nda yer alan yerlesme plantama ilkeleri (LGB, 1918).
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belirlenmesi; yeni konut standartlarinin en 6nemli maddeleri idi.

Bu standartlarin komitenin hedefledigi dizeyde uygulanmasi ise teknik donatimin ve konut
i¢i aliskanliklarin degisimine bagl idi. Ornegin bir 19.yy. geleneksel is¢i konutunun tek
donatisi olan kémirli bir kuzine, oturma odasinda bulunurdu. Bu nedenle pisirme, yemek
yeme ve genel yasama fonksiyonlari ayni mekanda toplanmusti. Tudor Walters
Komitesi’nin amaci, pisirme fonksiyonu ile yasama fonksiyonunu birbirinden aynstirmak
idi. Nitekim bu konutlarin sakinleri de, yapilan gorusmelerde 6zellikle pisirme fonksiyonu
ile diger temizlik islerinin oturma odasindan ¢ikartiilmasini istemislerdi. Fakat diger
taraftan raporda, konut i¢i fonksiyonlart ayristirmanin isitma giderlerini artiracagi da
vurgulantyordu. Nitekim kullamim maliyeti agisindan yasanan bu ikilem, yeni konutlarin

planlamasinda en biyiik sorunu olusturuyordu.

Konut i¢i kullanim aligkanliklan ise, konutun fiziksel 6zelliklerine ve konut sakinlerinin
ait olduklart toplumsal kesime gore gesitlilik gosteriyordu. Fakat Tudor Walters
Komitesi’nin kullamm ahgkanliklanim konut tasarim ilkelerine gore degistirmek istemesi,

konut sakinleri ve mimarlar arasinda ikinci bir ikileme neden oldu.

Komitenin konut standartlarinin yikseltilmesi amaciyla konut sakinleri karsisinda aldig
onemli kararlardan birincisi, parfour adi verilen mekamn kiigik konutlarda kaldirilmasi
idi. Fakat komitenin esnek planlama anlayis1 sonucunda, oturma odast ve scullery’ igin
yeterli minimum alanin bulundugu konutlara istege bagh olarak pariour da
cklenebilecekti. Nitekim komite, onerdigi tip konut planlarinda her iki durum igin de
alternatif aretmisti. Ikinci 6nemli degisiklik ise, geleneksel is¢i konutundan farkli olarak
pisirme fonksiyonunun oturma odasindan ¢ikartilmasi idi. Boylece evin diger yikama ve
temizleme ile ilgili igleri ile birlikte pisirme isi de, scullery adli tek mekanda yapilacakt:

(LGB, 1918, 5. 25-26, par. 86-87).

* Scullery kelimesi, bulagik veri ve yikama mutfagi anlamma gelir. Kelimenin etimolojik kokeni, Eski
Fransizca’da escuelerie’den escuelier, yani mutfak kaplan rafi ya da dolabs; yine Eski Fransizca’da escuele,
yani mutfak kabr; Latince’de ise scutella, yani genis servis tepsisidir (Microsoft Bookshelf, 1994). Scullery
adli mekanda tabaklar ve tencereler temizlenir ve saklanir; ayrnica yikanma, ¢gamagir yikama ve kurutma ile
birlikte diger kaba temizlik isleri de burada yapilir.
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Oturma odas1 ve scullery arasindaki farkli fonksiyon iligkileri sonucunda Tudor Walters
Komitesi, minimum diizeyde bile standartlanin yikseldigi ve farkli donatilarin farklhi

mekanlarda kullanildig ug temel ekonomik konut tipi onermisti:

Tip I (Sekil 3.20), en basit ve en ekonomik olan plan tipi idi. Bu diizende, pisirme amagh
olan kuzine oturma odasina yerlestirilmisti. Scullery adli mekanda su 1sitmak i¢in madeni
bir kazan, kuzinenin ateslenmedigi zamanlarda kullanilmak izere gazli bir finin ve gazin
bulunmadigi durumlarda giysileri kurutmak igin kigiik bir 1zgara ya da soba bulunacakti.
Bu diizende banyo kiivetine sicak su madeni kazandan getirileceginden, banyo scullery
adli mekanin iginde ya da yaninda kiigiik bir odada yer almali idi. Bu plan tipinin diger
mekanlari; uygun ve 1y1 havalandirilms bir kiler, komir deposu ve t¢ yatak odas: idi. 7ip /

A (Sekil 3.23) ise Tip I’in parlour eklenmis hali idi.

Tip II (Sekil 3.21), oturma odasinin kullanimimun farklilagtigi bir plan tipi idi. Oturma
odasinda yemek pisirilmesini 6nlemek amaciyla buradaki sémine, pisirme kuzinesinden
oturma odas1 sominesine donasmek tizereydi. Scullery’de yine gazh bir finn ya da ocak ve
madeni bir kazan bulunuyordu. Fakat burada zemin kattaki ayrt bir banyo i¢in sicak su,
artik oturma odasindaki ya da scullery’deki kuzineye baglanan ayn bir kazandan geliyordu.
Sicak su i¢in ayr bir dolasim sisteminin olusturulmasi sonucunda artik banyo, scullery’den
ayrilabilir ve boylece birinci kata ¢ikanilabilirdi. 7ip /7 4 (Sekil 3.24) ise Tip I nin parlour

eklenmis hali idi.

Tip II (Sekil 3.22), pisirme fonksiyonunun artik oturma odasindan tamamen gikarildigt bir
plan tipi idi. Artik oturma odasinda sadece 1sitma amaciyla bir sémine ve scullery’de de
madeni bir kazan, bir eviye, bir pisirme kuzinesi ile eger gaz kullaniliyorsa bir gazli firin
bulunuyordu. Kuzinenin arkasindaki kazandan ise sicak su elde ediliyordu. Banyo ise iist
katta yer aliyordu. 7ip III A (Sekil 3.25) ise Tip /II'in parlour eklenmis hali idi (LGB,
1918, s. 27-29, par. 98).

Tudor Walters Komitesi, farklt nitelikteki konut plan tiplerini énermekle birlikte, artizan
smifinin ¢ogunlugu tarafindan istenilen konut tipinin 7ip //7 A oldugunu belirtiyordu. Bu

konut tip1, bir atle yagaminin gereksinimlerini ve en ¢ok arzu edilen yasama tarzini
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Sekil 3.20 Tudor Waiters Komitesi’nin 6nerisi Tip I’in zemin ve birinci kat planlari (LGB, 1918).
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Sekil 3.21 Tudor Walters Komitesi’nin énerisi 7ip II'nin zemin ve birinci kat planlart (LGB, 1918).
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Sekil 3.22 Tudor Walters Komitesi’nin 6nerisi Tip III’nin zemin ve birinci kat planlart (LGB, 1918).
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Sekil 3.23 Tudor Walters Komitesi'nin onerisi Tip I A’mn zemin ve birinci kat planlan (LGB, 1918).
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Sekil 3.25 Tudor Walters Komitesi’nin 6nerisi Tip /1] A’nin zemin ve birinci kat planlart (LGB, 1918).
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karsilayacak nitelikte idi. Tanimlanan her konut tipinin taban alam, daha 6nce 1915°te
Advisory Committee on Rural Cottages [Kirsal Kigiik Evler Uzerine Tavsiye Komitesi]
tarafindan yayimlanan raporda belirtilen ihtiyart miimum o6lgulere uygundu (Ek 1). Hatta
Tudor Walters Komitesi, burada belirtilen oda olgileri azaltilirsa, m*’e diisecek yapim

maliyetinin daha da artacagint savunuyordu (LGB, 1918, s. 29, par. 100-102).

Tudor Walters Komitesi, ¢gesith konut tiplerini belirlerken iki kath kiigik ev tipini ¢ok kath
konutlardaki daire tipine tercih ediyordu. Nitekim halkin tercihi de iki kath mustakil ev
yoniinde 1di. Fakat raporda yer alan biitiin konut tipi 6nerileri, hem mistakil konutlara hem
de ¢ok katli konutlardaki dairelere uygulanabilir nitelikte idi (LGB, 1918, s. 29, par. 99).
Ayrica yeni konutlarin ¢ogunlugunun en az u¢ yatak odali olmasi gerektigi de raporda
vurgulaniyordu. Yeni altkentlerde ise iki yatak odali konutlar ¢ok az sayida da olsa

mutlaka insa edilmeliydi (LGB, 1918, s. 26, par. 92).

Konut i¢i bu farkli diizenlemeler sonucunda tek bir standart planin ortaya ¢ikmayacag
acikti. Konut i¢i teknik donatimn kullanim ¢esitliligi, konut tiplerinin daha da
¢esitlenmesine olanak vermisti (LGB, 1918, s. 26, par. 89). Nitekim komite de, konut
yapiminda gercek ekonominin ve konut i¢i yasamda da rahathigin saglanmasi i¢in tek tip
konut tretimine kargi idi. Buna gore her arazinin ve gelistirmenin [development] tipine
uygun olarak secilen tip planlar, tasannma esneklik ve gesitlilik getirecekti. Spekulatif
konut aretimi ile devletin yuruttigi konut uretimi arasindaki fark da, tasarimdaki bu yeni
anlayista belirginlesiyordu. Nitekim komite, spekiilatif gelistiricilerin tek bir konut tipini
araziyi ve diger kosullan g6z ontne almadan her durumda kullanmalarina karst ¢ikiyor ve
standartlasmanin bu anlamda konut planlarima uygulanmasini dogru bulmuyordu. Bu
nedenle komitenin, Tudor Walters Raporu’nda onerdigi tip planlar da tasartmin kesin bir

ciktis1 degil, aksine temel 1lk girdisi 1di.

Konut tasarimindaki bu anlayis farkliligs, tasarimi gergeklestiren aktérierin de degisimini
zorunlu hale getirmisti. Bu nedenle Tudor Walters Raporu’nda da belirtildigi gibi;
yerlesme diizenlerinin tasarlanmasinda, tip planlarinin bu farkli tasarilara gore sec¢ilmesi ve
uyarlanmasinda artik mimar, ilk defa tasarimci olarak toplu konut tretimindeki yerini

almakta idi (Swenarton, 1981, s. 100).
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Mimarin konut iiretimine girmesi ile birlikte yeni konutun tasarim ilkeleri de belirlenmigti.
Bu ilkelere gore, ekonomik kosullara bagli olarak konutlarda oncelikle basitlik
hedeflenmeli idi. Konutun disina eklemlenen bazi ek yapilar ve ¢ikmalar, yapim maliyetini
artirdigindan bazi istisnalar disinda uygulanmamalt 1di. Ayrica $6mine borularinin
miimkiin oldugu kadar az sayida bacada biraraya toplanmasi, ¢ati pencereleri ile kesintiye
ugramayan ¢att hizasinin strekliligi ve dis cephede siisleme ve detaylarin kullanilmamast
da, ilk yapim ve bakim maliyetini azaltacak 6nlemler olarak sunulmustu (Swenarton, 1981,

s. 104-105).

Konut uretiminde standartlagma, komite tarafindan tasarimin bir elemamt olarak kabul
ediliyordu; giinkii standartlagmanin konut tasarimina getirdigi hem niteliksel bir deger hem
de bir simrlama vardi. Komitenin gorisiine gore, spekilatif iiretim sonucunda olusan
monoton konut cevreleri, ancak yine standartlasmanin uygun kullantmi sonucunda ortadan
kaldirilabilirdi. Hatta cephelerin standartlasmasi sonucunda olusacak birimler, bir konut
dizisinin cephe kompozisyonuna ayrn bir niteliksel deger katabilirdi. Fakat standartlagmis
birimler, ancak uygulandiklart alanin ve konutun niteliklerine gore gesitlendirilirse mevcut

monotonlugu yikmis olacaklardi (LGB, 1918, s. 36, par. 147).

Tudor Walters Raporu, ayrica yapt elemanlarinin standartlagan 6l¢ti ve tiplerinin toplu
tiretimi sonucunda yapim maliyetinde énemli dustsler saglanacagini belirtiyordu. Bunun
sonucunda rapor, kapi ve pencerelerin standart olg¢ilerinin belirlenmesini ve demir
hirdavat malzemelerin - demir 1zgaralar, banyolar, kilitler, ispanyoletler, ¢ati oluklari vb. -
standartlastinlmasin1  vurguluyordu. Sonu¢ olarak toplu tretime uygun olan bu
malzemelerin kalitesi de, iretimin standartlagsmasi sonucunda artacakti. Nitekim raporun
standartlasma bolimiinii hazirlayan alt-komite, malzemeler ve konstriksiyon iizerine
calistyor ve agirlikli olarak konut iiretiminde yeni malzeme sorunu ile ilgileniyordu. Hatta
1917°de Raymond Unwin’in gabalartyla Department of Scientific and Industrial Research
[Bilimsel ve Endistriyel Arastirma Bolumua] tarafindan kurulan  Building Materials
Research Committee [Yapt Malzemeleri Aragtirma Komitesi], sadece yent malzemeler

tizerine arastirmalar yapmakta idi (Swenarton, 1981, s. 105-106).

[s¢i konutlarinda mekan standartlan iyilesmeye bagsladikga mobilya gibi hareketli
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donatilan yenileme istegi de giderek biiyiiyordu. Fakat ozellikle s/um bolgelerindeki evleri
yikildiktan sonra belediyenin insa ettirdigi yeni evlere tagmnan is¢1 aileleri, mobilya
konusunda ¢ok endiseli idiler; ¢inkii daha 6nce hi¢ yeni mobilya satin almamiglardi.
Ustelik hangi esyaya gereksinim duyacaklarini ve hangisinin iyi kalitede oldugunu da

bilmiyorlardi1 (Gauldie, 1974, s. 100).

Yasama standartlan yiikselen ve boylece konut i¢i kullamm aligkanliklarim degistirmeye
baslayan is¢i simiflan igin ilk kaynak olan 7udor Walters Komitesi, raporunda mobilyanin
konut planlamasindaki onemini vurgulamigti. Ornegin 1918 6ncesinde insa edilen birgok
byelaw konutta yapilan nigler; piyano, yatak ya da tuvalet masast gibi mobilyalar igin
kiigiik gelmisti. Bunun tzerine rapor, konutta kullanilacak her tiir mobilyanin 6lgekli
olarak planda gosterilmesint Oneriyordu (LGB, 1918, s. 45, par. 159). Daha sonra

goriilecegi gibi bu oneri, 1961°de Parker Morris Raporu tarafindan da tekrarlanacaktir.

Is¢i simflarinin kendilerine rehber edindikleri ikinci bir kaynak ise st ve orta simflarin
konut igi yasam deneyimleri idi. Ornegin Bradford Belediye Meclisi iyesi Fred Jowett,
yerel yonetim konutlarimin ilk sakinleri i¢in bir katalog hazirlamis ve burada yeni
konutlarda odalarin en ucuz ve en iyi sekilde nasil dosenebilecegint gostermisti (Gauldie,

1974, s. 100).

Parlamentoda kabul edildikten sonra 7udor Walters Raporu, 1919 yilinda Manual on the
Preparation of State-aided Housing Schemes [Devlet Destekli Konut Projelerinin
Hazirlanmas1 Igin El Kitabt] adi altinda yerel yonetimler i¢in konut projelerinin
hazirlanmasi, tasartmi ve yapimi izerine bir uygulama rehberi haline getirilmisti. Bu
rehberde yer alan yeni tasarim ilkeleri; mimarin tasanim siirecine katilimi, esnek planlama,
tasarimda basitlik ve yeni yapim tekniklerinin kullaniimasi 1di. Bu ilkelerin uygulanmasi
sonucunda konut yapim maliyeti agisindan énemli bir tasarrufun saglanacagi, dolayisiyla
da konut standartlarinin yikseltilmesinin yapim maliyetinde bir artisa neden olmayacag:

savunulmakta idi (Swenarton, 1981, s. 110-111).
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3.3. 1918-1945 Dioneminde Konut Stogunun Niteligi

1919°dan itibaren Ingiltere’de konut iretimini gergeklestiren ve amaglan, girisimleri,
uretim orgitlenmeleri, trettikleri konutun niceligi ve nitelifi bakimmdan birbirinden
farklilasan iki temel sektor bulunuyordu. Kamu ve o6zel sektor olarak bu iki sektor
arasindaki farkliliklar, en ¢ok da toplam konut stogu 1¢inde farkli kullanim bi¢imlerinin
oraninda goze carpiyordu. Nitekim 1938°de 11.400.000 konutluk toplam stogun % 58’i
ozel kiralik konut, % 10’u kiralik kamu konutu ve % 32’si de 6zel milk konuttan
olusmakta 1di. Bununla birlikte iki savas aras1 donemde insa edilen yeni konutlarin % 72’si

ozel sektor tarafindan tamamlanmist: (Burnett, 1991, s. 252).

Fakat yine de ozel sektor, kamu sektoriine oranla konut dretiminin niceligini artirirken,
ayni artist tretimin niteligi agisindan gerceklestirememisti. Diger bir deyisle, kamu sektori
ile 6zel sektor konutu arasindaki en temel fark, konut standartlaninin 6zel sektor konutunda
¢ok dusik olmasi idi. Bu, aym zamanda kamu sektorit konutunun konut piyasasindaki
yerini belirleyen 6nemli bir 6zellik 1di. Boylece 1919°dan itibaren konut tiretimine katilan
kamu ve o6zel sektor, konut piyasasindaki farkli tutumlari sonucunda farkli nitelikteki

konutlarin farkli miilkiyet bigimleri ile kullaniimasina neden olmustu.

1920°de yayimlanan bir rapor ile Ministry of Health [Saghk Bakanligi], devletin mali
destek verdigi kamu sekt6rii konutlarmin tip plan ve cephelerini belirlemisti. Rapordaki tip
planlar, A tipi (parlour igermeyen) ve B tipi (parlour igeren) olarak iki temel sinifa
ayrlmisti. Kamu sektorii tarafindan en ¢ok tretilen konut tipi 1se oturma odasi, scullery ve
ii¢ yatak odasindan olusan A3 tipt idi (Sekil 3.26). Bunun ardindan ise oturma odasi,
parlour, scullery ve g yatak odasindan olusan B3 tipi geliyordu (Sekil 3.27). Devletin A3
tipini tercih etmesinin nedeni ise B3 tipine gore yapim maliyetinin yaklasik 100 £ daha

dusik olmast idi (Burnett, 1991, s. 227).

iki savas arasi donemde “Addison® evleri” olarak insa edilen bu konutlar, hem konut

standartlarinin hem de kullanict memnuniyetinin artmasint saglamisti. Ornegin B3 tipinin,

® Bu konutlar, Dr. Chistopher Addisom’a atfen adlandinlmustir. Addison, 1919 wilinda iki konut yasast
ctkartildiginda, énce LGB [Local Government Board] Baskam, daha sonra da ilk Saghk Bakani gorevinde
bulunmustu.
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Crass A. BLOCK OF FOUR, Northerly Aspect. ' PLATE 10.
Ministry of Health, Plan No. 166.
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Sekil 3.26 A3 tipinin zemin ve birinci kat planlart ile kuzey goriiniisii (Ministry of Health,

1920).
Bu ornekte A3 tipi, ortasinda tiinel gecisi olan dért birimlik bir dizide vyer

almaktadir.
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Ciass B. "BLOCK OF FOUR, Northerly Aspect. 'PLATE - 29:
Ministry of Health, Plan No. 156. - !
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Sekil 3.27 B3 tipinin zemin ve birinci kat planlar ile kuzey gorinisii (Ministry of Health,
1920).

Bu ornekte de B3 tipi, ortasinda tlinel gegisi olan dort birimlik bir dizide yer
almaktadir.
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1918 oncesinin en iyi konut tipine gore ustinliikleri; odalarn kullanim rahatliginin
artmasi, konutun yeteri kadar 151k almasi ve banyonun scullery’den ¢ikarak ayri bir mekan

haline gelmesi idi (Burnett, 1991, s. 230).

1918 Tudor Walters Raporuw'nda Snerilen konut standartlari, iki savasg arasi donemde
¢ikarilan her yeni yasa ile birlikte devlet tarafindan yeniden yorumlanmistir. Her yeni
yorum, bir taraftan raporda belirtilen konut taban alanlarimi azaltirken diger taraftan kamu
konutunun mekan standartlarini iyilegtirmeye devam etmistir. Omegin 1923 Housing Act,
Tudor Walters Raporu'ndaki konut planlarim degistirmeden sadece olgtlerini daraltmis;
fakat aym1 zamanda scullery’de sabit bir banyo kiivetinin bulunmasint zorunlu hale
getirmig ve bir yil sonra da zemin kata ayr bir banyo mekaninin eklenmesini saglamigti

(Burnett, 1991, s. 232).

Iki savas arasi donemde is¢i konutlarinda standartlarin  artmasi, 6ncelikle yerel
yonetimlerin 1919°dan itibaren sosyal konut {retmesi sonucunda olmustu. 1920’lerde
altkentlilesmeye baslayan is¢1 simflar, daha 6nce kent merkezindeki s/um alanlarindaki
evlerinde bulamadiklari konforu ve rahatligl, kent disinda yerlesime yeni acilan alt
kentlerdeki sosyal konutlarda buluyorlardi. Bu donemde insa edilen sosyal konutlarin iigte
ikisi, ¢ vatak odali konut tipinden olusuyordu. Konut sakinlerinin yasam konforunu
artiran standartlarin en Onemlilenn ise banyoda ve scullery’de akar suyun ve konutta
elektrigin saglanmast idi. Nitekim II. Danya Savagi oncesinde is¢i siniflarinin oturduklar
yerlesmeler ve  konutlar iizerine memnuniyetlerini inceleyen sosyal bir arastirma
sonucunda en fazla memnun edici konut olarak yerel yonetim konutu segilmisti (Burnett,

1991, s. 234-237).

1930’larda devlet, anti-slum kampanyas: sonucunda diizensiz ve en diigiik gelir gruplarina
kiralik kamu konutu uretmeyi hedefleyince, 6zel konut sektorii de refah diizeyleri
yiikselmeye baslayan nitelikli ig¢i smiflan igin miilk konut dretmeye baslamigti. Nitekim
devlet de, verdigi mali destek ile 6zel sektoriin miilk konut iiretmesini tesvik ediyordu. Iki
savag arast donemdeki bu olugsum, 19.yy. sonunda oldugu gibi standart bir konut tipinin
anonim tiketiciye spekiilatif girisimciler tarafindan kitlesel arz1 temeline dayanmakta idi.

Nitekim 19.yy. sonu ve iki savas aras1 ozel sektor konutlan karsilastinldiginda, her iki
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donemde de uretimin kitlesel 6lgegi sonucunda kent élgeginde iiretim dokusunun ayn:
kaldify; buna karsin sadece birim konut 6lgeginde wretim modiliinin dyelaw konut
tipinden ikiz konut tipine farklilastig: dikkat gekmektedir (Sekil 3.13, 3.28). Boylece
1930’larin  sonunda Ingiltere nifusunun yansi, 6zel sektor tarafindan gelistirilen
altkentlerde ve U¢ yatak odali tipik ikiz evlerde (Sekil 3.29a+b, 3.30) oturmakta idi
(Burnett, 1991, s. 250).

Standart konut tipleri spekilatif yapim sonucunda ¢ogaltilirken, konutlarin niteliginden
¢ok yapr endiistrisinde firmalar arasindaki rekabet g6z oniine alintyordu. Konutlarin
fiyatlarimi  dagurmek ve boylece is¢i simiflanmin  bitiniine konut satabilmek igin
yukleniciler, 6zellikle yapimda kullandiklart malzeme ve isgiligin niteliini digtirmeyi

tercth ediyorlard:.

Sadece oOzel sektorde iretim payr yiksek olan biyiik yiiklenici firmalar, konut
standartlarin1 yiikseltmeyi ve yeni malzemelerin kullantminmi 6ngériyorlardi. Fakat bu
goris, serbest piyasa kosullari altinda konut standartlarimn yikseltilmesini konut
satiglarii artirict bir arag¢ olarak kullaniyor ve boylece tiiketicinin ilgisini ¢ekmeyi
amacliyordu. Hattd bu nedenle buyik yiklenici firmalar, 1937°de Raymond Unwin
baskanliginda National Housebuilders’ Registration Council adli birligi kurmuslardi. Bu
birlige tye olan firmalar, konut dretiminde bazi standartlart uygulamayi ve konut
alicilarma iki yillik tamir garantisi vermeyi taahhiit ediyorlardi. Nitekim bir yiklenici
firmanin boyle bir taahhut altina girmesi de konut satislarini artirict bir ara¢ olarak
goruliiyor ve boylece iki yillik tamir garantisi 6ncelikle tiketicilere konut satig ilanlar ile

duyuruluyordu (Burnett, 1991, s. 260-261).

19.yy.’da kent igindeki standart sira evden 20.yy.’da altkentlerdeki ikiz eve tasinan
sakinlerin modern bir konuttan beklentileri, mekanlarin biiyiitilmesinden énce konutta
yeterli teknik donatinin saglanmasi idi. Omnegin 1930’larda elektrik sayesinde isitma,
aydinlatma ve yemek pisirmede saglanan rahathik; yeni bir konutta aranan en 6nemli
ozellik idi. Bu nedenle kentsel altyapr donatilarina bagli olarak mutfak ve banyo, ayni
zamanda bu dénemde en ¢ok doniigen konut i¢i mekanlar olmuslardir. Ikiz evin getirdigi

konut i¢i kullamim olanaklari, konfor agisindan yeni standartlarin olugmasina neden
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Sekil 3.28 1930°larda Watford kentinde standart miilk konutlardan olusan spekiilatif kent dokusu
(Pawley, 1971).
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olmustu. Ornegin bir banyoda hem sicak hem de soguk suyun her an kullamima hazir
olmasi, 6nemli bir standart idi. Aym sekilde aydinlik ve havadar odalar ile biytikce bir
miistakil bahg¢e de, evin kullanim konforunu yiikselten diger ozellikler 1di (Burnett, 1991,
s. 262, 276). Bitin bu yeni kullanim bigimleri sonucunda konutta mekansal ve sosyal
ayrisma saglanmis; boylece hanehalkinin ev i¢i yasamlarinda mahremiyetin saglanmasi

oncelik kazanmusti.

Fakat spekillatif yuklenicilerin urettikleri konutlar, duguk tasarim niteligi bakimindan
oncelikle avant-garde mimarlar, daha sonra da devletin resmi kurumlan tarafindan
elestiriliyordu. 1939°da Ministry of Health taratindan yayimlanan Houses We Live In
[Icinde Yasadigimiz Konutlar] adh kitap, tam da konut piyasasindaki kamu ve 6zel sektor

=2

konutu karsith@im vurguluyordu. Karsilikhi sayfalarda yer alan “iy1” ve “koti” tasarim

[T

ornekleri i¢inden okuyucularin bir tercih yapmas: isteniyordu. Kitapta “iy1” tasarimin
kriterleri; basitlik, rahatlik ve ekonomi olarak belirlenmisti. Oysa karsilastirmali resimlerin
agtkca ifade ettigi gibi bu ozelliklerin higbiri, 6zel sektér konutunda bulunmuyordu

(Burnett, 1991, s. 277).

3.4. 1945-1960 Doneminde Konut Standartlarinin Degisimi

1944 Dudley Raporu ile devlet, II. Dinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan savag
sonrasi donem i¢in kamu sektoriinde uygulanacak konut standartlarini giiniin thtiyaglaria
gore yeniden belirlemisti. Rapor, yerlesme disinda sagladigi mekansal cesitliligi konut ici
planlamaya da yansitmigti. Konutun odak mekam olarak kabul edilen mutfagin diger
mekanlarla olan iliskileri gesitlendirilmis ve bunun sonucunda konut planlarinin sayis: da
artinlmistt. Dudley Raporu, Ug yatak odali ve iki katli bir konutta mutfagin planlamasina
iliskin ii¢ 6neri sunmugtu. Birinci 6neride, 20.yy. basindaki gibi scullery sadece bir yikama
mutfagr olarak iglevini surdirtyor; yemek pisirme ve yeme islevleri ise, kuzine halen
yasama mekaninda oldugu i¢in burada gergeklesiyordu (Sekil 3.31). Ikinci oneride,

scullery artik bir “calisma mutfagi”na donugmusti. Yemek pisirme iglevi, gaz ya da

elektrik  sayesinde c¢aligma mutfaginda, yemek yeme ise yasama mekaninda
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Sekil 3.31 1944 Dudley Raporu’nda mutfak planlamastna iliskin birinci oneri (Ministry
of Health, 1944).
Bu oneride, scullery ile mutfak/yagama mekam iligkisi, ailenin giindelik
yasan iginde giiglendirilmi; buna kargin oturma odasi/salon, giindelik
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Sekil 3.32 1944 Dudley Raporu’nda mutfak plantamasina iligkin ikinci oneri (Ministry
of Health, 1944).
Bu oneride ise mutfak ile yasama mekam iliskisi, sadece yemek kdosesi ile
sintrlandirlmugtt.
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Sekil 3.33 1944 Dudley Raporu’nda mutfak planlamasina iligkin Ggiincii 6neri
(Ministry of Health, 1944).
Bu oneride ise yemek islevi artik mutfakta gerceklestigi i¢in mutfak ile
yasam mekani iliskisi tamamen koparilmigti.
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gerceklesiyordu (Sekil 3.32). Ugiincii 6neride ise, yemek pisirme ve yeme islevleri bir
“yemek mutfagi™nda; oturma ise sadece yagama mekaninda gergeklesecekti. Ayrica
mutfaga ve giris holiine agilan bir de “is odas1” bulunmakta idi ($ekil 3.33). Rapor, bu
oneriler ile konut i¢i mekanlarin kademeli olarak o6zellesmesini sagliyordu. Boylece II.
Diunya Savasi’nin ardindan konutta saglanan en 6nemli yenilikler; scu/lery’nin mutfaga
dontisimi, gaz ve elektrigin konutta yaygin olarak kullanimi ve yasama mekanin mutfak
goruntusinden tamamen arindirthp rahat bir oturma odasi/salon haline getirilmesi idi.
Parlour adlt mekanin kaldirilmas: tizerine tartigmalar ise 1944’te halen devam ediyordu

(Burnett, 1991, s. 298).

Savas sonrasi donemde Dudley Raporu ile devam eden konutun degisimi, iki savas arasi
donemde oldugu gibi oncelikle kentsel altyapt donatilarinin modernizasyonuna bagh
olarak ev donatilant ile baslamisti. Bu modernizasyon, 6zellikle mutfak ve banyoya o
zamana kadar saglanamayan bir iglevsellik kazandirmisti. Ornegin artik mutfakta; eviye ve
damlalik, ¢alisma tezgahlari, havalandirmali bir kiler ve tavana kadar dolaplar
bulunuyordu. Hattd baz1 savas sonrast mutfaklarda pahali olmasina karsin bir buzdolabi
bile kullaniliyordu. Banyo ise bu dénemde artik birinci katta yer aliyordu. Nitekim 1945°te
bes ya da daha fazla kisilik bir aile i¢in zemin katta banyodan ayn ikinci bir WC de
ongorilliyordu (Burnett, 1991, s. 299).

3.5. 1961 Parker Morris Raporu

Kamu konutu i¢in 1944 Dudley Raporw’nda belirlenen konut standartlari, 1950°1i yillarin
zor ekonomik kosullart altinda istenilen dizeyde uygulanamamisti. Minimum mekan
standartlarindan verilen tavizler nedeniyle, konut i¢i sirkiilasyon mekanlar daraltilmig ve
bes kisilik bir konuta ikinci bir WC koyma zorunlulugu kaldinlmistt (Burnett, 1991, s.
300).

Savag sonrast donemin ilk yillarinda hem kamu hem de 6zel sektér konut niteliginin diisiik
olmasina ragmen buytk konut agifi nedeniyle higbir ev yikilamiyordu. Mevecut konut

stogunun niteligini artirmak i¢in dncelikle konut standartlannin yikseltilmesi gerekiyordu.
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Bu nedenle ilk olarak, ¢ok kotii durumdaki konutlarin yerel yonetimler tarafindan yikimu,
1950’ler boyunca artarak devam etti. kinci olarak, 1949 Housing Act sonucunda arsa
sahipleri ve 6zel milk konut kiracilarina tyilestirme fonunun saglanmasi ile birlikte 6zel
sektordeki diigiik standartli konutlarin onarimina baglandi. Bu tasari; iyilestirilen her
konuta sabit bir banyo kiiveti ya da bir dus teknesi, bir lavabo, bir eviye, bir klozet ve
sicak-soguk su tesisatindan olusan bes maddelik bir standart getirmeyi 6ngorityordu (Short,

1982, s. 52-53).

Bu tasanlar sonucunda ilk defa devlet, kamu ve 6zel sektor konutu arasindaki farkliliklari
goz Oniine almig ve boylece 6zel sektor konutu igin de tyilestirmeler dnermisti; ¢inku
oncelikle yikseltilmesi gereken standartlar, tek tek odalarin performansinda ve taban

alanlarda kamu sektorii konutundan daha dusiik olan ozel sektor konut standartlar idi:

“Birgok ozel sektor konutunda odalara, belirtilen fonksiyon igin gerekli temel
mobilya bile yerlestirilemez durumdadir. Temel ihtiyaglara cevap veremeyen
odalar, agikga alternatif diizenlemeler i¢in de higbir esneklik saglamamaktadir.
Bu durum, eninde sonunda tasarima bir kisitlama getirir ve hanehalki
tarafindan uygulanacak D/Y’ bile bunun iistesinden gelemez” (Ball, 1983, s.

141-142°deki alinty).

Nitekim 1961°de Parker Morris Raporu, o6zel girisimcilerin urettikleri kuguk evler
sorununu kabullenmek ve bu evlerin kalitesini sosyal konutun diizeyine ¢ikarmak i¢in yeni
standartlar onermek zorunda kalmigti. Bunun sonucunda devletin yayimladigi raporlar
arasindan ilk defa Parker Morris Raporu, belirledigi yeni konut standartlarimin hem ozel
hem de kamu sektortt konutuna uygulanmasml saglamig ve boylece konut tasarimim, her
iki konut tiretim modeli i¢gin de ortak bir sorun olarak ag¢iklamisti (MHLG, 1961, s. 1, par.
2):
“Ozel girisimeinin trettigi kigik ev sorununu dikkate almamiz ozellikle

istendi. Az sayida etkili tanik, bizlere bu evlerin taban alanlarinin ne kadar

7 DIY (do-it-yourself), amator bir kigi tarafindan hobi olarak yapilmak iizere tasarlanms bir ugragt dalidir.
Ozellikle 1950 ve 1960’larda Ingiltere’de eve dayal tiiketimin artmas: ile birlikte hane halklan, evlerini ve
bahgelerini “giizellegtirmek” amaciyla DIV yontemlerint kullanmaya tegvik edilmistir. DIY (zerine
yayimlanmaya baglanan dergiler de tiketicinin ev, atélye, bahge ya da otomobil gibi her tarlii ilgi alanma
uygun pratik ve kolay anlagilir bilgiler vererek kullamicinin ev yapimina katkisint 6zendiriyorlardi.
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yetersiz oldugunu ve hittd mevcut sosyal konut standartlarinin ¢ok altindaki
toplam yagama alanlan ve oda sayilarinin evlerde sikigikliga neden oldugunu
ifade etmiglerdir. Sorun, - ki bunun fazla buyik olmadifi kamsindayiz -
genelde toplam alanda kigiik olmasina ragmen yine de t¢ yatak odasi bulunan
ve boylece bes kisilik bir aileyi barindiran evden kaynaklanmaktadir” (MHLG,
1961, s. 14, par. 60).

1961°de yayimlanan Parker Morris Raporu, 1960 oncesine oranla daha zenginlesmis bir
toplumun gegirdigi sosyal degisimleri g6z Oniine alarak konut standartlarimn
yukseltilmesini onermisti.  Rapor, hanehalklarmin goreceli olarak artan yasama
standartlarinin konut standartlarimt donistiren etkisini 6ncelikle daha fazla mekan ve
1sittma konforu ihtiyacinin karsilanmasi olarak yorumlamisti. Komitenin 6nemle iizerinde
durdugu birinci unsur, hem kamu hem de 6zel sektor konutlarinin taban alanlarini artirmak
idi. Bu yaklagimin nedeni ise, 1950 ve 1960°larda ev i¢i tikketim egilimleri giderek artan ve
benzesen ortalama hanehalklarinin konutlarinda yeni ev aletleri i¢in yeterli kullanma ve
depolama alanimn saglanmasi idi. Bunun sonucunda nitelikli bir mistakil evin ya da
dairenin® raporda tanimlanan Olguti, toplam mekanin “biytklagi” idi. Konut
standartlarinin degisiminde ikinci 6nemli unsur ise, 1sitma konforunun iyilestirilmesi idi.
Bunun sonucunda odalarin gegici kullanimi engellenecek ve biitin bir yil boyunca konutta
her mekanin daha uzun ginlik kullanimi sag‘glanacaktl.9 Boylece rapor, temel bir standart
olarak daha iyi bir 1sitma dosemini oneriyor ve eski dosemlerin iyilestirilmesinin de bu

temel standart iizerinden yapilmasini 6ngoriiyordu (MHLG, 1961, s. 3, par. 9).

Taban alanimin artinlmast ve isitma konforunun iyilestirilmesi disginda konut
standartlarindaki diger yenilikler; banyodan ayr1 olan WC’lere lavabolarin yerlestirilmesi,

mutfakta teknik donatinin yikseltilmesi, konutta giderek artan elektrikli ev aletlerinin

Komitenin ilgilendigi tek konu, mustakil konuttaki aile yasamnin mutlu géruntisi idi; fakat yine de
dairelerde yasayanlarin en az mistakil konutlarda yasayanlar kadar mekana sahip olmayi istedikleri kabul
edilmisti. Boylece Parker Morris Komitesi’nin onerdigi toplam taban alanlar, bir daire ve bir miistakil konut
icin aym idi. Kargilastirma igin bkz.: Ek 2.

Bu sorun, konut standartlannm evriminde 19.yy. donimiinde de mevcuttu. is¢i simflarina mensup
hanehalklari, parlour ad: verilen prestij odasi yitksek 1sitma giderleri nedeniyle sadece bazi 6zel kutlamalar
ve etkinlikler igin kullanmakta idiler.



sayist ile orantili olarak toplam priz sayisimn artinlmasi ve yatak odasi dolaplarinin

depolama ihtiyacim karsilayacak sekilde diizenlenmesi idi (MHLG, 1961, s. 57, par. 11).

Toplam alan ve 1sitma olarak belirlenen iki temel unsur tzerinde yogunlasan Parker
Morris Komitesi, tek tek her odaya referans vermektense minimum toplam taban alanlarini
oneriyor ve evin iginde yer alan fonksiyonlar gevresinde olusturulan geleneksel mekan
diizenleme anlayisini reddediyordu (MHLG, 1961, s. 4, par. 13). Bunun sonucunda komite,
mekan standartlarini totalize etme egilimi gostermekte idi. Bu nedenle yeniden belirlenen
minimum toplam taban alanlar, tasarimda ve kullanimda esneklige izin verdigi ve
kullanici memnuniyetini sagladig: igin raporda zaruri olarak tammlanmisti. Fakat daha
once yayimlanan raporlarda da goruldagu gibi, belirtilen minimum standartlar higbir
zaman hedeflenen sekilde uygulanamamis ve toplam alanlarin ¢esitli nedenlerle
azaltilmasi sonucunda minimum standartlar maksimum standartlara dontsmiistii. 1961°de
Parker Morris Komitesi de, belirledigi minimum standartlarin maksimum olarak
alinmamas: gerektigini vurgulasa bile, onerilerin tamami maliyet artislan nedeniyle
“zaruri” olarak uygulanamamig, bir kisom “ihtiyari” olarak girisimcinin segimine
birakilmistir (MHLG, 1961, s. 5, par. 15). Standartlann “zaruri” ve “ihtiyari” olarak ikiye
ayrilmasinin  gerekliligi, standartlari orta tabakanin g¢ogunlufunun biit¢esini agan bir

diizeye yiikselten Parker Morris Komitesi i¢in de gayet agikti:

“Daha iyi evler, daha yuksek bir bedele mal olacaklardir; fakat biz, ister halen
sosyal konut kiracisi va da bir miilk konut alicist olsun, yeteri kadar kisinin
daha iyi bir mal igin ek harcamalari 6demeye hazir oldugundan emimz. Ve
ekonomik istikrar nedeniyle dretimin niteligi ve niceligi arasinda bir tercih
yvapmak gerekirse, gelecekte taviz verilmesi gerekenin standartlar olmamasi

gerektigini dustiniyoruz” (MHLG, 1961, s. 6, par. 19).

Komite, iyimser bir tavirla yeni standartlarin getirecegi ek maliyetin her hanehalki
tarafindan karsilanacagina inamyordu. Fakat bu gorils, gercek disi idi. Nitekim belirlenen
standartlarin yeni konutun maliyetini artiracagi komite i¢in de agikti. Bu nedenle raporun
sonunda, Parker Morris Komitesi’nin belirledigi net taban alanlarimin uygulanmasi
sonucunda artacak olan birim konutun tahmini maliyeti, ortalama maliyet Uzerine

eklenerek hesaplanmisti (MHLG, 1961, s. 55, par. 4).
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Parker Morris Komitesi tarafindan tamimlanan konut standartlan, konut tasariminda
esnekligi destekleyerek giincel konut tartigmasim da yansitmugti. Boylece konut
standartlar1, 6nceden belirlenmis oda sayilari ve her mekanin tek tek alan 6lgilen tizerinde
degil, sakinlerin faaliyetleri iizerinde yogunlagsmali idi (MHLG, 1961, s. 4-5, par. 14). Bu
anlamda, “farkli bina tiplerinde kisi basina kullanisli mekanin genel dizeyini garanti altina
almak icin” (MHLG, 1961, s. 33, par. 154) minimumlarin tamimlanmast gerekli idi. Bu
amagcla komite; ti¢ katli mustakil ev, ara ve kose parsel igin iki kath sira ev, iki kath
apartman dairesi [maisonette], normal apartman dairesi ve tek kath mustakil ev i¢in
minimum taban alanlan belirlemisti (Ek 2). Fakat bununla birlikte, minimumdan daha
biiyiik taban alanlar her durumda 6zendirilmis ve tamimlanan minimum alanlar hi¢bir

zaman yeterli olarak gorilmemisti.

Parker Morris standartlari, tasarimda saglanan genis esneklige ragmen yeni konut
tiplerinde bir gesitlilige neden olmamais; aksine ikiz evden ¢ok sira ev olarak gelisen tipik
“Parker Morris” evini olusturmustur (Sekil 3.34). Nitekim 1960’larda ve 1970’lerde
Greater London Council [GLC: Londra Buyiksehir Kurulu] tarafindan gelistirilen yerel
yonetim yerlesmelerinde de “Parker Morris™ sira ev tipinin ¢esitlemeleri kullaniimigti.
GLC mimarlari, “tercih edilen konut planlari” [PDP’s: Preferred Dwelling Plans| adi
altinda 40 adet standart konut plani tasarlamisti (Sekil 3.35a+b, 3.36, 3.37).

Parker Morris Komitesi’nin amaci, her turli ev aleti i¢in konutta yeteri kadar alan ve
ailenin her ferdi i¢cin mahremiyet ve sessizlik saglamak idi. Konut i¢t mekanlarin uygun
kullamimi ig¢in bazi onerilerde bulunan komite, ev aletlerinin uygun bir sekilde
depolanmasi ve kolaylikla ulagilabilir olmasi icin sakinlere rehberlik ediyordu (MHLG,
1961, s. 23, par. 95).

Konutun evrimi icinde Ingiltere’de evin merkezi olarak kabul edilen mutfak, Parker
Morris Raporu’nun da temel noktasini olusturuyordu. Komitenin amaci, konutta en gok
kullamlan giindelik mekan olan mutfag yeni onerilerle “daha iy1 planlamak ve donatmak™
(MHLG, 1961, s. 2, par. 6) 1idi. Nitekim komitenin mekan standartlarinda 6ngoérdigu
esnekligin ¢ogu mutfakta saglanmgti; ¢iinkd farkli hanehalklarn, konutta en ¢ok mutfagi
kendi tercihleri dogrultusunda kullanma egilimde idiler. Boéylece komite, farkh

ahiskanliklara sahip hanehalklarma kati bir 6neriyi zorla kabul ettirmekten kaginmais; ancak
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Sckil 3.34 1963’te MHLG tarafindan yaymmlanan bes kisilik bir Parker Morris evi
(Burnett, 1991).
Zemin kat plani: 1.Girig holii, 2.WC, 3.Yemek odasi, 4.Yatak odasi,
S Mutfak, 6.Yasama mekam, 7.Cop, 8.Garajy/depo, 9.Bahge deposu,
10.Bahge, 11.Park alani, 12.Giris, 13.Arka giris. Birinci kat plan:
14.15.16.Yatak odasi, 17.Banyo/WC.
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Sekil 3.35a+b GLC tarafindan hazirlanan “tercih edilen konut planlart” (GLC, 1977).
Her plan, birer sira ev birimi olarak tasarlanmigtir. Birinci matriste plan
tipleri, iki kath evler i¢in hazirlannustir. Plan tipleri; konuta giris yonii,
hanehalks biyukligi, 3.6-6.6 m. arasinda degisen cephe genigligi ve
konutun dizi i¢indeki konumuna gore simflandinimigtir. Ikinei matriste
ise; iki ya da ¢ kath bloklarda yer alan tek va da iki kisgilik daire
planlart yer almugtir.
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Sekil 3.36 1970’lerde GLC tarafindan gelistirilen Havering’te Bryant Avenue
yerlesmest (GLC, 1977).
Cogunlukla iki kath konutlardan olusan yerlesmede konutlarin tgte ikisi
miistakil sira evlerden, tigte biri ise miistakil dairelerden olusmaktadir.

GO FLOR RS FUIR

Sekil 3.37 PDP 5155 konut tipi (GLC, 1977).
Bryant Avenue yerlesmesindeki iki katl miistakil sira evlerde, birinci
matriste yer alan PDP 5155 plam uygulanmstir. Bu plan tipi, bes kisilik bir

aile icin 4.8 m genigligindeki kuzey cephesinden girish olarak
hazirlanmugtir.
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temizleme, pisirme, yikama ve ltilleme gibi bir arada yapilan farkli islevierin mutfakta
karmaga yaratmamasi igin rasyonel bir planlama ve depolamanin gerekliligini vurgulamist:

(MHLG, 1961, s. 21, par. 87).

Bunun sonucunda Parker Morris Komitesi, konutta ii¢ ayn tip mutfak diizenlemesi
onermisti: Birinci tip mutfak, bitiin ailenin ayn1 zamanda yemek yiyebilecegi kadar genis
bir galigma mutfag idi. Bu tip bir konutta yemek yeme igin ayn bir mekan yoktu ve bu tip
mutfaklara da ortalama bir sosyal konutta “yemek yeme mutfagi” denilmekte idi. ikinci tip
mutfak, ayrt bir yemek yeme mekanm olan bir ¢alisma mutfag: idi; fakat iki mekan
birbirine bitisik ve dogrudan gegisli oldugu igin komite tarafindan bir 6nceki mutfak tipine
tercih edilmisti. Ugiincii diizenlemede ise mutfaktan tamamen ayrigmis bir yemek odasi
vardi ve bu oda, aym zamanda eglencenin yani sira ¢alisma ve okuma gibi sessizlik

gerektiren faaliyetler i¢in de kullanilabiliyordu (MHLG, 1961, s. 10, par. 34).

Konutun i¢ diizenlemesine buyiik 6nem veren Parker Morris Raporu, minimum standartlar

tartigmasinda yeni bir olgu olan tasarim ve mobilya iliskisini de dikkate almusti:

“Bir evin tasarimi ile o evin igerigini olusturan mobilya arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. Mobilyanin bityiikliga ve niceligi, yeteri kadar rahat olmayan bir
evin cksikliklerini giderebilir; fakat yanlis bir mobilya segimi de, iyi
tasarlanmig bir evi yasanamaz hale getirebilir. Piyasada mobilyanin, ozellikle
de yatak odas1 mobilyasinin satisinin ancak takim halinde yapilmasi, érnegin

seviime dolanlarin elheveon vatal odalam
goémime dolapiarin ebeveyn yatak odalari

)

da diger odal
olarak konulmasini daha da zorlagtirmistir. Biz komite olarak, bu zorluklar
azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in mimarlar ile mobilya ireticilerinin

1sbirligl yapmalarini uygun gorityoruz” (MHLG, 1961, s. 7-8, par. 22).

Mobilya, konut tasariminda 6zellikle 19.yy.’da orta sinif evlerine 6zgii bir olgu olmustur.
Nitekim mimarlar, 6zel olarak tasarladiklan mistakil evlierde mobilya tasarimini ya da
se¢imini de gergeklestiriyorlardi; ¢iinkii bu evlerde mekan ve mobilya arasindaki uyum
¢ok onemli idi. Bu nedenle mimarin gorevi, tasarimdan once mevcut olan mobilya ile
musteriye ait O6zel esyalan tasarimun ilk verileri olarak kabul etmek ve bunlar igin uygun

mekani yaratmak 1di.
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Fakat 6zellikle 1950’ lerde mobilyanin seri iretimi sonucunda toplumun genis orta tabakasi
da, her mekan i¢in farkli mobilya satin alabilecek giice ulagsmisti. Fakat burada 6nemli olan
genis orta tabakanin, 19.yy. orta simflarina kargin konutun i¢ mekan tasarimi ve mobilya
se¢imi konusunda bir mimarin bilgisine bagvurmak gibi bir likstniin olmamasi idi. Tam
da bu noktada Parker Morris Komirtesi, hem kamu hem de 6zel sektor konutunda
bulunmasi gerekli olan teme! mobilyanin neler oldugunu ve bunlarnn nasil diizenlenmesi
gerektigini 6zellikle orta tabakaya mensup hanehalklarina dikte ederek tasarim konusunda

onlara rehberlik ediyordu:

“Oturma odasinda; iki ya da ¢ basit sandalye, bir kanepe, bir televizyon seti
ile kiigiik masalar igin yeterli alan saglanmali ve ayrica dikis kutusu, oyuncak
kutusu, pikaplt radyo ve kitaplik gibi belirli sayida esya i¢cin de uygun yer
bulunmalidir. I¢ mekan diizenlemesinde mobilyanin genellikle duvarlara dogru
geri itilmesi ve net bir mekan elde etmek igin tasarimin da bu dazenlemeye
izin vermesi gerektigi, tasarimc tarafindan dasinialmelidir” (MHLG, 1961, s.

10, par. 32).

Fakat sosyal konut tasarimcilari, her ne kadar konut plani tGzerinde mobilyalarin sabit
yerlesimini  diizenlese de, Noble'nin (1966) vyaptigi bir aragirmada konutlarin
tamamlanmasindan birkag ay sonra tasarimcilarin  konutlari ziyaretleri sirasinda
hanehalklarinin mobilyalarini tasarimcilar tarafindan 6nerilen yerlesime gore degil, kendi
isteklerine gore diizenledikleri gozlemlenmisti (Sekil 3.38, 3.39). I¢ mekan tasariminda
tasarimci ve kullanici arasindaki bu geliski, tasarimcilarin hanehalklarina konutta farkh

yerlesim alternatifleri sunamamalan nedeniyle meydana gelmisti (Pawley, 1971, s. 88-90).

Hem kamu hem de o6zel sektér konutu i¢in aym standartlari oneren Parker Morris
Komitesi’nin rapordaki en can alict tavri ise, birgok uygulanmis ornekte ozel sektor
konutunu sosyal konutla karsilastirmak ve celisircesine 6zel sektér konutunun normlarini
sosyal konutunkine tercih etmek idi. Bu tavir, 6zellikle yeni tasarim ilkelerinin
belirlenmesinde ortaya ¢ikmusti. Orne@in komitenin goriigii, konut tasariminda agik
planlama ilkesini uygulamak idi. Fakat komite, agik planlamanin o zamana degin yerel

yonetim konutunda daha az mahremiyet sagladigr igin tercih edilmedigini; buna karsin
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Sekil 3.38 Bir “Parker Morris” evinin zemin ve ist katlannda mimarlar
tarafindan “6nerilen” mobilya yerlesim diizeni (Pawley, 1971).

41/
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Sekil 3.39 Bu oneriye sadik kalmayan kullamcilar tarafindan “kullamlan”
mobilya yerlesim diizeni (Pawley, 1971).
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ozel sektor konutunda “acik planlamanin 6zellikle ev alicilart arasinda ¢ok popiiler
oldugunu, ¢iinkii bunun bir mekan duygusu verdigi ve evi kesinlikle ¢ekici hale
getirdigini” (MHLG, 1961, s. 9, par. 30) raporda vurgulamigti. Boylece ozel sektor
konutunda agik planlamanin “mekan duygusu” ve “cekicilik” nedeniyle tercih edilmesi,
komite i¢in aym planlamay1 sosyal konuta uygulamak igin yeterli bir gerek¢e idi. Ayrica
komite, ozel sektorin yukaridaki reklam amacgli nitelendirmelerini agik planlamanin
avantajlarim kanitlamak i¢in kullanmay: yeterli bulmustu. Benzer bir tavirla komite, 6zel
sektor konutundaki mutfaklarin “goriinis ve canlibk™ bakimindan sosyal konut
mutfaklarindan istin oldugunu da savunmustu (MHLG, 1961, s. 19, par. 79); fakat bu
astinlik, kesinlikle 6zel sektorin tasarim ve organizasyondaki basarisindan degil; konut
piyasasindaki rekabet giicinden kaynaklaniyordu. Nitekim Parker Morris Komitesi’nin
kamu ile 6zel sektor konutunu her firsatta karsilastirmasi, 1960°lardan itibaren kamu ve
Ozel sektoriin i¢inde yer aldigi tek bir konut piyasasinin geregi idi. Konut standartlarini her
k1 sektor konutu i¢in de aynt olarak belirleyen komite, mevcut konut stogunun niteligi
bakimindan ornekleri degerlendirirken bir sektort digerine tercih etmek zorunda idi. Ve
Parker Morris Komitesi’nin tercihi de, pek ¢ok durumda ozel sektér konutu yoniinde

olmustu.

3.6. 1983 Homes for the Future

Parker Morris standartlari, yerel yonetim konutu sakinleri arasinda memnuniyetin konutun
icine yonelik artmasina, fakat buna karsin yerlesmenin dis goriinimi ve diizenine yonelik
gozden dusmesine neden olmustu. Boylelikle kamuoyunun elestirileri kargisinda yerel
yonetime ait yerlesmelerde “mixed development” temasi, 1960°larin sonunda artik
giincelligini kaybetmisti. Ozellikle yalitm ve striktiirel standartlar bakimindan yeni
yapimin kalitesinde ortaya ¢ikan bozulma, ¢ogunlukla endiistriyel sistemlerle iiretilmis
verel yonetime ait yiksek bloklarda ciddi tasarim sorunlarina yol agmis ve bazt
durumlarda sorunun ¢6ziimii, yapimimndan sadece 10 yil sonra bloklarin yikimi ile son
bulmustu (Ball, 1983, s. 4). Nitekim R/BA ve [Institute of Housing tarafindan 1983°te

yayimlanan Homes for the Future adh rapor da; mevcut konut stofunun bozulmasinin,



92

yapt endiistrisinin niceligi  nitelige tercih eden tutumu sonucunda giiclendirildigini

belirtiyordu.

Bununla birlikte 1970’ler boyunca devletin sosyal konuta iliskin mali yardimi kesintiye
ugratmasi, yerel yonetimlerin konut standartlarint yitkseltmelerini engélliyordu. Konut
yaptm biit¢esi daralan ve buna karsin Parker Morris Raporu’nda belirtilen zorunlu
minimum taban alanlan uygulayan yerel yonetimler ise; malzemelerin, donatilarin ve
bitimlerin kalitesini disiirmek ve yerlesme diginda maliyeti artiran bahgeler, garajlar ve

peyzaj gibi ¢evre donatilarimt azaltmak zorunda kaliyorlardi (Burnett, 1991, s. 314).

1981°de Parker Morris standartlarinin yararlikten kaldirilmas: sonucunda ise yerel
yonetimler, artik kendi tasarim ilkelerini ve standartlarimi kendileri belirleyeceklerdi.
Konut standartlarina iliskin higbir yasal diizenlemenin bulunmadigi bir ortamda ise ilk
defa RIBA ve Institute of Housing, ortaklasa bir rapor vayimlayarak Parker Morris
standartlarinin gegen 20 yilin ardindan yenilenmesi gerektigini vurguladilar. Bu raporda
ver alan onerilerin; kamu sektorti, konut birlikleri ve 06zel sektérde uygulanmasi

ongorilmekte 1di.

Yeni tasarilar gelistirmenin zorlugu karsisinda Homes for the I"uture adh bu raporda yer
alan oneriler, konutun modernizasyonu sonucunda mevcut konut stogunu kullanmaya
yonelikti. Parker Morris Raporw’nun karsiti olarak rapor, “mevcut binalarin standartlara
gore degil, standartlarin binalara gore diizenlenmesi igin yeniden ele alinmasi gerektigini”

savunuyordu (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 9-10).

Bununla birlikte Homes for the Future raporu, konut standartlarimi iki grupta
simflandirmayi onermisti: “zaruri” ve “ihtiyari” standartlar. Ashinda standartlarin “zarun”
ve “ihtiyari” olarak ikiye ayrilmasi gorusi, Parker Morris Raporu’ndan devralinmigti.
Boylelikle Homes for the Future raporunda standartlara verilen esnekligin, proje
gelistirmenin tipine ve dogasina bagli olarak farkli uygulamalara izin verecegi
savunulmakta idi. Raporda, Parker Morris Komitesi tarafindan onerilen biutiin mekan
standartlari, tim kamu sektorit konutu igin “zaruri” standartlar olarak kabul edilmigti.
Buna karsilik “ihtiyari” standartlar, daha ¢ok bir evin dlgilemeyen degerlerine bagh olan

yeni standartlart tammliyordu. Boylece “konut planlarinin kesin taban alam standardindan
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cok, ev i¢i faaliyetlerle iliskili olarak belirlenmesi” 6neriliyordu (RIBA ve Institute of
Housing, 1983, s. 14, par. 2.1.2). Ayn bir 15 odast', iki ayn oturma odas, yiiksek
performansh ¢ift camli pencereler ile dayanikhi ve az bakim isteyen bitimler, “ihtiyari”
standartlar olarak belirtilmisti (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 15-16). Fakat bu

standartlara ulasmak, sadece sakinlerin biitgelerine uygunluk dizeyine bagh idi (Ek 3).

Mekan standartlarim “zaruri” ve “ihtiyan” olarak ikiye ayirmakla Homes for the Future
adhi rapor, kamu ve oOzel sektoriin farklilagmasini Onermigti; ¢unkit Parker Morris
standartlar1 hem kamu hem de 6zel sektor konutu i¢in hedeflenmis olsa da bu standartlar,
her iki sektor igin farkli diizeylerde uygulanmisti (RIBA ve Institute fo Housing, 1983, s.
22, par. 2.1.5). Mekan standartlarindaki bu farklilagma, ayrica bir kiraci ve bir milk konut
sahibinin faaliyetleri arasindaki bir farklilagma idi; ¢tnki sakinlerin evdek: ozgirlukleri,

ozel ya da kamu sektorii tarafindan saglanan konut standartlarinin diizeyine bagh idi. H

Temel olarak RIBA ve Institute of Housing, Parker Morris Raporiw’nun ¢ ana maddesi
tizerinde yogunlagsmisti. Parker Morris standartlarindan daha yitksek yeni minimumlan
belirlemek amaciyla bu maddeler; genel depolama alanlarinin diizenlenmesi, mutfak
verlesimi ve 1sitma sistemlerinin yenilenmesi idi (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s.

21, par. 2.1.4).

Homes for the Future adli raporda mutfaklarda yeni standartlar i¢in ilk karar, biitiin yeni ev
aletleri i¢in veterli mekanin saglanmasi idi. Hattd gelecekte ortalama bir mutfakta
bulunacak aletler; ggmme firin ve 1sitici, buyik bir buzdolabi, bir derin dondurucu dolap,
bir bulasik makinesi, bir ¢camagir makinesi ve bir kurutma makinesi olarak raporda yer

almist1 (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 22, par. 2.1.6).

% Yogugmayr onlemek ve derin dondurucu, bulagik makinesi ve merkezi 1sitma kazanina bir yer saglamak igin
ayr1 bir ig odast kesinlikle oneriliyordu. Hatta bu oda; “ikinci tuvalet, genel depolama ve g¢ocuk arabasi alam
ile birlikte disiiniilerek ekstra alan ve artan maliyet asgariye indirilebilirdi” (RIBA ve Institute of Housing,
1983, s. 23, par. 2.1.6). Bununla birlikte is odasmin fonksiyonelligi ise tartitlabilir niteliktedir. Bu mekan,
evde yer bulunamayan biitiin yan gereglere yeterli yerin saglanabildigi bir sihirli mekan olarak gérililyordu.

! Bu anlamda rapor, konut sahiplerinin kiracilar ile kargilagtinldiginda depolama alanini genisletmek icin daha
cok esneklige sahip oldugunu savunuyordu. Kiracilar i¢in kapah bir depolama alam: 6neriliyordu; bu sekilde
daha sonra oturma odasi ya da yatak odastn bilyiitmek miimkiin olabilirdi (RIBA ve Institute of Housing, s.
22, par. 2.1.5). Bu yaklagim, depolama alanim evin tamamuna yaymak isteyen Parker Morris konseptinin
tam karsit1 idi.
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Mekanin diizenlenmesinde “yeni evlerde biitin kat planlarinda 6nerilen mobilya yerlesim
dizeninin, radyatorlerin, elektrik prizlerinin ve mutfak donatilarinin  gosterilmesi”
onerilmisti (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 23, par. 2.2.2). Bu yontem, bir evin
ihtiyact olan yeterli 6l¢iide alanin belirlenmesini saglayacakti. Bu 6neri sonucunda, daha
once Parker Morris Raporu’nda da yer alan mobilya yerlesim diizenine yeni unsurlar

cklenmisti.

3.7. 1980 Sonrast Konut Tasariminda Piyasa Normlar:

Konut tasarimi, sgiiphesiz konut piyasasinda pazarlamanin  kogullart  altinda
yonlendirilmektedir. Milk konut piyasasinda sadece ust gelir gruplarina saglanan yitksek
standartlar, ¢ogunlukla diger hanehalklan ig¢in gereksiz bir likks olarak kabul edilmistir.
Nitekim miilk konut piyasa sektorleri de, konut satin alma giicii bulunan farkli gelir
gruplarina gore ¢ grupta siflandinlmistir (Cizelge 3.1). Béylece piyasada konutun
kalitesi; toplam taban alan, yerlesme yogunlugu ve konut tipinden olusan ana kriterler
tarafindan tanimlanmaktadir. Yine kaliteyi satin alma giiciine bagh olarak farkli alict
gruplarina donanim ve bitimin standardi, “temel” ya da “kaliteli” ve tasarim stili de

“geleneksel” ya da “modern” olarak sunulmugtur (Ball, 1983, s. 127-130).

Erken 1980’lerde milk konut piyasasimin istikrarsizhigl, yerlesme planina ve konut
tasarimina da konut tiplerinin g¢esitlenmesi olarak yansimistt. Bunun nedeni, potansiyel
satislar1 farkli alt piyasalara yayarak zarar riskini en aza indirmek idi. Nitekim 6zellikle
bireyselligin anlatimi olarak tek evler, yeniden 6nem kazanmisti. Yine de konut planlart,
ortalama olarak bes yil boyunca kullanilmakta 1di. Hatta bir yap: sirketi, en ¢ok tutan konut
tipierinden birinin 1955 yiina ait oidugunu biidirmisti. Ozel konut sekidriinde bu egiiim,
iiretimi standartlastirma ve maliyeti asagida tutma ihtiyact nedeniyle meydana gelmisti

(Ball, 1983, s. 138-139).

1960’larda ise 0Ozel konut sektorinde bu egilimin tersi bir tavir izlenmisti; c¢iinka
1960’larda yetersiz yeni konut yapimi, tretimde ekonomik modelleri gerektirmisti. Sonug

olarak ozel girisimler, daha az c¢esit konut ile damdiz standart yollarin ya da
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Cizelge 3.1 Miilk konutta bashca piyasa sektorleri (Ball, 1983).

Alr sektor

Orta sektor

Ust sektor

Konut biviik{iigii a. 800 sq. ft’e kadar
b. 700 sq.ft’e kadar
Konut tipi a. Ikiz ya da sira evler
b.1. Kir evlert
b.2. Kigiik daireler
Yogunluk a, b.1. 12-14 konut/acre

(30-35 konut/ha.)
1978 fiyatlar:
ile deger en fazla 15.000 £

a. 800-1000 sq. ft
b. 700-900 sq. ft .
a. Tek evler

b. Kar evlent

10-12 konut/acre

(25-30 konut/ha.)

15.000-20.000 £

a. 1000 sq. ft’in Gzerinde
b. 900 sq. ft'in tizerinde
a. 1. Cift garajh tek evler
a.2. Liks daireler

b. Kir evleri

a.l, b. 4-8 konut/acre

(10-12 konut/ha.)

20.000 £’un tizerinde
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yayalastiriimis yesillerin kenarina dizilmis tekduze sira ev dizilerini olusturmuslardi (Ball,
1983, 5. 138). Fakat bu egilim, sadece 6zel konut sektoriine 6zgi degildi. Nitekim 1961°de
Parker Morris standartlarinin  yirirliige girmesinin ardindan kamu sektorinde de
rasyonellesme egilimi gorilmusti. Bunun sonucunda 1960’larda kamu ve o6zel sektor

girisimleri, yerlesme modeli agisindan benzer nitelikler tagimaktadirlar (Sekil 3.40, 3.41).

Ozel konut sektériinde konut tiplerindeki degisiklikler, konut iretim oranlarinda
tammlantyordu. Iki ve ti¢ yatak odali ikiz evlerin orani1 1969°da % 35°ten 1980°de % 24°¢
duserken; tek evlerin oram % 22°den % 41’e ¢gikmisti. 1970°de yeni insa edilen konutlarin
% 61’inin taban alanlar1 750-1000 sq. feet arasinda olmasina karsin bu konutlarin % 30°u
750 sq. feet’in altinda 1di. Taban alanlarinda az bir artig olmasina ragmen, sonug olarak
oda olguleri kiigilmiigtii. Mekan standartlarinin dusisii ve milk konut fiyatlarinin artisi ise

cogunlukla miilk konut piyasasinda ilk alicilar etkilemisti (Ball, 1983, s. 117-119).

3.8. Mekansal Kalite Bakimindan Kamu ve Ozel Sektorii Konutu

Arasindaki Farkhiliklar ve Benzerlikler

1980’lerin ortalarinda altkentsel alanlarda insa edilen sosyal konutlarin tgte ikisi, mulk
konut yerlesmeleri ile kargilastinldiginda c¢ok daha digitk yogunlukta gelistirilmisti.
Nitekim dusik yogunluklu ve yiiksek standarth sosyal konutlarin, 1980°lerdeki *Right-to-
Buy’ [Satin alma hakki] programi ¢ergevesinde satisa ¢ikarilmasi sonucunda konut
pivasasinda en popiiler tip olmalari sasirtict degildir. Siiphesiz sosyal konutun, kalitesi
yitksek ve kullanim maliyeti diigiik bir konut modeli olarak kabul edilmesi, piyasada 6zel
miulk konuta gore tercih edilmesine neden olmustu (Ball vd., 1989, s. 227-228); ciinkil
sosyal konut, kullanicilara 6zel mitlk konut gibi Sdemc giictine dayali nitelik yeri

ithtiyaca dayali bir nitelik sunuyordu (Cizelge 3.2).

Ayrica yerel yonetim konutunun dig cephelerindeki bitim de, 6zel milk konuttan daha
yikksek bir standartta idi. Ornegin kaplama tuglalarda oldugu gibi iyi kalitede yapi

malzemelerinin  kullammina ve yerlesmelerin peyzaj planlamasina ozellikle dikkat
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Sekil 3.41 1960’larm ortalarinda kamu sektoriine ait bir yerlesme modeli (Pawley,

1971).
1ki model arasindaki tek fark, ozel sektoriin bir altkenite yesil alan

kenarmda; kamu sektériiniin ise bir kent boslufunda demiryolu kenannda
yaptlagmasidir.
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Cizelge 3.2 Geg 1970’lerde kamu ve ozel sektorde iig yatak odali konutlarin mekan standartlarinin ve

kalitenin' kargilagtirnlmast (Ball, 1983).

Ozel sektor? Kamu sektorid Kamuw/ozel sektor orani
Taban alan
Toplam kapali alan 67.58 m? 90.45 m? 1.34
Ebeveyn yatak odasi 10.32 m? 12.98 m? 1.26
Ugiincii yatak odast 4.65 m? 6.50 m? 1.40
Kontrol listesi karsisinda
performans® orani (%)
Genel degerlendirme 65 84 1.29
Kismi degerlendirme:
Giris holi 43 86
Depolama 33 83
Mutfak 58 82
Yasama mekanlar 63 81
Yatak odalan 51 69
Banyo ve WC 69 83

' Bu tablo, MHLG tarafindan 1968’de yayimlanan Howuse Planning adh kullamc gereksini;nleri wgin bir
rehberde yer alan kontrol listesine dayamlarak hazirlanmustir. Bu listeye gore elde edilen puan ne kadar
yiksek ¢ikarsa, tasanim da kullamcinin temel isteklerini kargilamada o oranda basarilt kabul edilmektedir.

2 Ozel sektor ornekleri; dordi sira ev, ikisi ikiz ev ve ikisi tek ev olmak tizere toplam sekiz adet karakteristik
konut plan tiplerini igermistir.

3 Kamu sektérii drnekleri; yedisi sira ev ve biri ikiz ev olmak tizere toplam sekiz adet karakteristik konut plan
tiplerini igermistir.

n Performans, sadece ‘evet’ ve ‘hayw’ olarak cevaplandirilacak sorulara dayandinimistir; diger bir deyisle
degerlendirilemeyecek ya da yeterli bilgi elde edilemeyecek sorular elenmistir.
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ediliyordu (Ball, 1983, s. 139). Buna karsilik 6zel milk konut yapiminda nitelik, ev
yasaminda konforu yiikseltecek ve tiketimi 6zendirecek teknik servisler ve donatilara
verilen onem diizeyinde kahiyordu. Bu nedenle ¢zel miilk konut tasariminda oéncelikli
egilimler; modern donatilarla dosenmis banyolar, tuvaletler, duslar, modern ev aletlerini
kullanmaya elverigli ve iyi tasarlanmis mutfaklar ile teknik donanimi mikemmel bir

merkezi 1sitma sistemi idi (Burnett, 1991, s. 328).

Sosyal konutun 0zel sektor konutuna oranla daha yuksek kalitesi, 1980’lerin ortalarinda
mevcut konut stogunu iyilestirmek ve onarmak igin yapilan maliyet hesaplarinda da ortaya
¢tkmisti. Buna gore, mevcut konut stogunu istenilen standartlara yiikseltmek igin kamu
sektorinde sadece 19 milyon £ harcama yapmak gerekirken, 6zel sektorde bu harcama
27.5 milyon £’ne kadar ¢tkiyordu (Ball vd., 1989, s. 243). Sosyal konutta kaliteye verilen
oncelik, 6zel miilk konut insa eden biyik konut firmalar tarafindan da takdir gormiisti.
Bunun sonucunda, her iki konut modeli arasindaki fark dizeylerini azaltmak i¢in bu
tirmalar bile sosyal konut piyasalan Gzerine ayrintili bir piyasa arastirmasi yaptirmislards

(Ball, 1983, s. 129-130).

Daha genis anlamda, kamu ve 6zel sektér konutu arasindaki fark, konut dretiminde
gelistirme [development] streci konseptine dayanir. Bu siireg, ozel sektér konutunda
gelistirme ve iretim arasinda pargalanir; buna karsilik, kamu sektoéri konutunun gelistirme
strecinde arsa birligl [land assembly], proje tasarimi ve uygulama bir arada tek bir elden

yurttilir (Ball, 1983, s. 126).

Yine de 1975-1980 yillart arasinda konut tiretimindeki gecis dénemi snasm;ia konutun
yerel bazda tammlanmasi ve uygulanmas: bir bakima degismigti; ¢inkii yerel yonetimler
tarafindan uygulanan projelerin élgegi ve kapsami azalmis ve tekillesmisti (Rowe, 1993, s.
173). Bu durum, daha genis tek bir konut piyasasinin varligi sonucunda olusmustu; ¢iinkii
bu tek pivasa iginde hem yerel yonetim hem de spekilatif konut yer almak zorunda idi.
Bunun sonucunda yerel yonetim konutu, gelistirme strecinde spekiilatif konutta oldugu
gibi ayn pargalanmayi yasamaya baslamisti. Boylece yerel yonetim konutu, 1980°lerde
spekiilatif konuta daha da yaklasmis ve iki sektor konutu arasindaki fark, 6zellikle konut

standartlart agisindan giderek azalmigti (Sekil 3.42).
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Sekil 3.42 1920-1980 yillan arasinda Ingiltere’de bes kisilik ortalama bir konutta mekan standartlanmmn

degisimi (Burnett, 1991).
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BOLUM 4

IDEOLOJIK BAGLAM

4.1. 19. Yiizy1l Sonunda Sinif ve Konut ideolojisi

Ingiltere’de konut iretimi, 1918’deki devlet miidahalesine kadar serbest piyasa kogsullan
altinda gergeklesiyordu. Serbest piyasa kosullari ise arsa sahipleri, arsa sirketleri ve finans
kuruluslarindan olusan sermaye gruplar tarafindan belirleniyor; boylece yuksek gelirli tist
ve orta siiftan en diisiik gelirli is¢i sinifina kadar toplumun tiim kesimleri i¢in konut, ayni

kosullar altinda aretiliyordu.

Serbest piyasa ortaminda ekonomik kosullarin politik kosullart 6ncelemesi sonucunda
konut iiretimi, 1918 sonrasinin aksine devletin ideolojisi dogrultusunda degil; sermaye
gruplarinin destekledigi ideoloji dogrultusunda yénlendiriliyordu. Bunun sonucunda
toplumsal siniflar aras iliskiler, konutun bir mal olarak dolasima girdig1 piyasadaki arzi ve
talebi belirleyen en onemli faktor idi. Nitekim kitlesel tretim sonucunda konutun
buyiikligine ve niteligine baglt olarak piyasada olusturulan ¢esitlilik, tamamen farkli gelir

diizeylerinden gelecek olan talebi karsilamak amaciyla saglanmusti.

Tam da bu noktada Daunton (1983, s. 82-84), bu ¢esitliligin ancak gelir ve kira diizeyleri
arasindaki iliski sonucunda agiklanabilecegini savunur ve 19.yy. sonunda konut formunun
ve yasama kosullarinin ¢esitlenme analizini iki farkli diizeyde ele alir. Birinci diizey, arz ve
talep arasindaki dengedir. Ikinci dizey ise, ekonomik baskilara ragmen farkli konut

tiplerinin tretilmesini saglayan yerel mimari faktorlerdir.

Nitekim tipki ayn1 sermaye birikimine sahip yatirimcilarin biraraya gelip konut iiretiminde
ekonomik bir blok olusturduklart gibi, aym gelir diizeyinde ve aynt toplumsal statiide
bulunan hanehalklann da konut tiketiminde toplumsal wve ideolojik bir blok
olusturuyorlardi. Bu bloklasma egilimi, hem arz hem de talep yoniinden girisimlerin ve

yonelimlerin kitleselligini ortaya koymak agisindan bilyiik 6nem tagir.
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19.yy. kentlerindeki konut mahalleleri ve yerlesmeler, farkli toplumsal siniflarin
birbirinden ayristigi ve tek bir sinifa ait ortak statiniin disa vuruldugu fiziksel gevreler
olarak gelismistir. Bunun sonucunda iki sinif arasindaki farkliliklar, yerlesmeler tizerinden
incelenerek agikga ortaya ¢ikmugtir. Hattd Ingiltere’de konut tarihi bile, toplumsal siniflan
birbirinden ayristiran bir yontemle is¢i sinifi, orta sinif ve Ust-orta ya da aristokrat sinifi

konutu olarak ele alinmgtir.

19.yy.”1in sonuna kadar toplumsal siniflar, konut dahil olmak tizere titkketim egilimleri ve
yasam bi¢imleri agisindan birbirlerine yaklagmamaya ¢zen gostermislerdi. Tam da bu
noktada ozellikle orta simiflar, toplumsal ve ideolojik degerlerinin is¢i siniflart tarafindan
benimsenmesini bir tehlike olarak gortuyorlardi. Fakat 20.yy.’in basinda yeni kentsel
niifusu olusturan alt-orta siniflarin toplumda is¢i siniflan ile orta simiflar arasindaki yerini

almasi, bu tehlikeyi ideolojik baglamda zayiflatmisti.

1911°de Ingiltere’de toplumun % 197u hizmet sektériinde galigmakta idi. Bu grubun %
14.9unu ise alt-orta sinifa mensup ¢alisanlar olusturmakta 1di. 20.yy. basinda alt-orta sinif,
iki temel gruba ayrilmigtir. Bir taraftan diikkkan sahipleri ve kugik girisim sahiplerinden
olusan klasik petty bourgeoisie; diger taraftan ise ozellikle kétipler, memurlar ile ayni
zamanda yoneticiler, ticari pazarlamacilar, 6gretmenler ve tezgihtarlardan olusan yeni
beyaz yakali ve maash ¢alisanlar idi. Bu iki grubu birbirinden ayiran temel 6zellik ise, her
ikisinin farkli piyasa kosullart i¢ginde bulunmasidir. Fakat her iki grup da mulkiyete dayali
kapitalist ekonomiyi desteklemis ve bunun sonucunda kent merkezinden kagarak kitlesel

altkentlesmeyi baslatmuglards. :

Gaskell’e (1977, s. 159) gore 1870-1914 yillant arasinda hem konut piyasasinin hem de
reform hareketlerinin kilit noktasindaki simif, alt-orta simif idi. Bu smifin artan konut
talebine karsilik konut tretenler ise 19.yy.’da spekiilatif girisimciler ve 20.yy.”in basinda
ise bahge sehir reformculan idi. Alt-orta sinifa mensup kisiler, 6nceden isgi sinifinda iken

sonradan artan gelir diizeyine karsihik sosyal statilerini degistirtyorlardi. Nitekim bu

' 19.yy. sonunda Ingiltere’de alt-orta simfin ortaya ¢ikis nedenlerinin ve ozelliklerinin ekonomik ve sosyal
baglamdaki irdelemesi igin bkz.: Crossick, G., (1977), “The Emergence of the Lower Middle Class in
Britain: A Discussion”, 11-60, The Lower Middle Class in Britain 1870-1914, G. Crossick (der.), Croom
Helm, London.
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degisim, alt-orta simif yerlesmelerinde ve konut kullanim aliskanliklarinda da ortaya
gikiyordu. Ashinda alt-orta smif, is¢i sinifi ile orta simf arasindaki gegisi saglayan bir
sosyal tabaka idi. Nitekim yeni yasama degerlerim belirlerken alt-orta sinif, tavir ve

tutumlarinda kendisine her zaman orta simifi 6rnek almigti.

Bir alt simiftan bir (st sinifa gegisi saglamasi nedeniyle alt-orta sinifin toplumdaki konumu
stabil degildi. Serbest piyasadaki bir ekonomik kriz sonrasinda alt-orta simfa mensup bir
ailenin, her an is¢i sinif yasam diizeyine geri donmesi ya da buna karsin orta sinif yasam
diizeyine yiikselmesi miimkandi. Alt-orta sinifin yapisina ait bu toplumsal akiskanlik, alt-
orta sinifin daha onceki verlesme bigiminden tamamen kopmasim engelliyordu. Bunun
sonucunda alt-orta simf yerlesmelerinin genisleme sireci de, ¢ogunlukla is¢i siifi
yerlesmelerinin yaninda ve etrafinda baghyordu. Tam da bu noktada 1lging olan durum,
20.yy. basinda alt-orta sinif yerlesmelerinde mekansal bir déntisiimiin yaganmamasi idi. Bu
nedenle alt-orta simif ile is¢i siift arasindaki sinirlar, kentsel mekanda tanimlanamamastr.
Aymi zamanda smurlar, birim konut 6lgeginde de tammlanamamusti; ¢linkii terkedilen
konut ile yeni tasinilan konutun her ikisi de sira evin gesitlemeleri idi (Sekil 4.1). Fakat
1911°de toplumun sadece % 4.1’ini olusturan tst-orta sinif, hem mekansal hem de sosyal
baglamda kent disindaki yeni yerlesmelerde kendisini toplumdan soyutlayabilmis ve
boylece dig dinyanin etkilerinden korunabilmisti (Sekil 4.2). Birim konut dlgeginde ise bu
ayrisma, ikiz ya da tek evlerin insasi ile saglamyordu (Sekil 4.3). Bu nedenle alt-orta sinif,
fiziksel baglamda iist-orta siniftan ayrigmakta; fakat buna karsin ideolojik baglamda ust ve

orta siniflara yaklasmakta idi (Gaskell, 1977, s. 164).

20.yy. baginda konut, alt-orta simfin toplum igindeki konumunu hem ekonomik hem de
ideolojik olarak belirleyen en onemli unsur idi. Kentsel milki en karakteristik yatinim
araci olarak segen kii¢iikk burjuvazi, nakit kazancini tasinmaz mala dontustirerek kendisini
ekonomik olarak giivence altina almisti. Arsa sahipleri, bir taraftan serbest pivasada
ekonomik alanda gic¢ kazanirken; diger taraftan politik alanda kentsel yonetime kars
ilgisiz kahiyorlardi. Bunun nedeni, yerel yoOnetimlerin arsa sahiplerinin mulkleri
denetlemesi ve vergi toplamasi idi. Devlet, 1918’den sonra kentsel yonetim bi¢imlerini
ulusal bir ideoloji altinda yeniden yapilandirincaya kadar arsa sahipleri, iist ve orta siniflar

kadar politikada aktif rol almamislardi. Nitekim Ingiltere’de alt-orta simf, rasyonel bir
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Sekil 4.1 1889°da Londra’mn giineyinde Camberwell’de kentsel mekanda farkh
toplumsal smuflarm  dagdimu (Booth, 1900, Map U).
Charles Booth, 1902°de yaymlanan 16 ciltlik Life and Labour of the
People in London adlt sosyal arastirmasmin en dnemlbi bulgularm,
19.yy. doniimiinde tim Londra’mn farkh bolgeleri icin hazirladin
“toplumsal simf haritalaninda” biraraya getirmistir. Descriptive Map
of London Poverty [Londra’da Yoksullugun Agiklayici Haritasi} adm
verdigi bu haritada Booth, simflara verdigi farkli renklerle yerlesme
dokusundaki smufsal dagilin ortaya koymustur. Buna gore; toplumun
en alt tabakasindan en Ust tabakasma dogru sivah, koyu mavi ve mavi
diigiik gelir gruplanm, mor diger gruplara gore nispeten konforlu
fakat yine de disik gelirli bir grubu, pembe oldukga konforlu bir alt-
orta simfi, kwrnmzi orta smifi ve sar: ise Ust-orta tabakayr ifade
etmektedir. Camberwell, tiim bu gruplann bir arada goritlebilecegi,
fakat ozellikle de yerlesme dokusunda alt-orta sumufin hakimiyetinin
kolaylikla algilanabileceBi bir bolgedir. Nitekim 19yy. sonunda
Londra niffusunun % 12’°sini olugturan alt-orta smmfa mensup
katiplerin tamami, Camberwell’de oturmakta idi. Bunun en énemli
nedeni, Londra’nin ticaret ve ig merkezi olan City of London ile
Camberwell merkezi arasindaki uzakhgin sadece 4.5 km olmas: idi.
Camberwell’de verlesme dokusunu belirteyen en onemli unsur, farkh
smiflann  birbirinden ayngtiran mekansal tercihler idi. Nitekim
Camberwell’deki tim ana yollarm kenarlarinda orta sinif konutlan
yapilagmg ve bir gerit bigiminde diger alt kentlere dogru yayilmigti,
Ana yollann arasindaki alanlarda ise alt-orta smuf yerlesmeleri
gelistirilmigti. Camberwell merkezindeki yogunluk ise sadece
Denmark Hill ve Herne Hill’de yer alan ist-orta stmf yerlesmelerinde
¢oziilmeye bashyordu. Nitekim Denmark Hill ve Herne Hill mahallesi,
sadece genis bos araziler ve Herne Hill’in giineyinde yalmzca orta
sif  konutlarindan olugan  sokaklarla  g¢evrelenmigti.  Ayrnica
Camberwell’de yer alan yesil alanlar da orta smaf ve alt-orta siuf
konutlart ile gevrelenirken; diigik gelir gruplannm byelaw konutlary,
genellikle ikincil yollanin ve demiryolunun kenarnnda yer aliyordu.
Toplumsal simuf farkhlagmasi, birim konut digegine de yansimgti.
Nitekim diisiik gelir gruplart ve alt-orta smuflar byelaw konutlarda,
orta stniflar genellikle sira evler ya da parsel biiyiikliigiine bagh olarak
ikiz evlerde, iist-orta sunflar ise geneflikle bityiik 6zel bir bahge icinde
yer alan tek evlerde ya da nadiren ikiz evlerde otururlardi (Booth,
1902, s. 88-92).
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Sekil 4.2 19.yy.’da orta simf yerlesmelerinin dis diinya ile siurni tammlayan “kent duvar”
(Muthesius, 1974).
Bu duvar, R. Unwin tarafindan Londra’nm kuzeyinde 1830’lardan itibaren bir orta
sinif yerlesmesi olarak geligen Hampstead Garden Suburb i¢in tasarlanmusti.

BEDFORD PARK’ CHISWICK , W. { Closn to 'runmu.v.x‘mmr-m STATION

THE HEALTHIEST PLACE IN THE WORLD v
(Annual Death Rate under 6 per Thousand). .

- "
About 500 Hanses on the Estate, all [n the pietoreqne Queen Anne style of Architectien
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Yo ran
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Sekil 4.3 1870’lerin sonunda Londra’da en popiiler orta sinif yerlesmesi olan Bedford Park
(Muthesius, 1974).
Kent merkezinden uzaklasarak sadece orta simiflara ait bir yerlesmede yasamak
isteyenler i¢in okulu, kilisesi, sosyal kultibii, sanat okulu, diikkanlan ve diger
hizmetleri ile Bedford Park, ideal bir altkent idi.. Saghkl bir yasam i¢in konut iginde
ve diginda sakinlere her tirli konfor saglanmigtt. Nitekim Bedford Park, yeni
kiracilara yonelik hazirlanan bu ilanda “dinyanin en saghkl yeri” olarak tamtilmis ve
hatta yillik lim oraminin % 6’nin altinda oldugu belirtilmisti.



106

piyvasaya vamt olarak laissez-faire [“birakimz yapsinlar”] ideolojisine bagl kalmisti
(Daunton, 1983, s. 122-124). Diger taraftan ise konut, alt-orta sinif igin herseyden 6nce bir
statii sembolil idi. Bu nedenle konutun altkentsel konumuna ve biyikliagine bagl olarak
alt-orta sinifin sosyal prestijini kademeli olarak artirmasi miimkiin idi. Nitekim konutun
cephesine yapilan ek stuslemeler ile i¢ dekorasyona gosterilen 6zen, ev sakini tarafindan

bilingli olarak yuratilmekte 1di (Gaskell, 1977, s. 72).

Daunton’a (1983, s. 72) gore, 19.yv. sonunda Ingiltere i¢indeki konut kosullarini
cesitlendiren baslica faktor, arsa piyasasinin yapisi idi. Bunun sonucunda konut kosullarini
da konut sakinler1 degil, biyvik ve tekelci arsa sahiplerinin piyasayr kontrol altinda tutan
giigleri yonlendiriyordu. Boylece tekelci bir arsa sahibi, merkezi yonetim tarafindan
denetlenmediginden arsa igin ¢ok yitksek bir fiyat talebinde bulunabiliyordu. Yiksek arsa
fiyat1 ise, dolayli olarak kira dizeymin yukselmesine ve vyasama kosullarinin

kotillesmesine neden oluyordu (Daunton, 1983, s. 77).

Bunun sonucunda arsa sirketleri ve finans kuruluslan ile birlikte ekonomik bir blok
olusturan arsa sahipleri, 1914’ten 6nce konut piyasasinin isleyisinde merkez konumunda
idiler. Dolayisiyla is¢i simif konutlarint treten ve isleten de arsa sahipleri idi. Tam da bu
noktada arsa sahipleri, diger bir deyisle sermayeyi elinde bulunduran orta sinif, isci
siniflart ile sadece konut piyasasinda iliskiye girmektedir. Nitekim bir ig¢inin serbest
piyasa ortaminda sozlesmeli olarak kurdugu sadece iki onemli iliskiden birisi maas
tizerinden isveren ile, digeri ise konut kiras: lizerinden arsa sahibi ile gergeklesmistir.
Bunun yant sira kira, 1g¢1 stnuft ailelerinin baslica gideri olmus; bu nedenle de arsa sahibi
ile kiraci arasindaki iliski konut piyasasinda 6nemli bir rol oynamistir (Daunton, 1983, s.

131-132).

Arsa ya da mal sahibi ister bir spekiilator, ister bir fabrikator ya da bir yerel yonetici olsun
is¢i sinifi ile serbest piyasa ortaminda kurulan iliskinin en kritik yonii; arsa sahibinin en
onemli yatirimi olan konutu, giivence altina aldiktan sonra is¢t siniflarina nasil sunacagt
idi. Ilging olan nokta ise, konutu giivence altina almak igin ig¢i siniflarinin kiraci olarak
yerine getirmesi gereken yikimlilikler ve normlarin yam sira ustlenmesi gereken yeni
ideolojik rollerin de arsa ya da mal sahibi tarafindan belirlenmesi idi. Toplumun maddi

giici yitkksek kigilerinin 1s¢i simflarindan ideal bir hanehalki yaratma egilimi, orta smif
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yasam tarzini ig¢i siniflarna ideal olarak gostermis ve boylece 19.yy.’dan beri iki simif

arasinda siire gelen sosyal sinirlarin ¢6ziilmesi igin bir orta yol bulmaya ¢alismigti.

19.yy.’in sonuna dogru ozellikle bahge sehir hareketinden etkilenen sanayiciler ve
sosyalistler agisindan idealizm, fabrikalarda g¢alisan is¢ilerin isyerindeki verimi ile ev
hayat1 arasindaki dengenin kurulmasi bakimindan biyik o6nem tasiyordu (Sekil 4.4).
Sanayicilere gore; model yerlesmeler insa ederek isgilerin yasam kosullarinin
ivilestirilmesi, daha barisik ve daha tretken olarak tanimlanan ideal is¢inin yaratiimasini
saglayacakti. Raymond Unwin gibi sosyalistlere gore; bahge sehir hareketi ise, ideal bir
hanehalka tipint 6zendirmeye galisarak insanlann yasamlarin tyilestirebilirdi (Sekil 4.5).
Fakat Port Sunlight yerlesmesinde (Sekil 4.6) oldugu gibi bazi durumlarda bu idealizm,
istenilen sonuca ulasamiyordu. Ornegin Port Sunlight’ta oturan Kiracilar, 6n bahgelerine ve
bitkilerine bakamamuislardi. Bu duruma bir ¢6ziim olarak yerlesmenin bakimini tstlenen
bir ofis, is¢i simifinin isletmedeki eksikligini gidermeve ¢alisiyordu (Swenarton, 1981, s. 5-

8).

Isci siniflarina konut kiralayan mal sahipleri de, yatirimlarim giivence altina almak igin
ideal bir kiraci tipi olusturmuslardi. Boylece isci simiflart i¢in saygin bir konut
mabhallesinde kiralik bir ev bulmanin ilk sarti, mal sahibinin 6niinde “iyi” hal ve tavirlarla
“iyi” bir kiract izlenimi birakmakti. “lyi” bir kiraci olmak ise, is¢i simflarina orta simfin
deger yargilarindan “saygideger olma” ozelligini kazandiracaktt (Daunton, 1983, s. 138,

142).

Konut piyasasinda kiracilar, ¢ok titiz sorusturmalardan ge¢cmek durumundayih. Ornegin
Harold Griffin (1893), haftalik kiralanan miilk konutlarin yonetiminde bu siirecin ne kadar
onemli oldugunu vurguluyordu. Fakat Daunton (1983, s. 142), Griffin’in Onerdigi
yontemin en 1yl uygulama olmakla birlikte ¢ok az sayida mal sahibi tarafindan
uygulanacabilecegini savunmaktadir. Griffin, kiracilarin  segilme sirecini  soyle

anlatmaktadir:

“Adaylarin kaydedilmesi sirasinda her adayin mevcut adresi hakkinda ayrintili
bilgiler ve mevcut adresinde oturdugu siire ¢grenilir. Oturdugu konutun tipi,

adayin meslegi, calismakta oldugu isin surekli ya da sadece gegici olup
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olmadig1 (ki elde edilecek ¢ok 6nemli bir bilgidir bu), simdi 6dedigi kira
miktari, gocuklarin sayisi, cinsiyeti ile yaklagik yaslari ve c¢ocuklardan yasi
buyik olanlarin para kazanip kazanmadig sorulur. Ayrica kiralanacak evin
herhangi bir bélimuna bir alt-kiraciya kiralamay: disiintip disinmedigi ve
adayin mevcut konutu neden terk ettigi vb. sorularla bu inceleme devam eder”

(Daunton, 1983, s. 143’teki alint1).

Bir sonraki asama ise aday1 oturdugu konutta ziyaret etmek idi (Sekil 4.7). Eger aday
kiract, karisi ve ¢ocuklart ile birlikte temiz ve diizenli bulunursa ve mobilyalar da yeterli
ve 1yl bakimlt ise, yeni kiralik konutun da 6zenli ve dikkatli kullamilacagt yéniinde olumlu
izlenimler elde etmek miimkiindii. Sorusturmanin son asamasi ise, adayin mevcut kira
defterinin incelenmesi ve bazi durumiarda da adayin mevcut mal sahibi ile 6zel olarak

gorisiilmesi 1di.

Bu resmiyetin sinirlan i¢inde kiracilar, mal sahiplerinden kiralik bir evde mitkemmel bir
sekilde nasil oturulmas: gerektigini 6greniyorlardi. Fakat yine de mal sahipleri, daha az
saygin mahallelerde ve kriz donemlerinde bu mikemmellik arayisindan vazgecmek

zorunda kaliyorlardi (Daunton, 1983, s. 143).

Uygulamada arsa sahibi ile kiraci arasindaki iliskinin dengesi, arz ve talebin mevcut
pivasadaki konumu tarafindan belirleniyordu. Arz bakimindan denge, konut yapiminin
cevrimine [building cycle] bagh idi. Konut tiretiminin artmasi ya da azalmasi ve yapi
sektorinin i¢inde bulundugu durum, arsa sahiplert ile kiracilar arasindaki iliskiyi
dogrudan etkilemekte idi. Talep bakimindan ise denge, ekonomi ve serbest ticaretin
gevrimine [/rade cycle] ve reel ucretlerdeki degisime bagl idi. Nitekim 1870’lerin
sonunda talep fazlasi konut uretilmesi, 1880’°lerde tiiketim oranlarinin dismesi ile
sonuglanmisti. Arz ve talep arasindaki bu dengesizlik sonucunda bos evlerin sayist
yitkkselmis ve kiralar azalmigti. Fakat 1890°larda reel icretlerdeki artis, toplu ulasim
hizmetinin ve kiralarin ucuzlamast; paranin piyasadaki hareketinin ve bunun sonucunda da
kiralik yeni konutlara olan talebin giderek artmasina neden olmustu. Konut, kazangli bir
yatinnm idi ve talep karsisinda milkiin fiyati da yukselmisti. Bunun agik bir sonucu da,
20.yy.”in itk yillarinda yaganan kitlesel bir spekiilatif konut patlamasi olmustur (Daunton,

1983, 5. 155-159).
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Sekil 4.4 Ebenezer Howard'in gahgma ve yasama iliskisine dayal bahge
schir konsepti (Schubert, 1997).

Sekil 4.5 Howard’n bahge sehirde gelistirdigi ideal yasam kurgusu (Hall,
1996).
1921°de tamamlanan Welwyn Garden City’deki bu kurguyu en
iyi yansitanlar, bir pazar giini 6gle yemeginde bir arada olan
yerlesmenin “mesut yiizli” ideal sakinleridir.
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Sekil 4.6 Port Sunlight yerlesme plam (Pawley, 1971).
Port Sunlight, genis kirsal araziler tzerinde sanayici Lever tarafindan bir koy gelenegine
gore gelistirilmig bir yerlesme idi. Eski bir Ingiliz bir koytni tekrar canlandirmak amaciyla
pitoresk ogeler konutlarda ve yerlesmenin butiiniinde goze ¢arpiyordu.

Sekil 4.7 19.yy. sonunda is¢i simiflarma haftalik kiralanan milk konutlarin yoneticiler tarafindan
denetimi (Daunton, 1983).
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19.yy.1n sonunda miilk konut sahipligi, goreceli yiikselen kazanglarim degerlendirmek
isteyen calisanlarin ragbet ettigi bir yatinnm bigimi idi. Bu egilim, aslinda is¢i aristokrasinin
ideolojisi idi. Nitekim tam da bu noktada, sosyal prestiji artirma amaci ile milk konut
sahibi olma istegi birlesir ve ideolojik olarak 6zgurlik ve sayginlik kazanimina doniisiir

(Daunton, 1983, s. 195).

Fakat bu egilim, 1900-1914 wyillann arasinda degismeye baglamisti. Hem konut
piyasasindaki kriz, hem de konuttan bagka daha giivenli yatirimlarin olusmasi nedeniyle
kugiik yatirtmeilar konuttan ¢ekilmisti. Konut, I. Dinya Savas: sonrasinda artik kugiik
birikimlerin givenliginin saglanabildigi kigik olgeklt bir yatirimdan g¢ok, biyik olcekli
spekilatif sermayenin aktigi bir alan olmustu. Konut tretiminde girisimei 6lgeginin
degisimi, sermaye piyasasinin ugradii degisim ile de ilintili idi. Nitekim ozellikle talep
fazlasi iretim donemlerinin ardindan kira toplama, kira 6deme ve bakim masraflarinin
karsilanmast; paranin hareketini gittikge zorlastiran ve kiralik konut piyasasint zayiflatan
stregler idi. Bunun sonucunda 1914’ten sonra finans kuruluslan da, 6zel kiralik konut
yerine yerel yonetim konutu ve millk konuta yonelik girisimleri desteklemislerdi (Daunton,

1983, 5. 105).

1900-1914 yillart arasinda miilk konut piyasasi da degisiklige ugramis; yiksek degerler ve
buyiik miktarda satislar yerini diisitk degerlere ve azalan satislara birakmisti. Milk konuta
yonelik talebin dusmesi ile birlikte is¢i sinifi konutunun sahipligi de dondurulmustu. Buna
ragmen 1914°te ilkedeki toplam konut stogunun yaklasik % 10°u muilk konutlardan

olugmakta idi (Daunton, 1983, s. 91).

Yine de miulk konut sahipligi, 19.yy.’da toplumun genis bir kesimine yayitamamisti. Fakat
I. Diinya Savast sonrasindaki gelismeler, toplumun genis bir kesimini miilk konut sahibi
olmaya yoneltmisti. Bunun sonucunda miilk konut sahipligi, 20.yy.’da ckonomik olarak
rasyonel bir hale gelerek orta sinifin degismez sosyal normlart arasina girmistir (Daunton,

1983, 5. 199).
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4.2.1918-1960 Déneminde Konut Uretiminde Devlet Ideolojisi

Devlet tarafindan ydnlendirilen kapsamli konut programinin amaci, insanlarin devlet ve
toplum hakkindaki dustincelerini politik dizlemde etkilemektir. Nitekim 1918-1919
yillarinda devletin konut tretimine katilmasi; ekonomik nedenlerden ¢ok, politik ve
ideolojik nedenlere bagli olmustur. Tam bu noktada “Homes Fit For Heroes”
[kahramanlara uygun evler] adlt konut kampanyasinin, tasarim ve ideoloji arasindaki
bagintiy1 agikca ortaya koydugu Swenarton (1981, s. 195-196) tarafindan 6ne siriilmistiir;
cinkii tasarim, ideoloji sirecinin bir yansimasidir. Bu nedenle ideoloji, konut

kampanyasinin varolus nedenini [raison d’etre] olusturur.

1918 sonrasinda konut {Uzerine devlet ideolojisi, tasarim ve kullanim sireclerini
kapsayacak sekilde gelistirilmisti. Kamu konutu tasariminda devletin sézciisit durumunda
olan Tudor Walters Komitesi ise, yapili ¢evreye iliskin ideallerini raporda yazili olarak

aciklamigt:

“Eger cesur ve aydinlanmis bir politika; organize ve verimli bir Merkez
Bakanlik’in yonetimi altinda biraraya gelen yerel yonetimler, kamu kuruluglan
ve ozel sektoriin en 1yi aktorleri tarafindan uygulanirsa; kasvetli caddeler ve
bakimsiz konutlar yerine gelecekte ferah altkentlerde kullamsh ve cazip evlere
sahip olabiliriz. Ustelik bu evler, yetenekli mimarlar tarafindan tasarlanacak ve
saglikli sosyal topluluklarin thtiyaglarina cevap verebilecek planli bolgelerde
yer alacaktir. Biz, raporda yer alan Onerilerin, bu ideallerin
gerceklestirilmesinde onemli katkilar saglayacagina inaniyoruz” (LGB, 1918,

s. 7-8, par. 26).

Fiziksel ¢evreye iliskin bu idealin gergeklesmesi i¢in oncelikle yeni bir tasarim
ideolojisinin  gelistirilmest gerekiyordu. 1. Dunya Savasi sirasindaki zor ekonomik
kosullarin da etkisiyle basitlik, konut tasariminin en temel ilkesi haline gelmisti. Fakat bu
ilke, aslinda konut tiretimini degil; endistriyel standartlagsmanin yaygin olarak kullanildig
ucak ve donanma gemilerinin Gretimini gerekgelendiriyordu. 1918’de “basitlestirme ve

standartlastirma”, uretimde her kosula uygun bir slogan haline gelmisti. Basit olarak
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tasarlanmig sinirli gesitlilikteki standartlagmis bilesenlerin toplu iiretimi ve Henry Ford’ un
tip otomobil iiretimindeki atilimi, ekonomik ve hizli konut tretimi igin géz 6nine alinan
en popiler modeller idi. Hattd 1919°da Parlamento’da milletvekilleri bile, konut sorunu
s6z konusu oldugunda /“ord otomobil 6rnegine referans veriyorlardi (Swenarton, 1981, s.

64-66).

Tam da bu noktada Tudor Walters Raporu’ndaki oneriler ile devletin ideolojisi ¢akismakta
idi. Baz1 milletvekilleri, konut standartlarinin iyilestirilmesini onayhiyorlar ve her eve bir
bahce, sicak ve soguk su dosemi ile bir banyo ve emegi azaltici ev aletlerinin
kullanulmasini zorunlu olarak goriiyorlardi. Ayrlca_ konut tasariminda Parlamento’nun da
hedefi, Tudor Walters Raporuwnda belirtildigi gibi siislemeci ve estetik kaygilarla
kullanigsiz konutlar degil; aksine “konforlu, sithhi ve saglam™ konutlar idretmek idi

(Swenarton, 1981, s. 109).

Devlet tarafindan iretilen konutlarin kullanim siirecinin kararlart da, devlet ideolojisinin
bir pargas1 idi. Nitekim yeni kamu sektorii konutlarimin is¢i simifimn hangi kesimi
tarafindan kullanilacagi, konut politikasini belirleyen 6énemli bir karar idi. Bu karar, ayrica
konut tipini ve kira miktarimi da etkileyecekti. Ornegin yeni kamu sektorii konutunda 1919
Housing Act ile belirlenen kira miktari, is¢1 sinifinin sadece gelir dizeyi yiksek kesimi
tarafindan karsilanabilir diizeyde idi. 1919°da Parlamento’da bir milletvekili, kamu konutu
kiracisini; is¢i smniflarinin  aristokrati, nitelikli ve vyiksek cretli zanaatkar olarak
tamimliyordu. Bunun sonucunda deviet, kamusal maddi destegi aslinda goreceli olarak
destege thtivact olmayan bir kesime vererek konut politikasinda tutarsizliga neden
oluyordu. Nitekim bu durumdan en gok zarar gorenler ise, savas sonrasi kriz déneminde
mali yardim faizinin yitkselmesi ve ticretlerin diissmesi kargisinda kamu konutu piyasasinda
yer alamayan; fakat konut politikasinin amacini olusturan “kahramanlar” idi (Swenarton,

1981, s. 83).

1919 Housing Act yurirliuge girdikten sonra insa edilen konutlar, merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin igbirligi sonucunda gerceklesmisti. Fakat her iki tarafin konut yapiminda
farkli idealleri vardi. Merkezi yonetim, konut kampanyasini ‘toplumsal bir devrime karsi
bir giivence’ olarak gorityor ve yerel yonetimlerin daha onceki standartlarin ¢ok astiinde

olan orta sinmif standartlart ile is¢1 sinifinin yiiksek gelirli kesimi i¢in konut tiretmelerini
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istiyordu (Sekil 4.8a+b). Boylece gelecekte yasamin s/um bolgesi sakinleri i¢in degil; fakat
eski askerler ve organize is¢i smifi igin daha da iyilesecegi gosterilebilecekti. Buna kargin
yerel yonetimler, konut iiretiminin ideolojik sorunlar yerine kamu sagligi sorunlarn ile

ilgileniyordu (Swenarton, 1981, s. 187).

Fakat yerel yonetimler de, o6zellikle kiracilanin belirlenmesinde bazi simiflara oncelik
taniyorlar ve boylece yerel yonetim konutu kiracilarimin ortalama yasam standardim
yitkseltmeyi hedefliyorlardi. Bu amagla, yeni kiraci se¢iminde 1918 oOncesine benzer
karmasik sistemler uygulanityordu. Ornegin LCC’nin [London County Council] 1919°da
uygulamaya bagladig1 sistem, savastaki hizmetlert nedeniyle evlerint kaybetmis olanlara
oncelik taniyordu. Bunun yami sira, yerel yonetimde ¢alisan memurlarin  belirli
kademelerinde olanlari da yerel yonetim konutunda oncelik hakkina sahiplerdi. Fakat
LCC’nin belirledigi kiract kategorilerinde yer almak, siirecin sadece ilk adimi 1di. Aday
kiraci, ayrica temizlik ve kiranin zamaminda 6denmesi konusunda tyi bir sicile sahip
oldugunu kamtlamak zorunda idi. Kiranin zamaninda 6denmesini giivence altina alacak
diger bir kriter ise, gelir ve kira orani idi. Bu nedenle aday kiracimn kira, bina vergisi ve
diger konut masraflar1 toplamunin en az bes kati diizenli gelire sahip olmasi LCC
tarafindan talep ediliyordu. Aranan bu son nitelik, oOzellikle savas sonrasi kriz
donemlerinde kiralarin artmast sonucunda kiralik konut bulamayanlarin karsisinda énemli

bir engel olusturuyordu (Swenarton, 1981, s. 173-174).

1920’lerde ve 1930’larda Ingiltere’de profesyonel meslek sahibi olan beyaz yakal is¢ilerin
sayisi, sektorlerin talebine gore artis gostermisti. Bunun sonucunda orta simifin toplam
niifus icindeki payr 1911°de % 20.3 iken 1951°de % 30.4’¢ gikmusti. Ozellikle gegmisteki
yasam tarzlarim unutmak ve toplumun diger kesimlerinden farklilagmak isteyen orta
smifin yeni iiyeleri, sahip olduklari yeni toplumsal statiiyli yerlesme ve konut bigimlerine
de yansitmiglardi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ortak ideallerin basinda; kalabalik ve
kohne eski kenti birakip yeni bir altkente yerlesmek ve standart bir sira ev ya da byelaw
konut yerine tek ya da ikiz bir eve tasinmak gelmekte 1di. Fakat butiin bunlarin da tstinde
bulunan ideal, bu yeni evi kiralamak yerine satin almak idi; ¢iinkii ancak miilk konut
sahipligi sonucunda kendini giivenceye alma ve basariya ulagma gibi toplumsal 1dealler

gergeklesebilirdi (Burnett, 1991, s. 250-251).
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LEAVE THIS §'
AND

‘Inever had any other desire sa strong and so like to
covelousness as that one which | have had always.
that Imight be Master of a small House and aLarge
Garden.with moderate conveniences joined to them

MOVE TO EDGWARE

HAS NOW BEEN CORRECTED.

Sekil 4.8a+b 1920’lerde ideal iggi siif konutlar: (Schubert, 1997).
Devletin konut politikasindaki 6ncelikli hedefi, ge¢misteki disik konut
standartlariu yeni konutlarda tekrarlamamak idi. Bu nedenle devletin bu
konuda gergeklestirdigi icraat ve altkentlerdeki yeni yerlesme olanaklani, konut

kampanyas: afiglerinde gecmisle kargilastirmalt olarak  hanehalklarina
sunuluyordu.
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Yasama standardi goreceli olarak yikselen orta simifin mulk konut talebini, 1918-1945
yillari arasinda 6zel sektor karsilamisti. Hattd mulk konut sahibi olanlar, sadece orta simif
degil; alt-orta simiflar ve is¢1 siiflarnin st kesimleri idi. Nitekim 6zel sektérin bu
donemde reklam amaciyla insa ettigi gesitli show houses ve yerinde tamamlanmis
konutlar, farkli gelir gruplarimi 6zel konut piyasasina ¢ekmeye yetmisti. Bunun sonucunda
ozellikle “ev avciligl”, iki savag arasi donemde pek c¢ok ailenin en popiiler hafta sonu

etkinligi haline gelmigti (Burnett, 1991, s. 259).

Orta sinifin talebi ve 6zel sektoriin arz1 sonucunda milk konut yapiminin periferiye dogru
yonelmesi; kamu ve ozel ulasimin iyilestirilmest, ¢calisma saatlerinin azaltilmasi ve kent
yasamindan kopulmasi tarafindan da giiclendirilmisti. Fakat yine de iki savas arasi yillarda
kurulan altkentler, Fbenezer Howard in bahge sehir vizyonu karsisinda ne kenti ne de kiri
temsil ediyordu. Nitekim aymi simfa, aym gelir grubuna ve hattd aym yas grubuna dahil
olan kisilerin ayn1 ideal etrafinda yasamlarim o6zellestirme istekleri, altkentlerde yasamin
kitlesellesmesi ile sonuglaniyordu. Orta sinifin yeni tyeleri igin altkent, Gtopik bir ideali
temsil ediyordu. Bu ideal ise; aile ve c¢ocuklara yeni ve daha iyi bir yasam saglamak
amaciyla mekan ve donati standartlarinin iyilestirildigi evin merkezi etrafinda kurulmustu

(Burnett, 1991, s. 254-257).

1947°de Ingiltere’deki miilk konutlarin toplam konut stogu igindeki oram % 27’ye
yukselmisti (Burnett, 1991, s. 252). Miuilk konut sahipligindeki bu artis nedeniyle
1950’lerden sonra milk konut tipleri ¢esitlenme gostermis; boylece higbir konut tipi,
belirli bir mal sahibi sintfina ait olmamustir. Fakat her hanehalkinin oturdugu miilk konut
tipi digerlerinden farkl olsa da, butiin miilk konut sahiplerinin davraniglarini ortak kilan
unsur, malk konut sahipliginin konuta yikledigi anlam idi. Mal sahipliginin getirdigi gurur
ve sosyal hayatin ev merkezci olmasi, miilk konut sahipliginin dolaysiz sonucu olarak

kabul edilmis ortak degerlerdi (Burnett, 1991, s. 318).
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4.3. 1950 Sonrasi1 Sosyal Tabakalasma Siireci

1950°1i ve 1960’11 yillarda devlet, kentsel ve kitlesel bir orta sinifin ingasint hedeflemis ve
bu sinifi, ulusal bir orta sinif olmaya yonlendirmisti. Ulusal bir orta sinifin olusumu igin
oncelikle is¢i siniflar ile orta siniflar arasinda ortak bir sosyo-politik ve sosyo-ekonomik
zeminin yaratilmas: gerekiyordu. Bu ortak zeminin en 6nemli 6zelligi, 20.yy. boyunca
sosyal ikilemlere neden olan sinifsal farklari siispanse edecek nitelikte kaygan ve esnek
olmast idi. Nitekim 1920’lerdeki is¢i sinifi ve orta sinif, savas sonrasi donemde artik
baskalasmis ve bunun sonucunda eski simfsal farklar kaybolmaya baslamisti. Tam da bu
noktada devlet, farkli toplumsal siniflar icin “/evelling up and down™ [ortak bir diizeye
yiitkseltme ve indirme] yontemi ile politik dizlemden domestik diizleme kadar yayilan yeni
ortak bir zemin yaratmig; diger bir deyisle yeni “toplumsal ayarlamayt” yapmistt. Boylece
savas sonrasi donemde Ingiliz toplumunda siifsal esitsizliklerin belirledigi bir simflasma
degil; buna karsin smifsal esitsizliklerin yayildig1 bir tabakalasma egilimi gorilmistit.’
Nitekim devlet tarafindan yonetilen ekonomik ve toplumsal modernlesme siirecince ulusal
bir sinifin homojenligi, “genis orta tabakayi, diger bir deyisle merkezdeki konsensusu”

(Ross, 1996, s. 149) yaratmistt:

“Ekonominin ve toplumun tamamen modernlesmesi, ancak is¢i smmifimn ve
kigiik burjuvazinin toplumdan elenmesi ya da taminmayacak halde
baskalasmast sonucunda gerceklesebilirdi. Bu amacla tikketim, mal degisiminin
sozde “serbest” iliskileri tle uyumlu kalitken ayn1 zamanda organize ve stabil
olmali idi. Bu baglamda modernlesme, sosyal striktiiriin ig¢1 sinifi biitiiniine
yayginlastirilmasi sonucunda basariya ulasmisti. Yeniden kurulan sosyal
struktiir, is¢1 smifinin ulusa kultiirel entegrasyonu i¢in gerekli kosulu
olusturmustu. Kiguk aile birimi ve hanehalki ile bu bigim tizerine oturtulmus
yeni harcama aligkanliklarimin formasyonu ise bu kosulun somut ifadeleri idi”

(Ross, 1996, s. 149).

% ingiltere’de sinifa ve tabakalasmaya iliskin farkli gériislerin tartismast igin bkz.: Ball vd., 1989, s. 428-453.
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Diger bir deyisle modernlesen toplum, giindelik yasami iizerindeki biirokratik kontroliin
artmasi sonucunda depolitize olmug ve “Ozellestirme” provokasyonu ile birlikte tek

ozgurliik alani olarak ev merkezci bir yasam sirmeye baslamisti.

Sosyal tabakalasma siirecinin konut kullamimi tizerindeki etkisi, ozellikle yerel vonetim
konutlarinda gorialmustir. 1960°larda daha onceki s/wum alanlarinin  iyilestirilmesi
sonrasinda onceden s/wm alanlaninda oturan disuk gelirli hanehalklan, sosyal konut
kiracilart olmuslard:. Fakat aym zamanda yerel yonetim kiracilar arasinda daha yiiksek
gelirli hanehalklar1 da bulunmakta idi. Béylece yerel yonetime ait aym yerlesme iginde
farkli gelir gruplarina mensup, fakat ayni sosyal haklara sahip hanchalklart biraraya
gelmislerdi. Bunun sonucunda yerel yonetim konutlan, kiract segiminde her sinifa yayilan
esnek bir sosyal kompozisyon olusturarak disiik ve daha yiiksek gelirli kiracilar arasindaki

kat1 ayrimin kaybolmasina neden olmustu.

Nitekim 1970°li ve 1980’li yillarda da Ingiltere’nin donisiimii, toplumun temel sosyal
ayract olarak “simf” kavraminin toplumda rolini kaybetmeye basladigy gorusu ile ifade
ediliyordu. Bu goriis ise, toplumda sosyal gruplarin ideolojilerini digerleri ile pavlagmaya
baslamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmisti. Nitekim is¢iler, bu donemde “yasam bigimlerinde
ve inanglarinda daha orta smuf, bireyci ve tiketime yonelmig” bir tavir izlemeye
baslamiglardi. Ayni zamanda bu gergeklik, sosyal gruplar yerine bireyleri igeren veni bir
toplumun yeniden yapilanmasini amaglayan Thatcherizm ideolojisinin de bir pargasi idi

(Ball vd., 1989, s. 445-446):

“Suuf kimliginin yerellik [/ocality] ile topluluga [community] dayanan ve
sendikacilik dahil politik hedefleri paylasan geleneksel formlari, yerini
bolgesel ilgilere birakmistir. Bireycilik, tiketimcilik ve ev; ortak ilgilerin
merkezini olusturmaktadir. Inanglar ve tavirlar, sosyal tabakalasma iginde

farzedilen yeniden diizenlemeye uyarlanmaktadir” (Ball vd., 1989, s. 447).

“Sinif” kavraminin vok olmasi ile birlikte Ingiltere’de yeni toplumsal ayrag, sektorel
tiiketim yariklar: olarak tanimlanmakta idi. Tiketim yariklari, toplumun en alt gelir
grubundan en st gelir grubuna kadar diigey kesitinin alinmas: sonucunda ortava gikar.

Diger bir deyisle yatay duzlemde asagidan yukariya dogru yikselen farkli sosyal tabakalari
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diisey olarak keserler. Sosyal tabakalar, toplumu gelir diizeyi ve iiretim organizasyonunun
belirledigi maddi statii diizeyine gore aynstirirken; tiketim yanklar ise, bu farkli maddi
diuzeylen kamu ya da o6zel konut, ulasim, egitim, saghk gibi ortak tiketim araglan
kargisindaki tutumlarina gore aynstinr. Bunun sonucunda tiketim yariklan, sosyal
tabakalarin farkli maddi statii dazeylerinin, titketim araglarinin yénlendirmesi sonucunda
nasil benzer sosyal statii diizeylerine donistiiklerini agiklamaktadir. Nitekim titketim
yariklari sonucunda ortaya cikan sosyal kesit, yatay diizlemde ait olduklan tabakanin
konumundan bagimsiz olarak, disey dizlemde ortak degerler ve egilimler etrafinda
birlesmis yeni sosyal gruplari meydana getirir. Konut, toplumda en yaygin tikketim mali
oldugu i¢in aym zamanda en belirgin tiketim yangidir. Ornegin toplumun farkli sosyal
tabakalarindan “konut tiketimi” ile ilgili alinan digey bir kesit, ayn1 is yerinde ve aym
islerde ¢alisan, diger bir deyisle aym gelir grubundan olan iki kisiden birinin mulk konut
sahibi, digerinin ise yerel yonetim kiracisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun sonucunda
ayni gelir grubundan olmalarina ragmen, farkl: bigimlerde barmnan iki kisinin, buna bagh
olarak politik inanglar ve sosyal ideolojileri de farklilagmaktadir. Fakat buna karsin aym
dugey kesit, 1ki ayr gelir grubundan olmalarina ragmen, her ikis: de mulk konut sahibi ya
da yerel yonetim kiracisi olan kigilerin konut tiketimine dayali ortak degerlerini ve

egilimlerini de ortaya koyabilmektedir (Ball vd., 1989, s. 448-449).

Bununla birlikte 1980°lerde hanehalklar1 arasindaki farkhilasma, konuta ayrilan
harcamanin miktarina bagli olarak artmisti. Bunun sonucunda sosyal konut kiracilan
icinden daha yiiksek tabaka, bahce sehirlerdeki Unwin ve Parker stilindeki iki kath
cottage’lara tasinmayt tercth ederken, daha alt tabaka ise kent i¢inde vyenilenmis
alanlardaki ucuz ve asansorsiiz yitkksek apartmanlann disiik nitelikli dairelerinde kalmak

zorunda idiler (Ball, 1983, s. 37).
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4.4. Parker Morris Komitesi’nin Idealindeki Aile ve

Miilk Konut Sahipligi

Milk konut sahipligi, “kitlesel piyasa kosullarinin yaratildigi” (Ball, 1983, s. 29)
alanlardan biridir. 1930’1u yillardan itibaren orta simif gibi is¢i sitmifinin da (st kademeleri
miilk konut sahibi olmaya baslamislardi; ¢unkii yiksek kiralar nedeniyle yerel yonetim
konut programlarindan dislanmiglardi. Boylece sadece yitksek gelirli aileler, kuigik
memurlar, zanaatkarlar, kigiik aileleri ve oldukca giivenli islert ile yiiksek gelirli yari
nitelikli is¢iler; yerel yonetim konutlart piyasasina girebilmislerd: (Ball, 1983, s. 36-37).
Her isteyenin yerel yonetim konutunda oturamamasi ve kiracilarin segilerek alinmasi, bir

anlamda yuksek nitelikli evlerin bakimini garanti altina alacak bir uygulama idi.

Short (1982), miilk konut sahipliginin toplumda giivenli bir yatinm; fakat daha da énemlisi
sosyal erisimin sembolii olarak kabul edildigini iddia eder. Milk konut sahibi olmak, bir
tiir basart; buna kargin yerel yonetim kiracist olarak kalmak ise, bir tir basansizlik olarak
kabul edilmistir. Miilk konut sahipliginin tercih edilmesine yonelik diger bir sav ise, konut
tasarim1 konusunda kullanicilara sagladigl ozgirlik 1di. Short (1982, s. 233-234), “daha
once kiraci olduklari yerel yonetim konutunun kullanim hakkini 1970°lerde satin alanlarin
yaptlklarl ilk igin; kapilannt farkli bir renge boyamak, bir cumba eklemek, cepheyi
degistirmek ve disanidan bakanlarin goziinde sakinlerin yeni bir statii kazanmasi i¢in
gerekli her turla girisimde bulunmak oldugunu ve bunun da kesinlikle tesadufi olmadigim™

belirtir.

Nitekim Parker Morris Komitesi, “yasam standartlarinin yiikselmest sonucunda aileleri ile
birlikte yasayan ya da kiralik odalarda oturan pek ¢ok bekar kiginin gelecekte kendilerine
ait bagimsiz bir ev talep edecegini” iddia ederek, gelecekte mulk konut sahipligi i¢in
yitksek bir talebin var olacagini 6nceden tahmin etmisti (MHLG, 1961, s. 13, par. 55).
Nitekim komitenin goriisiine gore ideal bir aile, satin alma guglerini gosteren diger mallar

gibi evlerine de sahip olmali 1di.

Savas sonras1 donemde kullanici profilini belirlemek, sadece kamu sektoriine 6zgii bir

nitelik degildi. 1972-1979 yillant arasinda 6zel konut sektorit de ideal kullanict profilini
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yaratmustt. Boylece kiraciliktan ilk kez miilk konut sahipligine gececek olan alici, evli
fakat heniiz ¢ocugu olmayan bir erkek olarak tanimlanmigsti (Ball, 1983, s. 329). Nitekim
devlet politikalar: da, is¢ilerden profesyonel meslek sahiplerine kadar gesitlilik gosteren
tasarlanmis ulusal bir sinifin miilk konut sahibi olmasimi mali agidan daha ¢ekici hale

getirmisti (Short, 1982, s. 119):

“Reklamcilar tarafindan anne, baba ve iki ¢ocuk olarak tasarlanan tipik bir aile
imgesi, ozellikle milk konut sahipleri arasinda gergekte yerini bulmaktadir.
Orta ve st gelir diizeyindeki hanehalklarinin ¢ogu miilk konut sahibi iken ve
profesyonel is¢ilerin % 90°1, igverenler ile yoneticilerin de % 80’1 mulk
konutlarda otururken, ashinda milk konut sahipligi, sadece profesyonel
siniflara ait bir konut bi¢imi degildir. Eger her hanehalki reisinin ait oldugu
sosyo-ekonomik grubu g6z oniine alacak olursak, milk konut sahiplerinin

yaklasik % 41’inin emek isgileri oldugunu gorartz” (Short, 1982, s. 141-142).

Miilk konut sahipliginin devlet tarafindan tesvik edilmesi, iki savas arasi donemin ilk
yillarinda baslamig ve “yiiksek gelirli hanehalklarinin yeni konutlara, geriye kalanlarin da
bosalan konutlara taginacagi disiincesi ile birlikte konutun sosyal gelir 6lgeginde filtre
gorevinde bulunmast” miilk konut sahipligi aracilityla hedeflenmisti (Short, 1982, s. 40-
41). Boylece iki savag arasi yillarda altkentlerdeki miilk konut patlamasi, 1951°de goreve
gelen Muhafazakar Parti’nin konut politikasindaki degisiklikler ile devam etmigti. Bunun
sonucunda miilk konut sakinlerinin orani, 1951°de % 29’dan 1964°de % 45’e¢ ¢ikmis ve
buyik artis gostermisti. Bu artisin 6zellikle huktmet tarafindan desteklendigi, 1953°te
White Paper’da yayimlanan konut politikasinin bes temel maddesinde agik bir sekilde yer
alir: 1) Ozel konut sektori tesvik edilecekti. 2) Miilk konut sahipligi tesvik edilecekti. 3)
Ozel kiralik konut modeli yenilenecek ve onarimlarin yapilabilmesi igin kira artislarina
izin verilecekti. 4) Yerel yonetimlerin baglica gorevi, s/um alanlarini temizlemek ve eski
sakinleri yeniden konmutlandirmak idi. 5) Mevcut konut stofunun onarimina ve

tyilestirilmesine daha fazla 6nem verilmeli idi (Short, 1982, s. 49-50).

Miilk konut sahipligini tesvik edici konut politikasi, 1965°te Ig¢i Partisi tarafindan
yayimlanan White Paper’da da devam etmisti. Bununla birlikte milk konut sahipliginin

yayginlagmasi, artik tlkenin “normal” konut bigimi olarak kabul edilmigti. Mevcut
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kosullar karsisinda tepki gostermeyen Is¢i Partisi ise, miilk konut sahiplerinden olusan ulus

goriisii i¢in gegerli bir neden gostermek zorunda kalmigt: (Short, 1982, s. 55).

1960’1larda konut birliklerinin sagladig1 krediler sonucunda yuksek tcretli emek iscileri de
miilk konut sahibi olmuslardi. 1970’ler boyunca yerel yonetim konutu kiracilarina
oturduklar konutu satin alma hakki taninmis; bunun sonucunda da milk konut sahipligi,

disiik gelir gruplarina kadar yayilabilmisti (Burnett, 1991, s. 282).

Bunun sonucunda is¢i siniflarinin yasam kosullarinda ve konut standartlarinda da
“levelling up” [ortak bir dizeye yukseltme] gorilmus; buna karsin eski orta sinufin
konuttaki resmiyeti “/evelling down” [ortak bir diizeye indirme] sonucunda azalmisti.
Boylece 19.yy.’dan beri her iki smif arasinda konut titkketim egilimlerinde varolan agik

fark, 20.yy.’da giderek daralmisti (Burnett, 1991, s. 285).

4.5. 1980 Sonrasinda Devlet ve Piyasa Ideolojilerindeki

Benzerlikler

Jameson (1991), piyasa sisteminin oldukga geliskili iki 6zellidine dikkat geker: 6zgurlik
(serbesti) ve hakgalik. “Herkes bu iki 6zellige birden sahip olmak ister; fakat bunlarin her
ikisi birden gergeklesemez. Olabilecek tek sey, sistem tarafindan yok edilmeleri ve bunun
sonucunda gergeklik ile birlikte ‘ideallerinin’ de ortadan kaldirilmasidir” (Jameson, 1991,
s. 262-263). Nitekim ozgiirliik (serbesti) ve hakgalik, postmodern donemde piyasa
retoriginde ifade bulmustu. Piyasada ise tretimdeki kavramsalliktan tilketim ve dagitima

dogru kesin bir yer degistirme ve doniisim yasanmakta idi (Jameson, 1991, s. 266).

1980°lerde ozellestirme ideolojisi, devletin onceki gorevlerini Ozel sekiore devrederek ve
piyasa kriterlerini devletin ig¢ine getirerek devlet ile piyasa arasindaki sinirlan
bulanmklastirmisti. Ozellestirmenin konut ile iliskisi, verel yonetim konutlarinin satist
sonucunda kurulmustu. Bu iligki, bir taraftan mali bakimdan o6nceki yerel yonetim
kiracilarni yeni milk konut sahipleri yépmak icin buyilk indirimler saglayan ve diger

taraftan ideolojik bakimdan milk konut sahipliginin kullanim ve onarimlarda daha fazla



kontrol olanag: verdigini 6ne siiren devlet tarafindan desteklenmisti (Ball, 1983, s. 355,
360). Bunun sonucunda Ingiltere’de miilk konut sahipligi oram, 1988°de % 66’ya

yitkselmisti.

Refah devletinin fordist tiketim araciligiyla iki mali vatandaslarinin dikkatine sunma
ideolojisi de, devlet ve piyasanin igbirligi sonucunda gergeklesmisti. Bu mallar, “bireysel
tuketimin oncelikli alam olarak standartlasmis konut ile ev ve isyerinin birbirinden
ayrilmast disiincesini somutlagstiran bir ulasim araci olarak otomobil” idi (Ross, 1996, s. 4-
5). Piyasanin kosullar altinda dolasima giren bu nesneler, tiiketicilerin piyasadaki varligini
garanti altina alma ve giindelik yasamda insanlara jestlerini ve eylemlerini dikte ederek
sosyal iligkilere aracilik etme egiliminde idiler. Standartlasmis konut ve otomobilin
metalagtiriimalan sonucunda, uretim ve tiketim anlaminda her donemde analojiye konu

olmalari ise kesinlikle tesadiifi degildir.

Short (1982, s. 15), “konut piyasasinin bir malin tiretimi, satilmasi ve tiiketimi i¢in sadece
ekonomik bir arena olmadigini” iddia eder. Bu iddiaya gore sosyal, politik ve ideolojik
unsurlar da konut piyasasinin biitiinleyici parg¢alaridir. Boylece piyasa ve devlet arasindaki
benzerlik, tiketime yonelmis ve “totalize” etme egiliminde olan ideolojilerinden
kaynaklanmaktadir: “Piyasa i¢in duyulan istek, aslinda her zaman politik olmustur. Sonug
olarak ‘piyasa ideolojisi’ igin piyasa, tiketimden gok devlet girisimi ile ilgilidir” (Jameson,
1991, s. 271-272). Nitekim 6zel konut sektori tarafindan piyasaya sunulan milk konutlarin
20.yy. boyunca tst-orta stniftan orta tabakaya yayilmis olmasi da, tamamen devletin politik

ve ideolojik girisimleri sonucunda gergeklesmisti.
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BOLUM 5

DOMESTIK BAGLAM

5.1. 19. Yiizyilda Kamusalliktan Ozellesmeye Gegis

19.yy.’da kamusalliktan 6zellesmeye gecis, Daunton’a (1983, s. 12) gore Ingiltere’deki
yerlesme sistemini ii¢ 6nemli adimda donustirmusti. Bunlardan birincisi; 6zel yasama
alani olan konutun, kent yasamina a¢ik bir yapidan kendi kendine yeten ve sadece ice
déniik bir yapiya gegmesi idi. Ikincisi; kamusal yasama alani olan kentin, konutun ige
doniik yapisi kargisinda yart 6zel mekan kullanimindan kurtulmas: ve artik tamamen dissa/
ve kamusal bir olgu haline gelmesi idi. Diger bir deyisle, kendilerine ait 6zel yasama
alamina ¢ekilmeleri sonucunda bireyler, kamusal alan tizerindeki belirleyici konumlarni,
regiilasyon ve yeniden yapilandirma giiciine sahip karar mekanizmalarina birakmiglardi.
Uciincii adim ise; kamusal ve 6zel yasama alam arasindaki fiziksel siirin ya da esigin,

diger bir deyisle kentsel konutun déniismesi ve daha tanimli hale gelmesi idi.

Kamusal ve 6zel yasama alaninin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrnigmasi, kentsel sosyal
iliskilerin; arsa sahipleri, yerel yonetimler ya da bir ticari isletmenin otoritesi altinda
kontrol ve regiile edilmesi sonucunda meydana gelmisti. Politik ve ekonomik baglamda
kenti ve kamusal alani tamimlamaya yonelik hazirlanan vasalar, yonetmelikler, normlar
gibi politik olugumlar; domestik baglamda toplumun her kesimi tzerinde d('mﬁétim‘icﬁ bir
etkiye sahipti. Nitekim konutun kendisi, yeniden tamimlanan fiziksel ¢evrede kamusal
yasama alani olan sokak ile 6zel yasama alami olan i¢ avlu ya da i¢ bahge arasinda
konumlanarak onemli bir kentsel esigi olusturuyordu (Daunton, 1983, s. 15). Bunun
sonucunda aile ve toplum arasindaki sosyal degerler de ice donik ve kapsiillesmis ev
ortaminda yeniden tamimlamyordu. Nitekim kamusal ve ozel yasama alanmi arasindaki
ikilem ne kadar azalirsa, 6zel yasam alani da o oranda ozellesmis ve kamusal alandan

soyutlanmis olacakt1.
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Tam da bu noktada énemlt bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Konut, bireyler igin her ne
kadar kamusal yasama alanindan soyutlanmig 6zel bir yasama alami sunsa da; bu ozel
alanin sekillenmesi, ancak kamusal alan iginde tamimlanabilecek toplumsal degisimlere ve
politik olusumlara baglt olmustur. Bu nedenle 19.yy.’dan itibaren giiniimiize degin konut,
politik ve ekonomik diizeyde belirlenen normatif kararlarin giindelik yasam diizeyinde
bireylere yansidigt en kritik yasama alani olmustur. Diger bir deyigle konut, kamusal ve

ozel alan arasinda hem fiziksel hem de toplumsal anlamda 6nemli bir “mafsal” noktasidir.

19.yy.’dan itibaren kamusal yasamdaki dis etkiler, ev yasamina ve hanechalklarina iki farkl
sekilde yansimistir. Birinci yansima; politik ve ekonomik olusumlar sonucunda devlet ya
da yerel yonetimlerin kontrolt altindaki altyap: teknolojisi dizeyindedir. Elektrik, gaz, su
ve kanalizasyon gibi kentsel altyapr donatilary; tim hanehalklarinin  kullanimina
ulastirildigindan aym zamanda “kamusallagsmis” donatilardir. Bu nedenle 19.yy.’da yeni
kentsel altyap: teknolojisinin devlet, verel yonetimler ya da ticari isletmeler tarafindan
konutlara saglanmaya baglanmasi, bu yansimayi sinifsal bir olgu yapmis ve toplumun her
kesiminde konut standartlarimin iyilestirilmesi yoniinde bir talebe yol agmisti. Ikinci
yanstma ise; sosyal, kultirel ve ekonomik etkiler sonucunda serbest piyasa kosullart
altindaki riketim dizeyindedir. Karyola, koltuk, piyano, perde, lamba gibi kisise/ ev
donanlarr, kitlesel iretim ile birlikte standart triin haline gelmelerine ragmen friin
cesitliliginin goreceli artigt sonucunda hanehalkimn begenisini, sosyal statiistini ve
kiltorel degerlerini yansittiklart igin aymi zamanda “ozellesmis” donatilardir. Bu
donatilarin konutlarda yer almaya baslamasi, her hanehalkinin farkl tiketim egilimlen
sonucunda gergeklestiginden, bu tir bir yansimayi bireysel bir olgu yapmustir. Nitekim
19.yy. sonunda is¢i aristokrasisinin diger is¢i simflarindan ayrnigmasi ve orta simf
normlarina vyaklasmasi, kisisel ev donatilannmn giderek artan tiketimi sonucunda

gerceklesmisti.'

' Kamusal alandaki sosyo-politik degisimlerin ve olusumlarin 6zel alan tzerindeki etkisi tammlanirken; bu
etkinin, 6zellikle kentsel altyapt donatilan ve kisise/ ev donatdart ayrimi tizerinden kavramsallagtiriimast tercih
edilmis ve boylece belirleyici bir ikileme isaret edilmigtir. Giindelik yasamda o6zel yasama alammn
olusturulmasi sirasmda ortaya ¢ikan bu ikilem, kentse/ olusumiar karsisinda hanehalklarmin Aisisel
tercihlerinin siirlarint belirlemektedir. Tam da bu nedenden dolay: bu bolimde, domestik ortami olusturan
donatilar siniflandirtlirken; “sabit altyap donatilan” ve “tasinabilir ev donatilan” gibi donatilarin niteligine
yonelik tanmmlamalar yerine, “kentsel altyapt donatilan”™ ve “kisise/ ev donatilan”™ gibi donatilarin baglamsal
yapisina isaret eden tammlamalar kullamlmistir. Bu tercih sonucunda, “kamusallagma” ve “ozellesme nin
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Sonug olarak 19.yy.’da domestik ortam, kamusalliktan 6zellesmeye gegis ile birlikte hem
“kamusallagmis” hem de “Ozellesmis” donatilarin 6zel yasama alanina nifuz etmesi
sonucunda olusmustu. Fakat bu olusumun etkisi, toplumdaki her hanehalk:i i¢in aym
degildi. Nitekim 19.yy.’in spekilatif yerlesme kosullart altinda aym olmasi da
beklenemezdi; ¢iinkii 1850’lerden itibaren Ingiliz kentlerinde yerlesmeler, sosyal siniflara
gore ayrismistt. Ust ve orta simiflar, kent merkezinin ilk dis halkasindaki altkentlerde; isci
simiflar1 1se halen kent merkezinde yasamakta idiler. Nitekim yerlesme agisindan
tarklilasma [residential differentiation] olarak tanimlanan bu siire¢, tam da domestik
ortamin olusumunda oldugu gibi, bireylerin ya da bir toplumsal simifin kolektif istegi
disindaki gugler tarafindan tretilmisti. Harvey (1992, s. 119-121), kapitalist iretim
sturecinde yer alan bu glglerin; finans ve devlet kurumlan tarafindan desteklenen
spekiilator-yapimcetlar, spekiilator-arsa sahipleri ve emlak komisvonculan olduklarini one

surmektedir.

Bu nedenle spekalatif konut piyasasinda goreceli yiksek gelirleri sayesinde kamusalliktan
ozellesmeye gecisi kentsel mekanda ilk saglayanlar, Gist ve orta simiflardi. 1820’lerden beri
Londra’nin kent merkezindeki Bloomsbury’de kamusal ve 6zel yasamin bir arada
bulundugu kentsel sira evlerde oturan st ve orta siniflar, 1850°lerden itibaren kent
merkezi disindaki kirsal alanda yerlesime yeni agilmis altkentlerde 1kiz ya da tek villalara
tasinmaya baslamiglardi (Sekil 5.1a+b, 5.2). Boylece ilk kez orta simf diizeyinde basta is
olmak tzere kamusal iligkilerin olusturdugu kamusal yasama alani, sadece aile bireyleri
arasindaki iliskilerin olusturdugu 6zel yasama alanindan tamamen ayrisiyordu (Daunton,

1983, s. 12-13).

19.yy. sonuna kadar is¢i simiflarinin kamusal ve 6zel yasami digerleri gibi ayrismamuistr.
Kamusal yasama alani olan sokaga ac¢ilan tinel gecgisler ve avlularin ardinda kamusal
yagam ile 6zel yasam i¢ ige gecmisti. Bunun en 6nemli nedeni, is¢i siniflari  arasinda
gelir diizeyinin ve dolayisiyla yasama standardinin digiik olmast idi (Sekil 5.3). Bunun
sonucunda bir avlu etratindaki hiicre konutlarin her birinde tek bir aile degil; farkh aileler

ile hattd aile dist alt-kiracilar bir arada yasiyordu. Boéylece is¢i sinifi konutu, bir kamusal

birim konut dlgegi tzerindeki etkilerinin, donati1 dlgeginde de varolduklari ve hattd bu élgegin arka planm
olusturduklan vurgulannustir.
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Sekil 5.1a+b 1820’lerde Londra’da Bloomsbury’de Bedford Square cevresinde yer alan iist ve orta
sinif konutlart (Muthesius, 1990).

Sekil 5.2 1908’ de altkentlerde saglikl ve huzurlu bir gevrede yer alan yeni orta siuf konutlar (Long,
1993)
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Sekil 5.3 1900’de Londra’da Bethnal Green bolgesinde is¢i simflarimin giindelik
yagamlarindaki “kamusal” mekan kullanm (Hall, 1996).

Sekil 5.4 19.yy. sonunda is¢i smiflanmin idealize ettikleri yerleyme bigimi
(Calder, 1979).



alan gibi toplu paylagima agikti. Ozellikle kamu saghfina aykirt kabul edilen bu tarz bir
yerlesme sistemi, ig¢i simflanmin yasama standartlanmin  yikselmesi ve yasama
ahskanhklarimn degismesi ile birlikte doniisime ugradi. Nitekim orta simflarin yasama
bigimlerine dzenen is¢i siiflart da, bahge iginde yer alan iki katli mistakil bir cotrage
idealini 19.yy.’dan itibaren benimsemislerdi (Sekil 5.4). Boylece 1s¢1 simfi konutu da,
Oncelikle diizenli gelir sahibi olan nitelikli isgiler icin olmak tzere, 19.yy.”in sonunda

kamusal alandan ayrismig ve korunmus bir kapsiile doniismeye baslamisti.

19.yy.’da yerel otoritenin domestik ortam tzerindeki donustiriicii etkisi; domestik
cevrenin kentsel gevreye baglanma bigiminde ortaya ¢ikar. Bu baglantimin saglanmasi,
kentsel altyapt teknolojileri sayesinde gergeklesmisti. Konutun elektrik, gaz ve su gibi
teknolojilerle donatiimasi ise ulusal diizeyde hanehalklarina yeni yagsam standartlar
getirmeyi hedefleyen politikalarin  bir parcast idi. Nitekim yeni kentsel altyapt
teknolojilerinin toplumda sinif farki gézetmeden tim hanechalklarina ulastirilmasi, 1875
Public Health Act sonucunda saglanmisti. Kentin biitiiniine yayilan bu girisimin gerekgesi,
kamu saghgimin iyilestirilmesinin sonugta bireysel saghg: etkileyecegi idi; ¢iinkii konutta
daha konforlu bir yasami garanti eden kentsel altyap: donatilari, hem konut iginde hem de

disinda mekan kullanimini da degistirecekti (Daunton, 1983, s. 237-262).

Bu degisim, oncelikle ust ve orta simf konutlarinda géralmusti; ¢iinkii konut iginde
kullanilan yeni kentsel altyapt donatilarinin goreceli yiiksek maliyetleri ancak tst ve orta
siniflar tarafindan karsilanabiliyordu. Nitekim 1875 oncesinde kentsel su sebekesinden
vararlanmak bile pek ¢ok hanehalk: igin bir liks oldugundan; banyo ve W.C. gib1 hijyenik
mekanlar sadece st ve orta sinif konutlarinda bulunuyordu. Fakat enerji ucuzladikga ve
konut i¢i konfor diizeyini yiikselttikge, is¢i siniflart da yaygin olarak yeni kentsel altyap:
donatilarim konutlarinda kullanmaya basladilar. Tam da bu nedenle politik ve ekonomik
baglamda kentsel altyapt donatilarinin domestik ortami dontistirmesi; orta simf ve isgl
sinifl igin birbirleriyle karsilagtirilamaz, farkli etkiler birakmisti. Fakat buna karsin sosyal,
kiltiirel ve ekonomik baglamda kisisel ev donatilarimin domestik ortami dontgturmest;
hem orta smif hem de is¢i simifi i¢in benzer etkilere neden olmustu; ¢iink kisisel ev
donatilan, is¢i sinifi konutunda kentsel altyapi donatilarindan 6nce her zaman mevcuttu.

Isci sinifina mensup hanehalklari, vasam standartlarint kentsel altyapt donatilarina bagh
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olarak iyilestiremeseler de sosyal statilerini kisisel ev donatilarina bagh olarak
yiikseltebiliyorlardi. Boylece orta sinif ile olan benzerlikleri, ev i¢i1 tikketim egilimlerinde
ve mekanlara yiklenen sembolik anlamlarda ortaya ¢ikmakta idi. Nitekim dénemin
reformist mimar ve plancilarinin konut tasarimina yansittigi sosyal tkilem, orta sinif ile isgi
sinifinin domestik baglamdaki benzer tiiketim ve sosyal yasam tercihleri sonucunda ortaya

ctkmustr.

5.1.1. Konutta Kentsel Altyap:1 Donatilar:

Yerlesme agisindan farklilasma sonucunda orta siniflarin altkentlere taginma idealinin
temelinde saglikl bir yasam istegi bulunmakta idi. Yeni kentsel altyap: teknolojilerinin ust
ve orta sinif konutlarinda kullanilmasi ise saglikli bir domestik ortamin olusmasi igin en
onemli teminat idi. Nitekim Viktorya doneminde iist ve orta sinif konutlarinda hakim olan
karanlik ve hijyenik olmayan konfora karsilik, 20.yy. basinda Edward doneminde 151k,
hava ve giinesin igeri alinmasi sonucunda modern konut; “konfor”, “yarar”, “kolaylik™,

“ekonomi” gibi kelimelerle tanimlaniyordu.

Elektrik, saglikli ve konforlu bir domestik ortami yaratacak ve konutun genel atmosferini
doniistirecek en onemli kentsel altyapt donatisi idi. Ingiltere’de Gst ve orta simf
konutlarina elektrik dosemi, 1890’lardan itibaren yapilmaya baglanmisti. Fakat 1910°da
elektrik kullananlarin orani, tim hanehalklan iginde sadece % 2 idi (Forty, 1975, s. 41-42).
Elektrigin dosem ve tikketim maliyeti azaldik¢a 1914’ten sonra bu oran giderék artmaya

baslamuistt.

Dosemi tamamlanan yeni teknolojilerin konutta kullanilmas: ve sergilenmesi ise ancak
uygun armatiirler sonucunda gergeklesebiliyordu. 19.yy. sonunda elekirikli aydinlatma
armaturlerinin iiretilmeye baslanmasi, yeni teknoloji kullaniminin dogal bir sonucu 1di.
Nitekim Lefebvre (1971, s. 112), “elektrigin saltanatinin 1910°da elektrikli lambalar,
elektrikli isaretler ve nesneler ile basladigini ve bu 6nemli yeniligin sadece endiistriyel
oretimi degil, giindelik yasami da etkiledigini” belirtir; ¢iinki elektrigin konuta girmesi ile

birlikte gece ile giindiiz iliskisi ve mekanin algilanmas: degismisti. Fakat “elektriin



saltanat1”, 6ncelikle ev sahiplerinin ve misafirlerin kullandig: ve yeni elektrikli lambalarin
sergilendigi prestij mekanlarinda baglamig; buna karsin hizmetgilerin kullandigy servis

mekanlarinda ise gaz kullanim devam etmigti.

[k elektrikli aydinlatma armatiirleri olan duvar aplikleri, 1898°de Londra’da iist ve orta
siniflarin alhigveris yaptgr The Army & Navy Co-operative Society Ltd adli ¢ok kath
magazamn urin katalogunda yer almaya baslamsti. Nitekim 1895°te inlt Harrod'’s Stores
magazasinin Urin katalogunda halen sadece gazli aydinlatma armatiirleri bulunmakta idi
(Anon., 1972, s. 294-297). Boylece orta simif konutlarinda 1910’lara kadar hem elektrikli
hem de gazli aydinlatma armatirleri bir arada kullamlmistt. The Army & Navy Co-
operative Society Ltd adli magazanmin 1913’teki Giriin katalogunda ise artik elektrikli
aydinlatma armatiirieri gesitlenmisti. Masa st elektrikli lambalar (Sekil 5.5); piyano,
yazi masasi, schpa ya da tuvalet masas: tzerinde kullanilmak tzere farkli modellerde
oretilirken, ayaklt elektrikli abajurlarda da (Sekil 5.6) musterilere farklt modellerde
standart ayaklar ve standart bagliklar sunularak bireysel begenive gbre yeni bir

kombinasyon yapma olanag saglamyordu (Anon., 1975).

Ust ve orta sinif konutlarin kentsel su sebekesine baglanmasi ise 1870’lerde baslamisti.
19.yy.’da yikanma i¢in gerekli olan sicak su, tasinabilir banyo kiivetlerine hizmetgiler
tarafindan dolduruluyor ve bosaltiliyordu. Bu nedenle orta simiflara ait ortalama bir
konutta, 1910’lara kadar ayrt bir banyo mekanimin insasina yonelik bir egilim
goriillmemisti. Ayr1 bir banyo yerine ise mutfaktaki dolap iginden istenildigi zaman
¢ikartilan standart bir banyo kiaveti kullanithyordu (Sekil 5.7). Nitekim doékme demirden
yapilmis tasinabilir banyo kivetleri, 1895’te Harrod’s magazasimin Griin katalogunda
farkli modeller ve boyutlarda yer almisti (Anon., 1972, s. 224-227). The Army & Navy Co-
operative Society Ltd adh magazanin 1902°deki tirtin katalogunda ise banyo kivetlerinin
modelleri degismezken; artik 12-15 dakika i¢inde rahatlikla sicak su elde edilebilecek ilk
gazli sofben (Sekil 5.8) tanitilmakta 1di (Anon., 1975).

Luks bir banyo, ancak 1880’lerden sonra inga edilen yiiksek nitelikli dst-orta simif
konutlarinda bir statii semboli olarak birinci katta yer aliyordu. Bu tip banyolarin

dekorasyonuna mobilyalt bir oda kadar 6zen gosteriliyordu. Bu nedenle banyo; stislemeli
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Sekil 5.5 1913 urtin katalogunda masa tistu elektrikli lambalarm ilk standart tipleri (Anon., 1975).



POLISHED BRASS THLHESCOPIC FLOOR LAMPS FOR OIL DUPLEX BURNHKRS,

No. 2972 All polished No. 2041,
Polished brass, with .
brass, rosewood P:l"h"d
No. 1 raiser table ﬂm:: thhub:;. 1
duplex burner, paper rack, : ¥
Psas No. 1 raiser raiser duplex
duplex burner, urner,
96/0 630
This un-
screws at top
of table
for packing. No. 442,
No. 457, Printed Jap
Printed Sitk Shade,
Silk Shade, bead fringe,
bead No. 382 22 in.,
fringe. 20 in , 0, 934 1878
13/9 Florentine
Sitk Sliada,
bend (ringe,
Shade suppart 18in.,179

Shade support

0/11 extra. 011 extra,
Shade support
0/11 extra.
No. 2896.
All polished No. 2973, No. %795,
brass, three 0id gold or All polished
bress supports, polished brass, cast
cast foot, 52/0 brass, with toot, with No.1
No. 1 raiser raiger duplex

duplex burner,
10573 burner, 81/6
No. 419.
Shade, Flor-
ﬂn“\:lieﬂf”k' No. 396.
boad {ringo, Shide sarsnet
18 in,, as silk, 181in,,
shown, 16/0 No. 458. 130
Florentine .
Shade sup- Sitk Shade, Do. Florentine
ort, scolloped, silk, 18 in.,
Oﬂ?exu—n. bead frings, 10,
19/6
Shade support
Shade support 0/11 extra.

11 extra,

! o : 237

No. 2896, No, 2973, No. 279%,

These lamps can be adapted for electric light or lncandescent gas.  Safety burners can be supplied 1o all lamps same price
Duplex chimneys, 0/5 each, A ¢reat variety of Shades always in stook.

Sekil 5.6 1913 uriin katalogunda ayakh elektrikli abajurlarn ilk standart tipleri (Anon., 1975).
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Sekil 5.7 1910°da Bourneville’de bir evin mutfaginda dolap i¢i banyo kiiveti
[tip-up barh] (Calder, 1979).
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Sekil 5.8 1902 arin katalogunda “banyolar” sayfast ve sag alt kosede ilk gazli
sofbenin tamtimu (Anon., 1975).
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ahsap dolaplar ve paneller, duvar kagidi, vitray cam, perdeler ve halilar ile dosenmekte idi
(Sekil 5.9). Fakat 1900’lerden itibaren banyo, daha hijyenik ve pratik bir mekana
doniismiistii. Sthhi malzeme tireten firmalarin hazir banyo ¢oziimler: sunmalart sonucunda
hijyenik ve kolay temizlenebilir donatilar standartlagsmis ve ucuzlamisti. Bunun sonucunda
orta stnifin daha genis bir kesimi, modern bir banyoya ya da donatilarina (Sekil 5.10) sahip
olabilmisti (Long, 1993, s. 95-98). Nitekim 7The Army & Navy Co-operative Society Ltd
adli magazanin 1907 ve 1913’teki urin kataloglarinda banyo kivetlerinin yer almamasi,
artik orta simf konutlarinda ayri bir banyonun tim donatilart ile birlikte yapt firmalarn

tarafindan insa edildigini géstermektedir (Anon., 1975).

Kentsel altyapr donatisi olarak gaz; orta simif konutlarinda aydinlatmanin ardindan pisirme
islevinde de donustiiriicit bir etkiye neden olmustu. Mutfaklara gaz dosemi, ilk olarak
1840°1arda baslamisti. Fakat Ingiltere’nin genelinde acik ates iizerinde ya da komurlii
demir kuzinede pisirme gelenegi ve ocagin “sicak bir yuva” kavramint ¢agristirmasi
sonucunda gazin kullanimi, st ve orta sinif konutlarinda bile 19.yy. sonuna kadar
yayginlagmamisti; ¢iinkii mutfakta pisirme ve temizleme 151 zaten hizmetgilerin gorevi idi
(Muthesius, 1990, s. 53). Nitekim 19.yy. sonunda orta smmfa mensup ev sahiplerini
ilgilendiren tek konu, mutfaktaki yemek kokularinin koridorlara ya da oturma odalarina
gelmemesi idi (Davidoff, 1973, s. 86-87). Bu nedenle mutfak, aile fertlerinin yasama
mekanlarindan miimkiin oldugunca uzakta ve evin bodrum katinda yer almmisti. Boylece
orta sinif konutunun en buyilk hizmet mekani olan mutfak, aile fertlerinin denetimi disinda
hizmetcilerin hem yonetim alani ve hem de yasama alani 1di (Sekil 5.11). Bu nedenle
1895°te halen komiirli kuzineler (Sekil 5.12), orta sinif konutlarinda tercih edilmekte idi

(Anon., 1972, s. 404-405).

19.yy. da 1s¢i sinift konutu 1se orta simif konutunun aksine, yasam 1dealini ger¢eklestirmek
bir yana, vasamsal varligt minimum diizeyde siirdirebilme amaciyla kurulmustu. Nitekim
diizenli gelir sahibi olmayan ig¢i sinifina mensup pek ¢ok hanehalki, bireysel olarak yasam
standartlarinm dizeltememaisler; bu tir bir 1yilesme i¢in kurumsal bir mildahaleve ihtiyag
duymuslardir. Bu nedenle kentsel altyapt donatilarinin is¢i konutlarina ulagmasi, ancak
1890°larda tiiketici fiyatlarinin asagiya ¢ekilmesi ve is¢i sintft gelirlerinin yiikseltilmesine

kadar gerceklesememisti.
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Sekil 5.9 1895°te Londra’da Westminster bolgesinde bir wist-orta siuf konutunda litks

bir banyo (Forty, 1995).

de Twyfords firmasmn “Banyo J7” modeli (Forty, 1995).

k]

Sekil 5.10 1911

Artik banyoda duvarlar, seramikle kaplanmig ve kiivet de ayaklar tzerinde

yerden yikseltilmisti.
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Sekil 5.11 1855’te kentsel orta smif konutunda bodrum katta yer alan mutfak (Muthesius, 1990).
Pisirme ve 1sitma igin agik ates ve komurld kuzine; aydnlatma igin ise, gazli lambalar

kullaniimakta idi.

{04 NARROD'S STORER, Limited, Brompton,
IRONMONGERY AND TURNERY.
No. 10 DEPARTMENT—F/RST FLOOR.

PUDDING OR YORK PANS—
83in.  g}in. to] fa. 12in. 124 in.
ols ofs ofs} of6 of7k

174 In,

14 ia.
¢ oft1
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sod with projecting Fire Covers and Damper in Flue Pipe, which is fitted with sn
Adjustable Lever, 5o that the beat to the Oven can be regulated 10 a nicety ; with Brass
Venttiator to oven door. The Boiler is made loose, so (hat it can be easly replaced,
wwhen broken, by simply removing the cover and Tap, and is fitted with Hot Closet.

OVER AND SHAM. OVEN AND BOILER.

Sizesof Ranges 26 in. 30in. 36 in. 42in,  Sizes of Ranges ., 30 in, 36in. 42 im,
Sizesof Ovens 12 » 14 » 16 » 18 »  Sizesof Ovens ., 12w 1¢.» 18 v
Prices,, .. 42/6 536 $6/3 715f0 Priccs .. .. 56/3 686 &sfo

Brass Taps, 3/ and 4f3.

Harness Room Stoves, with iron Jining and tray complete, No. 1, tofo; No. 2, 12{0
No. 3, 17/6; No. 4, 22/6; No. 5, 276

Qheaper Description of Rexge supplied from 10d. per incke

HARROD'S STORES, Limited, Brompton. 405
IRONMONGERY AND TURNERY.
No. 10 DEPARTMENT—F/RST FLOOR.

IRONMONGERY, &c.—continucd.

STOVES of every description, GRATES,
CHIMNEY PIECES, TILE HEARTHS, and KITCHENERS supplied direct
from Manufacturers.

RANGES for' KITCHENS,

An order may b¢ had to select any of the above from London Warchouses.
Tile Hearths laid to order.

All the sbove are delivered Oarriage Free, subject to the Conditions set
forth on page 4.

Sekil 5.12 1895 irriin katalogunda gesitli komiirli kuzine tipleri (Anon., 1972).



Gaz, is¢i stmifi konutlarindaki teknolojik ve sosyal donusiimi saglayan en énemli kentsel
altyap: donatisi idi. 1890’lara kadar ig¢i sinifi konutlarinin aydinlatmasi, parafin lambalar
ile saglamyordu. 20.yy."in basinda ise gaz, is¢i sinifi konutlarinda kullamilsa bile 1914°te
de parafin lambalar, heniiz gaz sayaci baglanmamis olan konutlarda ya da sadece zemin
katlarda gaz lambast kullanilan konutlarda yaygindi; ¢iinkii parafin, gazdan oldukca

ucuzdu (Daunton, 1983, s. 244-245).

19.yy.’da is¢i sinifi konutlar, gazdan once kentsel su sebekesine baglanmusti. Fakat yine
de sadece scullery’deki eviyede bulunan tek bir musluk ile biitiin evin su thtiyact zorlukla
karsilamyordu (Sekil 5.13). Nitekim ig¢i sinifi konutlarinda banyolar, 1914°ten énce
yaygin hale gelmemisti (Daunton, 1983, s. 246-247). Sicak su, hem yikanma hem de
camasir yikama iglevleri igin gerekli idi. Sadece sicak su elde etmek i¢in hanehalklarinin
harcadiklari emek, zaman ve para; yikanma ve c¢amasir yikama islemlerinin haftada bir
vapilmasim gerekli kilmusti. Ornegin pek ¢ok kentsel is¢i siufi konutunda haftanin
pazartesi giniiniin “camasir gini” ve cuma gecesinin de “yikanma gecesi” oldugu
gozlenmisti. Suyu isitmak i¢in is¢i sinifi konutlarinda kullanilan en yaygin metot, su dolu
kazanlan ates ya da ocak lizerinde saatlerce 1sitmak idi. 1914°ten 6nce komiirlii madeni
kazan, sicak su 1sitmak i¢in 6nemli bir donat1 idi. Is¢i konutlarinda sicak su elde etmek
icin gaz kullanilmast ise ¢ogunlukla iki savas arasi donemde gelistirilmisti (Daunton,

1983, 5 242).

20.yy. basinda is¢i sinift konutlarinda 1sitma. sicak su ve pisirme amach komirla
kuzinenin gazli firina donigmesi, ev kadinina hem kolaylik ve hem de zamandan tasarruf
saglamigti. Bunun yam sira oturma odasinda yapilan pisirme islevi de gamagir ve bulasigin
vikandigi scullery’e (Sekil 5.14) tasinmusti (Daunton, 1983, s. 237-238, 262). Ayrica gazli
firmin artik isci sinifi konutlarinda da kullanilmasi, manevi bir reforma da isaret ediyordu.
Nitekim huzurlu bir aile diizeninin kurulmasi igin ¢alisan kocanin sabah evden ¢ikmadan
ve aksam eve dondiigiinde pigirilmis bir 6giin yemek yemesi, ev yasami agisindan ¢ok

onemlhi idi (Daunton, 1983, s. 241).



Sekil 5.13 1900’lerde Leeds kentinde bir back-fo-back konutta yer alan scullery
(Muthesius, 1990).

Sekil 5.14 20.yy. baginda Londra’da Boundary Street yerlesmesinde bir scullery
(1963) (Schubert, 1997).
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5.1.2. Konutta Kisisel Ev Donatilar:

Daunton (1983, s. 284) konutlarda mekan kullantmimin ki faktér sonucunda
bigimlendigini savunmaktadir. Bunlardan birincisi, piyasa giclerinin goriinmez c¢abasi ve
idari diizenlemenin gorimir ¢abasi sayesinde bigimlenen potansiyel ortamdir. Ikincisi ise
hanehalklarinm beklentileri, begenileri ve sosyal degerleri sonucunda olusan kiiltiirel
ortamdir. Sonugta ortaya ¢ikan ise potansiyel ortam ile kultirel ortamin bileskesi olan

efektif ortamdir.

19.vy. konutlarmin mekan kullanimi incelendiginde efektif ortamin olugymasinda,
potansiyel ortamdan ¢ok kiltiirel ortamin etkin oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni,
potansiyel ortamin 1918’deki devlet muidahalesine kadar kiiltiirel ortam karsisinda yeteri
kadar giiclenememesidir. Kiltiirel ortamin efektif ortam tzerindeki etkisi ise, simiflar arasi
iletisime bagh olarak gelismistir. 19.yy.”mn ortalarindan itibaren orta sinif ile is¢i sinifimn
giindelik yasamda karsilagsmast ve birbirlerinden etkilesimi; ozellikle is¢1 simiflarinin
domestik ortamlarint olusturmalarinda, kisisel ev donatilarint segmelerinde ve bunun
sonucunda orta smiflar gibi yasam standartlarini giderek yikseltmelerinde etkin rol

oynamigtir.

Nitekim kulturel ortamda orta siniflar, kendi kisisel tavirlarinin is¢i simiflart i¢in iyi bir
omek olusturdugunu diginiiyorlardi. Orta siniflarin bu sosyal 6greti 1stegi, 6ncelikle kendi
evlerinde ¢alisan hizmetgilere yonelikti. Ev sahibini niceliksel ve niteliksel olarak kamusal
yasamda temsil eden hizmetciler, ev sahibinin istegi dogrultusunda 6z kigiliklerinden
arindinlmus; standart tniformalar arkasma gizlenmis ve hattd kendi isimleri ne olursa

olsun Thomas ve Susan gibi standart isimlerle ¢cagrilmislardi (Davidoft, 1973, s. 40, 88).

Orta sinifa mensup kadinlar, kendilerine ait 6zel yasam alaninda is¢i suiflarmi egittikleri
gibi is¢i stmflarinin 6zel yasam alanlarina da girerek siiflar arasi iletisimi saghyorlardi.
Isci sintfi ailelerin yokluk i¢indeki yasantist hakkinda sorduklan sorular, dagittiklari hayir
yardimlan ve verdikleri emirlerle orta siniflar; ev idaresi konusunda kendilerine diisen
“bilirkisilik” gorevini is¢i simift konutlarinda yerine getirdikten sonra tekrar kendi

diinvalarina ¢ekiliyoriardi (Davidoff, 1973, s. 46).
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19.yy. sonunda yitkksek yasam standartlarina sahip olan ve zamanla yeni taleplerde
bulunabilen tek toplumsal kesim, ist ve orta smiflar idi. Davidoff’un (1973, s. 15-16)
“sosyete” olarak adlandirdigi bu gruplar, 19.yy. boyunca bu simflara mensup kadinlarin
liderliginde kurumsallagsmisti. Bu sosyal kurumun yapisi, kendine 6zgii rituellere ve etikete
olan bagimliliga dayanmakta idi. Nitekim sosyetenin kurallarini 6zel konutun simirlar
icinde bir arada olusturan yeni ve stabil kamusal-9zel yasam; toplumsal kaosa karst bir
savunma araci olarak saglamlastinlmisti. Domestik ortamda kamusal yasamin hiyerarsisi
ise hanehalkinmi olusturan hizmetgiler, ¢ocuklar, yetiskinler ve misafirler tarafindan 6zel

miilkiyet sinirlart i¢inde temsil edilmekte 1di (Davidoft, 1973, s. 35).

Kamusal ve 6zel yasamin siirlarint yeniden tanimlayan, diger toplumsal siniflarla olan
iliskilerini yeniden diizenleyen ve bunun sonucunda toplum iginde sosyal statii duzeyini
artiran ust ve orta simflarin 19.yy. ortalarindan itibaren yasadiklan tek ikilem, konutun
donatilmas: konusunda idi. Orta simiflar i¢in konut; ailenin maddi birikimlerinin objeler,
mobilyalar, diger bir deyisle kisisel ev donatilart biciminde sergilendigt mekandi. Fakat
statillerini konutlarina yansitirken begenilerine givenmeyen orta simiflar; domestik ortama
ancak mimarlar, buyik dekorasyon firmalari ve basinin yardimiyla bir kimlik
kazandinyorlardi. Orta siniflara yonelik olarak hazirlanmis kitaplarin  bashklarinda
bulunan “nasil ...”" sorusu, orta siniflarin i¢inde bulunduklan ikileme aradiklan cevabin en
ilging kamitidir. 1906°da C. Emanuel ve . M. Joseph tarafindan yazilan How to Choose a
House [Bir Ev Nasil Segilir], 1909’ da yayimlanan Where to Live Round London: Southern
Side [Londra Civarinda Nerede Yasamali: Giiney Yakasi], 1902°de Mrs Peel taratindan
yazilan How to Keep House [Ev Nasil Idare Edilir], 1912°de yayimlanan Cassell’s
Household Guide [Cassell’in Ev Rehberi] adli kitaplar konutun se¢imi ve idaresi
konusunda bilgi verirken 1902°de H. J. Jennings tarafindan yazilan Our Homes and How
to Beautify Them [Evlerimiz Nasil Guzellestirilir] ve 1904°te editorluga W. Shaw Sparrow
tarafindan vapilan 7he British Home of Today [Bugiiniin Ingiliz Evi] adh kitaplar da (Sekil
5.15) konutun hangi donatilarla nasil dosenmesi gerektigini anlatiyorlardi (Long, 1993, s.

10-22).

19.yy.’da ust ve orta siniflarin yasam standartlarindaki yikselise ragmen 20.yy. basinda

bile Ingiliz toplumunun ¢ogunlugu, halen sagliksiz yasam kosullar altinda dastk nitelikli
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Sekil 5.15 1900’lerde orta simflara yonelik hazirlannug “ev” kitaplan (Long, 1993).
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konutlarda barniyordu.” Nitekim 1911°de Ingiliz toplumunun % 81’ini isci sinmiflan
olusturmakta idi. Niteliksiz, yan nitelikli ve aristokrat ya da elit isgiler olarak ii¢ gruba
ayrilan 15¢i siniflannmn 19.yy.”1n zor kosullan altinda yasayan kesimi ise is¢i simflarninin %

85-90’1n1 olusturan niteliksiz ve yari nitelikli is¢iler idi (Burnett, 1969, s. 253).

Bunun sonucunda 19.yy. 1s¢1 smift konutlarinin ¢ogunlugu, bakimh ve konforlu bir ev
gorintisinden ¢ok uzakti. Tamami kiralik olan is¢i simifi konutlarinin bakimini, yaps
malzemelerinin pahali ve bakim maliyetinin yiiksek olmasi nedeniyle ne gelirleri dusiik
olan kiracilar ne de harcama yapmaktan kaginan mal sahipleri tstleniyordu. Bu nedenle
hanehalklari, onarim gerektiren duvarlan yva da dosemeleri ancak perde ve orti gibi az

harcama gerektiren egyalar satin alarak kapatabilivorlard: (Gauldie, 1974, s. 96).

Gauldie (1974, s. 99), kentli is¢ilerin biiyikk ¢ogunlugunun kirdaki evlerini ve esyalarint
terk edip eski yasam standartlarinin ¢ok daha altinda kentte yeni bir hayata baslayan
gocmenler olduguna dikkat ¢gekmektedir. Boylece kentsel is¢i simifi konutunun ilk kigisel
ev donatilari, ancak manevi degeri olan kigikk objeler idi. Ozellikle aile bityiiklerinden
kalma eski bir saat ve birka¢ parca ziicaciye, is¢i siifi konutunun en tipik kiymetli
donatilari idi. Degeri birkag siling olan mobilya ise. ¢coguniukla ikinci elden satin alinmisti.
Fakat yine de is¢i sintfi konutlarinda kigisel ev donatilarinin sembolik degerleri, maddesel
degerlerinin ¢ok iizerinde idi (Sekil 5.16). Ornegin eski bir duvar saati, bir is¢i sinifi
ailesini yoksulluk simirinin diginda tutarken; yen: bir piyano da zenginlik smirinin iginde
tutabilivordu (Burnett, 1969, s. 280). Nitekim kisisel ev donatilarina yiklenen sembolik
degerler, orta simif konutlarinda da rastlanan bir egilim idi (Sekil 5.17). Ornegin
buiyiikbabadan kalma bir duvar saati, aristokrat ve orta sinif ailelerin mitolojik gegmisini
yansittigi i¢in orta siniflarin da sosyal statii sembolit haline gelmisti (Lefebvre, 1971, s.
63). Fakat is¢i siiflarinin sahip oldugu tim esyalar, sembolik degerlerinin 6tesinde
voksullugun birer isareti idi; ¢iinkii konutun bakimsiz goérintisii i¢inde bir yigin halindeki
bu objeler, domestik baglamda sadece yoksunlugu, diger bir deyisle telafi edilmeye

calisilan bir eksikligi yansitiyorlardi.

> 1911°de L.C. Money, ingiltere’nin milli gelirinin ilk tgte birlik payiun 1.4 milyonluk st simf: ikinci tigte
birlik payin 4.1 milyonluk orta siuf ve son ugte birlik payin da 39 milyonluk is¢i siifi tarafindan
paylagildigin tahmin etmisti (Burnett, 1969, s. 248).
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Sekil 5.16 19.yy. sonunda kirsal bolgede yer alan bir is¢i smifi konutunda oturma odast

(Calder, 1979).

Aile igin sembolik ve manevi dederi olan kisisel ev donatilari, biifenin raflarinda ve
kuzine tizerindeki rafta sergilenmekte idi. Fakat ozellikle bufede yer alan eski
ziicaciye, ailenin en gosterisli esyalan olarak dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 5.17 20.yy. basinda bir orta sumf konutunda parlour (Calder, 1979).
Konutun en sembolik mekani olan parlour’da ilk géze ¢arpan donati, yeni bir
piyanodur. Bu mekanda yer alan diger donatilarin jse niteliksel (sembolik) deger ve
sergilenme bigimi agisindan is¢i konutundan higbir farki bulunmamaktadir. Iki
mekan arasindaki fark, sadece donatilann nicelik ve simmflarin sosyal stat

diizeyindedir.
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5.1.3. Domestiklik, Tiiketim ve Ideal Ev

19.yy.’dan itibaren domestiklik ideolojisi; is ve ev yasaminin birbirinden ayrilmasi,
mahremiyet, konfor, aile gibi modern ¢agin degerlerini biraraya getirmistir (Reed, 1996, s.
7). Nitekim kamusal ve 0zel yasama alani arasindaki esigin daha tamimh hale gelmesi
sonucunda toplum 1ile aile arasindaki sinir da domestik ortamda yeniden belirlenmisti
(Daunton, 1983, s. 37). “Dis diinyadaki yasamin streslerinden uzakta mahremiyet ve
konfor saglayan bir kagis ve aymi zamanda cennet anlamina gelen ev”, domestiklik
ideolojisinin ¢ikig noktas: idi. Ozel ve ige doniik bir yasama mekam, mahrem aileye ve
domestik yasama yiiklenen sosyal degerlerin fiziksel disa vurumu idi (Long, 1993, s. 11-

12).

[9.yy. sonunda domestiklik, bireysel degerlerin kitlesel titketim tarafindan kusatilmasi
sonucunda ilk olarak orta siiflar tarafindan benimsenmisti. Bunun sonucunda orta sinif
konutlarinda domestik ortamin saglanma diizeyi, orta simiflann ev igi tiketime yaptiklar
harcama miktari ile dogru orantilt 1di. Nitekim Reed (1996, s. 7) tarafindan “modern bir
olgu, kapitalist ekonomilerin driini, teknolojideki buluslar ve bireyselligin Aydinlanma
kavramlar1” olarak tanimlanan domestiklik kavrami; tam da ¢zneler ve nesneler arasindaki

bu karmasik iliskileri vurgulamaktadir.

Domestiklik ile tuketim arasindaki dengenin domestik ortama yansimasinda ise etkin 6zne
kadn; etkin nesneler alant da ev dekorasyonu idi. Kadin; hem konuta yiklenen manevi
degerlerin koruyucusu, hem domestik prensiplerin yéneticisi ve hem de konutun kamusal
imajmin temsilcisi konumunda 1d1. 19.yy.’da ev dekorasyonu ise orta sinif kadar yeni ve
modern bir olgu ve ayni zamanda kadinlarin en kolay erisebilecekleri nesneler alan: idi;
¢linkit kadinlar, evlerini dekore ederken eve bagliik, pasiflik, doga ile benzerlik ve
yonlendirme hissi gibi kadinst 6zellikleri arag olarak kullanabiliyorlardi. Fakat bu iggudii,
tiketim tarafindan akillica desteklenmek zorunda idi; ¢unkii 19.yy. sonunda orta simflara
aile yadigan egyalarla dolu, buyiiklerden kalma bir evin miras kalmasi, ender rastlanan bir

durumdu (Tiersten, 1996, s. 19-20).
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Kadinlan ev dekorasyonunda ve diger domestik alanlarda yonlendiren kadin basini (Sekil
5.18) ise, kadinlara sanatgt olmanin yaninda ayni zamanda “iy1” birer ¢s ve sik birer
musteri olmay1 ogutliiyordu. Boylece kadinlar (Sekil 5.19), kendilerini modern yagsamin
oznesi olmaktan ¢ok nesnesi konumunda buluyorlard:r (Tiersten, 1996, s. 30-32). Nitekim
19.yy.’da modernizm, kent caddelerinde ve pasajlarinda erkekler igin hi¢bir sinir
tanimayan 6zgur fldneur [gezgin, aylak] figlirini yaratirken, 6znelligi vaninda nesnelligi
daha baskin olan kadin figiiriinii tanimlamamist: bile. Tam da bu noktada Tiersten (1996,
s. 29), iki ayrt kutup gibi algtlanan erkege 6zgii modernist ve kadma 6zgii domestik
kaltirin temelinde tsta ortiilmis bir yakinlik oldugunu savunur. Fakat bu sav, kadina 6zgii
domestik kultirin kent caddelerinde degil, sadece burjuva konutlarinin i¢ mekanlarinda
olustugunu belirtirken, kadinlarin domesﬁk kiltirin olusumundaki aktif roliini goz ardi
eder. Nitekim 19.yy.’da orta simf kadini, evinin hayranhik uyandiracak kadar o6zenli
dosenmesi i¢in bireysel begenilert kadar aligveris yetenegini de kullanmak zorunda idi.
Bunun sonucunda domestik kualtiriin olusmasi i¢in kadin, dncelikle kent caddelerindeki
¢ok kath magazalara ve pasajlardaki liks dikkanlara gitmelt ve ev donatilarint se¢meli idi.
Bu nedenle giindelik yasamda modernizm, erkekler i¢in fldneur figirini nasil zorunlu
kildiysa, kadmlar i¢in de pek c¢ok agidan dis etkiler tarafindan kusatilmis fldneuse du

marché® [alisveris gezgini] figiirini zorunlu kilmst:.

20.yy. basinda ev i¢i tiketimin yayilmast sonucunda “ideal ev” imaji, popiler kiltiiriin
temel parcasi haline gelmisti. Ozellikle Londra gibi biyiik kentlerde “ideal ev” imajim
tamamlayan ev i¢i tiketim mallari; musterilere rekldam. teshir ve fuar vb. modern
pazarlama teknikleri ile sunuluyordu. Ornegin ginlik bir gazete olan Mail, gazete
reklameiliginm basglatmasinin ardindan ilk defa 1908’de Londra’nin anlt Olympia fuar

alaminda Ideal Home Exhibition [ideal Ev Fuan] gelenegini baslatmisti.’ 1908°deki ilk

® Yazar tarafindan 19.yy. modern kadim igin gelistirilen bu kavramin postmodern karsilig1 ise, yine kadimlarin
ahgverig etkinhigine dayamlarak Anne Friedberg tarafindan tammlannustir. Nitekim Friedberg de,
postmodernizmin giindelik kentsel yasamum elestirirken, ¢ok katlt magazalar ve shopping mall’da gezinir ve
bir kadin olarak kendisini bilingh bir fldneuse du mall olarak tammlar (Soja, 1996, s. 117). (Friedberg’in
yorumu i¢in bkz: Friedberg, A., (1993), Window Shopping: Cinema and the Postmodern, University of
California Press, Berkeley and Los Angeles.)

* {lging olan nokta, bu fuarin ginimizde de Daily Mail gazetesi tarafindan her yil dizenli olarak yine
Olympia’ da organize edilmesidir.
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- APRIL, 1893

DECORAHQN,“
SOCIAL: .
FUNCTIONS,
CUISINE, "
SANITATION,
AMATEUR WORK,

for April Jyctras for the Heasa,
\mm.w. m-u-a .mm\«m, 13 Seured of i Laten” 1trited
24very 1a Correspandents.

Sekil 5. 18 1897de The House adh ayhk “ev” derols1 (Long 1993).
Kadinlara yonelik hazirlanan bu derginin kapaginda ise
okuyuculara 6rnek olarak sunulan bir kadin vardi: Penelope.
Yunan mitolojisinde Odysseus’un karist olan Penelope, eve
bagliligin ve kocaya sadakitin bir sembolii idi; nitekim
basmin kadinlara vermek istedigi mesaj da burada gizliydi:
“Penelope At Home” haleti ruhiyesine sahip olmak.

Sekil 5.19 1913°te kentsel bir orta simuf konutu ve kadmn figiirii (Tiersten,

1996).
Diger bir deyisle “modern Penelope”, tam da “Penelope At

Home” haleti ruhiyesi iginde kendisinin yaratti§y domestik
ortamla bitinlesmisti.
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fuarin ardindan duvar boyalar, duvar kagitlari, sémineler ve konut i¢in diger malzemelerin

reklami (Sekil 5.20) daha yaygin hale gelmisti (Fraser, 1981, s. 139).

20.yy. basinda kitlesel tiketim, bir simfa 6zgi degerlerin diger siniflara yayilabilmesi i¢in
onemli bir ara¢ olmustur. Kitlesel tilkketimin megrulastiniimasi ise piyasada enformasyonun
kitlesel talep kargisinda reklam araciligiyla mobil (devingen) ve erisilebilir olmasindan
kaynaklanmigtir. Nitekim Lefebvre (1971, s. 105); tuketimi o6zendirmeyi amaglayan

reklamin kendisini, titketim mallarinin ilki olarak nitelendirmistir.

Popiiler vayimcilik, kitlesel tiketimin reklamini ve rehberligini yaparak veni domestik
begenilerin genis bir okuyucu kitlesi arasinda hizla yayilmasinda onemli bir paya sahipti.’
Nitekim pek ¢ok titketici, piyasada gesitleri giderek artan tiketim mallarini nasil segmeleri
gerektiginden habersizdi. Bu nedenle popiler dergilerden birinin okuyucusu olmak,

titketici piyasasinin kosullarina dsina olmak agisindan énemli bir baslangigti.

Bunun yam swa orta simif konutlarinda yaygin olarak goriilen begeni ve tarzlar; tirin
kataloglari, ¢ok katli magazalar, sergiler ve fuarlar araciligiyla da daha genis bir tiiketici
kitlesine ulasiyordu (Long, 1993, s. 13, 18). Sadece orta sinifa 0zgi begeni ve yasam
tarzinin piyasa ortaminda toplumun her kesimi tarafindan ilgi ile izlenmesi, tek bir sinifa

6zgi bu degerlerin 15¢1 simiflarina yayilma stirecini baslatmist: (Daunton, 1983, s. 279).

19.yy. sonunda is¢i siniflari, iki 6nemli gelismeden etkilenmisti. Bunlardan birincisi, 1871-
1895 willart arasinda reel dcretler dizeyinde villik % 1.94 oraminda bir artisin
gerceklesmesi idi. Bu artig, 1881-1907 yillar arasinda is¢i siniflarinin genis bir kesiminin
tekstil ve konfeksiyon atolyelerindeki gegici islerini birakip daha yiiksek ticretler
karsihiginda fabrikalarda diizenli iglerde ¢aligmalari sonucunda meydana gelmisti. Ikinci
onemli gelisme ise, zanaatkdr Uretimin fabrika tretimi karsisinda giderek azalmasi ve
bunun sonucunda tiketim aliskanlbiklarinin degismesi idi. Fabrikalarda tiretilen titketim
mallarinin fiyatlan, eskiye oranla digmeye basladigindan; artik ¢ok daha fazla is¢i sinifi

tiiketicisi, yasam standardim yiikseltecek nitelikte ev i¢i tiikketim yapabiliyordu. Bunun

* Ozellikle kadinlara yonelik hazirlanan kitap ve dergilerden Home Chat adli derginin tiraji, 1895’te 189.000
idi. Onceleri oist smiflara mensup kadmlara yonelik hazirianan The Lady adh derginin satis;, 1885°te 1.683
iken okuyucu hedef kitlenin orta ve is¢1 siniflarini da igine almast sonucunda derginin satigi, 1905°te 27.949°a
ulagmgts (Long, 1993, s. 23).
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Sekil 5.20 1900’lerde yapt malzemesi satan firmalarin tiriin tanitict ilénlari (Long, 1993).
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sonucunda ise domestik ortam, orta siniflardan sonra ig¢i siniflarinin da barinma, yiyecek
ve giyecek gibi temel harcamalar diginda yiikselen gelirlerini harcayabilecekleri temel bir

titketim ve yeniden tretim alani haline gelmisti (Daunton, 1983, s. 263-265).

Is¢i simflanmin yapisini ekonomik oldugu kadar sosyal olarak da doniigtiiren bu gelismeler,
19.yy. sonunda sadece ig¢i aristokrat ya da elit grubun yasam standartlarinin iyilesmesine
neden olmustu.® 19.yy.’da aristokrat isgilerin is¢i siiflan igindeki oram, sadece % 10-15
iken; 19.yy. sonunda bu oran, uretimde mekanizasyonun artmast ile birlikte yeni ve
nitelikli isgiictine duyulan talep karsisinda 1911°de % 39.4°e yiikselmisti. Nitekim isci
stmfinin  aristokrat grubu i¢in nitelikli is alanlanmin kapsami; insaat, ¢omlekgilik,
matbaacilik ve ciltgilik gibi eski zanaatlardan gemi yapimi, bina yapimi ve ¢elik iiretimi

gibi yeni endustrilere kadar genislemisti (Burnett, 1969, s. 250-253).

Boylece 19.yy. sonunda ikinci el mobilya yerine yeni ev donatilari satin alabilen isci
smiflan, kentte ancak bir-iki kusak boyunca duzenli gelir sahibi olanlar idi. Karyolalar,
masa ve sandalyeler, gesitli rath ya da ¢ekmecel dolaplar ve yemek takimlari; is¢i simfi

konutlarinin en temel kisisel donatilar1 idi (Gauldie, 1974, s. 99-100).

Daunton’a (1983, s. 272) gore 19.yy. sonunda is¢i siniflarinin ev ve aile yagsamina dayah
bir kiiltira tercih etmeleri, isyerlerinde daha dizenl bir ¢alisma sayesinde emege dayah
bir dayanismanin yadsinmasi sonucunda gergeklesmisti. Nitekim niteliksiz, yar nitelikli ve
nitelikli 1s¢iler gibi gruplan birbirlerinden farklilastiran da; toplumdaki sayginlik diuzeyi ve
ev merkezci yasam idi. Bu sosyal farklilasmanin is¢i konutlarindaki fiziksel yansimasi ise
“en iyi” oda ya da “6n” oda olarak tamimlanan parfour adli mekan idi (Sekﬂ 5.21). Bu
mekanin islevi, ailenin yakin ¢evresi disindakileri agirlamak i¢in giindelik yasamdan farkii
olarak o zamana kadar hi¢ yasanmamis formel bir yasam ortamu yaratmakti. Fakat aile

bireyleri de, baz1 6zel ginlerde ve kutlamalarda parlowr’da varatilan saygin ve resmi

® 19.yy. sonunda isci simiflariin aristokrat grubu igin ev dist harcama alternatifleri de diizenli gelir sayesinde
artmigti. Ornegin 1880’ lerde kidemli isgiler icin iicretli yillik tatil izninin baglamasi ile birlikte pek gok aile,
yillik tatilt i¢in deniz kiyisina gidiyordu. Bunun yani sra tasarruflanini postahaneler, kooperatif birlikleri
araciligtyla koruma altina aliyorlardi. Boylece sigorta ve saghk kuliiplerine para yatirabiliyor; gazete ve kitap
okuyabiliyor ve ¢ocuklarmin egitimini karsthyabiliyorlardt (Burnett, 1969, s. 281).
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ortamda biraraya geliyorlard:.”

Domestik kultiurim sembolii olmasi nedeniyle parlour, aym zamanda nitelikli is¢ilerin ev
ici yeni tiketim aligkanliklarinin sergilendigi mekandi. Fabrikalarda toplu olarak iiretilen
mobilya, stis esyalart ve diger ev donatilaria; fiyatlarin ucuzlamasi ile birlikte isgi
konutlarinda sik¢a rastlanmakta idi. Ayrica halidan daha ucuz bir yer kaplamasi olan
linolyum 1876°dan itibaren, makine baskili duvar kagitlari da 1851°den itibaren
fabrikalarda uretilmeye ve bunun sonucunda is¢1 konutlarinda yaygin olarak kullaniimaya
baslanmustt (Daunton, 1983, s. 279). Parlour’da yer alan kisisel ev donatilar1, bu mekana
yiklenen anlamlar kadar sembolik idi. Bu sembolizmi ifade eden en énemli donati ise
pivano 1di. Aslinda aile iginde hi¢ kimsenin ¢alamadif1 piyano, en azindan ailenin biiyiik
kizinin haftada bir piyano dersi aldigini kanitlamak i¢in 1¢i1 siniflar arasinda vazgegilmez
bir sayginlik sembolit idi. Piyanonun is¢i konutundaki sembolik varligi, pariour’un
sembolik anlamint elestiren ve parlour’u kaldirmak isteyen reformistler tarafindan bile
yadsmamamisti. Nitekim 20.yy. basinda reformistler, is¢1 konutlarinda parfour ve oturma
odasim kaldirip, bunun yerine tek ve biyik bir yasama mekam tasarlasalar bile;
parlour’da yer alan piyanoyu yeni tasarimlarinda goz ardi etmemisler; hatta piyano i¢in bu
yeni yasama mekaninda 6zel bir kose ayirmislardi. Bu baglamda, Parker ve Unwin’in
heniiz 1901°de The Art of Building a Home adli kitapta yayimladiklan orta simf cotrage
tasarimlarinda piyano, tek ve bilyiikk yasama mekaninin en énemli donatisi iken; 1918°de
Tudor Walters Raporw'nda yayimlanan is¢1 konutlarinda da yine tek bir yasama
mekaninda, giris holit arkasinda yer alan girintiye piyvanonun vyerlestirilmesi dikkat
cekmektedir (Sekil 5.22, 523, 5.24). Nitekim reformistler, is¢i smuflarmin  konuta
yikledigi sembolik anlamlara ancak 1918°de midahale edebilmis ve bunun sonucunda
orta siniflar ve is¢i simiflant arasinda 19.yy.’dan beri siiregelen sosyal ikilemi ortadan

kaldirabilecek bir uzlasma zemini olusturmustu.

20.yy. baginda kigisel ev donatilarimin serbest piyasa ortaminda tiikketilme bigimleri, is¢i

simiflar ve orta simflar arasinda bir farkhhk yaratmiyordu. Farkli sosyal statiilere sahip bu

7 Nitekim pazar aksam yemegi ya da pazar aksamiistii gayi gibi torensel nitelikteki toplantilar, aile bireylerini
giindelik yasama mekan: olan oturma odasy/mutfaktan farklt olarak konutun en saygin mekam olan
parlour’da ve en ivi takimlarla hazirlanmis 6zenli sofrada biraraya getirivordu (Daunton, 1983, s. 277-278).
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Sekil 5.22 Parker ve Umyin’in Derbyshire’da tasarladig bir cottage’da oturma odasinin goriinigl
(Parker ve Unwin, 1901).
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Sekil 5.23 Parker ve Unwin’in Derbyshire'da tasartadigi coffage’m zemin ve birinei kat planlar
(Parker ve Unwin, 1901).

L .
X3Q k3§ -4

GROUND FLOTR PLAN
SCALE OF FEST
3 hd —

Sekil 5.24 1918’ de Tudor Walters Raporu’nda yer alan ig¢i konutunun piyano tefrisli zemin kat plant
(LGB, 1918).
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tki grubun farklilagmasi, ancak sahip olduklart ev donatilarimin domestik ortamda
kullanilma bicimlerinde ortaya ¢ikmakta idi. Nitekim is¢i simifi yasamimin en tutarh
gozlemcilerinden birisi olan Mrs M. E. Loane (1910), orta simf konutundaki karsihg
misafir odast [drawing room] olan parlour’un is¢1 sinifina mensup hanehalki tarafindan

nasil désendigini ve kullanildigini soyle anlatiyordu:

“Pek ¢ok aile igin 6deyebilecekleri miktarda mobilya satin almak, dayanilmaz
bir istek idi. Fakat bunlar, kesinlikle kullanmayt bilmiyorlardi. Halinin rengi
solacak diye gineglikler yukari ¢ekilemiyordu. Tavan kararacak diye gaz
lambas1 yakilamiyordu. Hava ile temas, aynamin g¢ergevesinin parlakhgim
alacak diye pencere agilamiyordu. S6mine bacasindan igeri yagmur girecek ve
somine siperini paslandiracak diye baca deligi kapatilmaliydi. Ve son olarak,

kap1 disaridan mutlaka kilitlenmeliydi” (Daunton, 1983, s. 278’deki alint1).

Isci sinifi konutunun bu efektif ortami, 1914°ten 6nce bahge sehir hareketinin reformculan
arasinda elestirilmig ve konutun hanehalki tarafindan irrasyonel olarak kullanildig
gozlemlenmisti. Barry Parker ve Raymond Unwin gibi reformist mimarlarin idealindeki
15¢1 konutunda, spekiilatif is¢i konutunun aksine parlour bulunmamali idi. Reformistler, bu
idealleri ile ayni zamanda popiler kultire karsi tavir aliyorlardi. Nitekim Swenarton
(1981, s. 18-20), reformistlerin tek bir biyik oturma odasi adina parlour’u ortadan
kaldirma isteginin ekonomik bir gereklilikten ¢ok, sosyal bir hedef oldugunu one
surmektedir. Reformistlere gore, parfour’un is¢1 smifi konutlarinda haftada bir ya da iki
kez kullaniimaktan baska hakh bir gerekgesi yoktu. Buna karsin parfowur, sadece spekiilatif
yvapimcmnin kitlesel talebe cevap vererek kazang elde etmesinin gerekgesi de degildi.
Bunlardan daha da onemlisi parfour, is¢i sinift degerlerinin konuttaki yansimast idi ve
sosyal bir icerige sahipti. Nitekim Unwin’in onerdigi “saglikli, rahat ve kullanisli olacak
kadar buyiik bir oturma odasi” (Swenarton, 1981, s. 22°deki alint1), 1914 6ncesinde is¢i
siift konutlarinin acil iyilestirme bekleyen sorunlarina bir ¢oziim getirmiyordu. Kentsel
altyapr teknolojisinin yenilenmesi ile birlikte is¢i simifi konutunda oncelikli olarak
modernlestirilmesi gereken mekanlar; scullery, banyo ve WC idi. Fakat bu mekanlar,
ancak iki savas arasi déonemde yaygin olarak iyilestirilebilmis ve bunun sonucunda konutta

mekanlarin kullaniminda yasanan sosyal ikilem ortadan kalkmaya baslamisti.
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Isci simflarinin 1918 6ncesinde “ideal ev” imajina uygun bir konuta sahip olmalar, diger
toplumsal siniflara oranla gok zordu. Diizenli gelir sahibi olan is¢t simifi, bireysel tiketim
sonucunda goreceli olarak artan yasam standartlanna karsin spekulatif konut piyasasinin
kosullar1 altinda konut standartlarim iyilestirememisti. Ornegin 20.yy. basinda bile isci
konutunda kisi basina diigen yatak sayist ¢ok diisiiktii. Nitekim ii¢ ya da dort ¢ocuk, tek bir
yatag paylasmak zorunda idiler (Gauldie, 1974, s. 99).

Bunun sonucunda 19.yy.’da orta siniflar, is¢i siniflarina nazaran daha konforlu ve yiksek
nitelikli konutlarda yasamalarina ragmen; spekiilatif konut piyasasinda ne orta siniflar ne
de is¢i smflari, ideallerindeki konuta sahip olamamuslardi. Pek ¢ok hanehalkinmin
scullery’e yonelik elestirileri, 1912°de yayimlanan Cassell’s Household Guide adl1 kitapta
soyle yer almisti: “Altkentlerde bahge i¢indeki konutlarin ¢ogu, ‘ideal ev’ degildir; ‘ideal
ev’e ancak mevcut konuta biiyiik miktarda ek harcama yapilarak ulasilabilir” (Long, 1993,
s. 47°deki ahnti). Boylece konutlardaki memnuniyetsizlik sonucunda kullancilarin ideal
ev arayislari, 20.yy.’da da devam etmisti. Is¢i siniflar igin yiksek nitelikli “ideal ev” imaji,
ancak 1918°den itibaren devletin kiralik konut Gretmeye baslamasi sonucunda iki savas
arasi donemde gergeklesmisti. Orta siniflar i¢in “ideal ev” imaj1 ise, 1930°larda spekulatif

konut yapimcilarinin altkentlerde toplu olarak iirettikleri miilk konuta doniismiustu.

5.2. 1918-1945 Doneminde Ev i¢ci Yasamdaki Degisimler

1918 oncesinde mimar-plancilarin is¢i konutlarinin kullanimina yonelttikleri elestiriler,
devletin is¢i smmiflart i¢in konut dretimine miidahalesi ile birlikte yeniden gindeme
gelmisti. Nitekim daha onceden sadece domestik diizeyde yasanan bu sosyal ikilem, is¢i
siniflart i¢in  konut standartlarini  belirleyen 7Tudor Walters Raporw’nun 1918°de
yayimlanmasi ile birlikte politik diizeyde mesrulastiriimisti. 20.yy. basinda spekiilatif 15¢1
konutunun tasanmmint ve kullanimun elestiren Raymond Unwin’in de uyest oldugu 7udor
Walters Komitesi, konut standartlarini  yikseltmek i¢in  kullanicilarin  konut  igi
ahiskanliklarim degistirmesini 6ngorityordu. Komite, bu degisimin is¢i konutunun en kritik
mekani olan parfour ile baslamasi gerektifini savunuyordu; ¢inkii komitenin amaci,

oturma odasinin alanint buyiitmek ve scullery’i bir pisirme alanina dontstirmek idi. Fakat
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komitenin goriistiigii pek c¢ok kentsel ve kirsal is¢i konutu sakini, parlour’u konutun
kamusal mekamt olarak; oturma odasimi ise ailenin 6zel mekant olarak algilamakta idi

(LGB, 1918, s. 25, par. 86).

Bunun izerine 7Tudor Walters Komitesi, yeni is¢i konutlart i¢in parlour igeren ve
icermeyen iki ayn tip tasarlamak zorunda kalmisti. Hattd komitenin 6nerdigi parlour i¢in
en uygun bi¢imin dikdortgen olacagt da belirtilmisti. Boylelikle parlowr’un en temel
donatilart olan piyano ve kanepe, genis duvara yaslanabilecekti (LGB, 1918, s. 29, par.
103).

Pisirme islevinin scullery’de yapilmasini 6nermesine karsin 7udor Walters Komitesi, kirsal
konutlarda komiirli kuzinenin gelencklere uygun olarak oturma odasinda kullanilmasim
kabul etmek zorunda kalmisti. Fakat yine de komite, oturma odasindaki dizen igin bazi
onerilerde bulunuyordu. Ornegin kuzinenin oturma odasinda bulunmasi halinde yemek
hazirligt da ayni mekanda yapilacagr i¢in oturma odasinda en az 1ki masa bulunmaliydi.
Boylece hazirlama ve pisirme swrasinda aile bireylerinin oturma odasindaki diger

faaliyetleri engellenmemis olacakti (LGB, 1918, s. 30, par. 108).

Konut kullanimi, 1918°de oncelikle politik etkiler sonucunda degismeye baslasa da; iki
savas arast donem boyunca bu degisimin yapisi, ¢ogunlukla demografik, ekonomik ve
sosyal etkiler tarafindan belirlenmisti. Bu baglamda; aile biyukligintn giderck azalmasi,
toplumun genelinde refah diizeyinin goreceli olarak artmasi ve miilk konut sahipliginin
hem 6zel hem de kamu sektori tarafindan ideallestirilmesi, 1ki savag aras1 donemin konut
kullanimim etkileyen en onemli ozellikleri idi. Bittin bu etkiler sonucunda aileye baglilik
ve ev merkezcilik agisindan toplum tarihi boyunca rastlanabilecek en asirt ve en abartili
kusak, bu donemin konutunda viicut bulmustu. Populer kiltirin ev merkezci yapisinin
toplumun genis kesimi tarafindan benimsenmesini ise, 20.yy.’da tirajim giderek artiran
sireli ve gunliik basindaki makaleler ve kitaplar saglamisti. Bir konuta sahip olma,
konutun dosenmesi, yerlestirilmest ve bakimit gibi konularin ele alindigt yayvinlarin ortak
amact;, okuyucularma “Ingiliz halkinin yasamlarinda en énemli kurumun ev oldugunu”

hatirlatmak idi (Burnett, 1991, s. 265).
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Iki savas arast doénemde konut tasanminin deSismesi ve konut standartlarmin
tyilestirilmesi, kentin gelisen altyap: teknolojisi ile toplumun degisen giindelik yasaminin
etkilesimi sonucunda meydana gelmisti. Teknolojik donatilarn  yaygin  kullanimi
sonucunda iki savag arast donemdeki konut, 19.yy. konutundan daha hijyenik hale
gelmisti. Omegin 1sitma teknolojisinin gelismesi sonucunda oturma odasi, dogrudan arka
bahgeye agtlabiliyor; daha genis bir 6n cephe sayesinde evin igine daha fazla 151k, hava ve
gunes girebiliyordu (Oliver vd., 1981, s. 104-105). Boylece 1920’lerde modern mimarhk
hareketinin bigimsel dgeleri Ingiliz mimarisinde uygulanmasa da, teorik prensipleri konut

tasariminda uygulanmakta 1idi.

Konuta hijyenik ve yiiksek nitelikli bir gériniim kazandiran mekanlarin baginda, gelisen
altyap1 teknolojisi sayesinde yaygin olarak bu donemde modernlesen banyo gelmekte idi.
1919°da konutlarda bir banyo kiiveti bulunma oram sadece % 10 idi. Fakat Tudor Walters
Komitesi’nin onerisi iizerine 1919°dan sonra insa edilen her yeni konuta bir banyo kiiveti
baglanma zorunlulugu getirildi. 1924°teki Housing Act ile kamu konutlarinda ayn bir
banyo zorunlulugu getirildiyse de; 15¢i sinifi konutlarinda banyo kiveti, halen scullery’de
bulunmakta idi (Sekil 5.25). Konut standartlarinin iyilesmesi agisindan 1920°lerin ve
1930’larin en 6nemli 6zelligi, yeni konutiarda ayri bir banyonun insa edilmesi (Sekil 5.26)
ve gazli sofbenden saglanan sicak su doseminin yapilmast idi. Boylece banyo ve sicak su,
kullanicilar igin modern ev yasaminin en temel gereksinimleri haline gelmisti (Forty, 1975,

5. 49-50).

Mutfak ise hem teknolojik donatilarin hem de kitlesel titketimi giderek artan kisisel ev
donatilarinin en ¢ok kullanildigi mekan olmasi nedeniyle iki savas arasi dénemin en kritik
modernlik sembolit idi. Ayrica mutfak, 19.yv.’dan beri kadinlarin konuttaki en etkin ve en
zorlu tiketim ve yeniden iretim alami i1di. Bu nedenle 19.yy. boyunca orta simf
konutlarmin mutfaklarinda ev sahibelerinin degil, hizmetg¢ilerin ¢alismasi; bu zorlu
etkinlik i¢in yaygin bir ¢6ziimdi. Fakat I. Diinya Savasi’ndan sonra orta sinif konutlarinda
calisan hizmetgilerin azalmasi ve bunun sonucunda tim ev islerimin ev kadinlanna
kalmasi, konutta 6nemli degisimlere neden olmustu. Mutfaklar artik hizmetgilerin degil,
ev kadinlarinin beklentilerine ve ihtiyaglarina uygun olarak yeniden diizenlenmis ve ev

igsinde emek tasarrufu saglayan ev aletlerinin kullanimina biytk énem verilmisti (Sekil
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Sekil 5.25 1924 oncesinde LCC’ye ait bir apartman dairesinde mutfak (Forty,
1975).
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Sekil 5.27 1930’larda elektrik sayesinde mutfaga kazandirilan modern
imaj (Forty, 1995).
Elektrik Gelistirme Birligi [EDA: Electrical Development
Association] tarafindan yayimlanan 20" Century Cookery
[20.yy. Asciligi] adl kitapta modern mutfagin imaji, elektrikli
ev aletlerinin  ve modern ev kadmmn varhg ile
bitanlestirilmigti.
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Sekil 5.28 1928’de EDA’mun kadinlara yénelik hazirladig bir rekldm
(Forty, 1995).
Bu reklamda elektrik, kadinlan ev islerinden uzaklastiracak
en biiyiik kurtarict olarak tanitiliyor; béylece elektrik titketen
hanehalki sayist artirilmak isteniyordu.




160

5.27). 1939’da hanchalklarinin % 75’ine elektrik saglanmasi sonucunda (Forty, 1975, s.
41-42), mutfaklarda kullanilan elektrikli ve gazli ev aletlerinin sayisinda da artig
gozlenmisti (Sekil 5.28). Nitekim buzdolabi, su 1siicist ya da finn; kendi baslarina

modernligin ve dzgirligin birer sembolii idi.

1920’lerde mekan standartlarimn yiikselmesi, konutlarin 19.yy.’a oranla kigiilmesi
sonucunda meydana gelmisti. Konutun kigtlmesi ile birlikte mekan kullanimi da daha
esnek hale gelmisti. 19.yy. orta sinif konutunda misafir odasi, yemek odasi, sabah odasi ve
calisma odas1 gibi ayri mekanlarda yer alan her bir islev; 1920°lerde iki yasama mekanina
ve ayrica yemek yenebilecek bir mutfaga dagilmisti. Boylece 19.yy. orta simif konutunda
misafir odasimin [drawing room] ve is¢1 sinifi konutunda parfour’un varhigi, konutta
kamusal yasamui 6zel yasamdan aytrirken 20.yy.’da bu ayirim ortadan kalkmisti. Bunun
sonucunda iki savas arast donemde misafirlerin aile bireyleri ile birlikte oturma odasinda,
somineye dogru yonelmis oturma diuzeninde, formaliteden uzak bir arada bulunmalan

dogal hale gelmisti (Burnett, 1991, s. 266).

1920’1erden itibaren sosyal devletin sagladifi olanaklardan esit sekilde faydalanan toplum
i¢in konut, yine de toplumsal farklilasmanin en 6nemli gostergesi ve ayni zamanda sosyal
statiniin en ayirt edici sembolti idi. Fakat kitlesel talep kargisinda standartlasmaya
baslayan konut mekanlari, kullamcilarin mudahalesi olmadan toplumsal farklilasmayi
varatacak nitelikte degildi. Bunun iizerine kullanicilar, gelir dizeyleri ile stmirli olmak
tzere ev ici kitlesel tuketime katilarak ince zevk ve begenilerini konuta yansitiyorlardi.
Nitekim fabrikalarda tretim teknolojisinin ve hizimin gelismesi sonucunda piyasada yer
alan yer ve duvar kaplamalari, aydinlatma armatirleri, mobilyalar, mutfak ve temizlik
malzemeleri gibi ev donatilari; toplumun genis bir kesimi tarafindan tiiketilir hale gelmisti.
Buzdolabi, merkezi 1sitma sistemi, ¢amasir makinesi gibi dayanikli titkketim mallari ise; en
pahalt donatilar olduklarindan, st ve orta siniflar i¢in konutun halen bir gosteris alam

olmasina neden oluyorlardi (Burnett, 1991, s. 267).

1920’1lerden itibaren kullanicilarin konut mekanlarinin donatilmasina yonelik yaptiklari
bireysel katkilar, tamamen sembolik anlamlara dayanmakta idi. Ornegin oturma odasi ya
da yatak odasinin tek tek ve birbirinden farkli egyalarla dosenmesi yerine bir mobilya

takimi ile dosenmesi, hanehalkinin dizene ve totaliteye verdigi énemi vurguluyordu;
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¢iunkii bir mobilya takimi, oncelikle butiinligiin ve tamamen désenmis bir ortamin
sembolit 1di. Buna karsin birbirleriyle uyumsuz, farkli egyalardan olusturulmus,
pargalanmig bir mobilya dizeni; gecici, tamamlanmamis ve her an yem bir takim ile
degistirilmeye uygun bir izlenim yaratiyordu. Oturma odasinin 1930’lardaki en énemli

sembolik donatisi ise ayakli abajur idi (Oliver vd., 1981, s. 176).

iki savas aras1 donemde kullamcilarin sosyal statiileri tarafindan giiglendirilen ev merkezci
yasam vizyonlari, teknolojik buluslar sonucunda tretilen kitlesel iletisim araclarini bile
baskalastirmaya yeterli idi. Evin dis dinya ile baglantistm saglayan ve 1930’larda
vayginlagsmaya baslayan tek kitlesel iletisim araci, radyo idi. Oturma odasinin ige doniik
ortamina en ¢ok yabancilasan donati olmasi nedeniyle radyonun konutta nasil
bigimlenmesi ve konumlanmast gerektigi, kullanici i¢in dnemli bir sorun idi. Ofiver (1981,
s. 178-181) oturma ya da yemek odasinda yer alan radyonun bu soruna ¢6zim olarak bir
icecek dolabina ya da sadece dugmelerin disarida kaldigt kapaklh bir dolaba

dontisturaldugane dikkat gekmektedir.

5.3. 1950 Sonrasinda Domestiklik, Tiiketim ve Giindelik Yasam

1950°lerde ev ve aile yasamini etkileyen en onemli degisim, ev kadinlarinin disanda
calismaya baslamalérl olmustu. Giinlik zamanlannin timint ¢alisarak geciren kadinlar,
ev islerinin otomatik ev aletlert ve kolay temizlenebilir yiizeyler aracilifiyla rasyonel
haline getirilmesine biyiik 6énem veriyorlardi. Bununla birlikte kadinlar; bir yandan ev
disinda emek harcayip elde ettikleri ekonomik kaynaklarini, diger taraftan ev islerinde
emek harcamamak 1¢in dayamkh tiketim mallarina yatirmak zorunda idiler (Sekil 5.29).
Fakat yine de ancak ev i¢1 tiketimin vayilmast sonucunda g¢alisan kadinlarin ev islerinde

harcadiklari zaman azaltilabilmisti (Burnett, 1991, s. 280-281).

Nitekim 1950’lerde gelisen teknolojiler sonucunda konutta elektronik ve sentetik kimya

Qaglg baslamisti. Bu ¢cagin 19.yy. sonundaki “Birinci Makine Cagi”ndan en 6nemli farki, ev

X 3

& Banham (1960), bu dénemi aymi zamanda “ITkinci Makine Cagr” olarak tammlamaktadir.
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Sekil 5.29 1950’lerde emek tasarrufu saglayan dayamkli tiiketim mallanmin ve giderek
cesitlenen kisisel ev donatilarimin konutta yarattifi paradoksal ortam {Rowe,
1993).



teknolojisinin 6zellikle kadinlarin rahat kullanmasi ig¢in kiigiik ve tasinabilir aletler
biciminde yenilenmesi ve bunlann toplumun genis kitlesi igin erisilebilir olmas: idi. Bu
genis urin yelpazesi; sag kurutucularindan radyo, telefon, gramofon, pikap ve televizyona;
karistiricilar, otomatik  firinlar, buzdolaplari, elektriklt sipirgeler ve ¢amagir
makinelerinden sentetik deterjanlar, parlaticilar ve derin dondurulmus yiyeceklere kadar
cesitlenebiliyordu. Televizyon ise bu ¢agin en sembolik kitlesel titketim malt idi (Banham,

1960, 5. 9-11).

Nitekim 1963°te hanchalklarimin % 82’sinde bir televizyon, % 72°sinde bir elektrikli
supirge, % 45’inde bir camasir makinesi ve % 30’unda bir buzdolabt bulunmakta idi.
Burnett’in (1991, s. 283) belirttigine goére, Chapman’in 1955’te yaptigr bir arastirmada,
konutun dosenmesi igin en ¢ok harcamanin oturma odasi ve mutfak i¢in yapildig: sonucu
ortaya ¢ikmisti. Boylece Parker Morris Komitesi'nin de yansittigi gibi artik ortalama bir
konut, hanehalkinin servetinin gostergesi olarak mal ve milklerin sergilendigi ve
depolandig1 container gorevini tstlenmisti; ¢linkii 1950 ve 1960°larda yasam standartlar,
tim sosyal simiflar i¢in artis gostermisti. Nitekim 1950’lerden sonra ev merkezci yasami

strdiiren sadece orta siniflar degil, toplumun genis kesimini olusturan orta tabaka idi.

Yagama standartlart yitkselen hanehalklari, 1960°larda her hafta ¢ok sayida ev donatilan
satin alan saf tiketiciler olarak goruluyorlardi. Sosyal konutta kolektif yasama ideolojisini
ortadan kaldiran ve bunun yerine veni alinan kisisel ev donatilarinin miktarina bagh olarak
her hanehalkinin bireyselligini destekleyen Parker Morris Komitesi de, bu degisimden

gvgl ile soz etmekte 1di:

“Savas sonrasinda yagsama standartlarinda gorulen yikselme; apartman
dairelerinin tasarimindaki bir sorunu hafifletirken, bir baskasini ise daha vahim
hale getirmistir. Cok fazla sayida ¢amasir makinelerinin ve kurutucularin
evlere gelmesi, bir zamanlar ¢ok tartisilan “kamusal ¢amasirhanelerin gerekli
olup olmadigr’ konusuna ¢oziim getirmigstir. fakat her hafta disanya atilan bos
kartonlarin ve kutularin sayisi giderek artinca bu sefer de ¢6pin atilmasi ile
ilgili zorluklar ortaya ¢ikmistir. Bu sorun, apartman daireleri i¢in daha vahim

olsa da, miustakil evler i¢in de gegerlidir” (MHLG, 1961, s. 28, par. 120).
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Domestikligin titkketim pratigine olan bagimlihig, “giindelik yasam” teorisi iginde Lefebvre
tarafindan tamimlanmisti. Bu nedenle domestiklik ile tiketim arasindaki iligkiyi kuran
kadinlarin rollerini de, yine giundelik yasam sahnelerinde izlemek mimkiindir;’ ¢unka
“tabii ki, sosyal yeniden iretimin asil kurbanlari ve soz sahipleri olarak, siradanligin
Ozneleri ve en ¢ok da siradanliga maruz birakilanlar olarak, tilkketimden en fazla sorumiu
sinif olarak ve insanlarin sosyal varligimin dretildigi ve yeniden iretildigi karmasik
eylemlerden sorumlu olarak kadinlar, giindeliktir: giindelik yasamin hem yonetilmesi hem
de viicut bulmasidir bu™ (Ross, 1996, s. 77). Her ne kadar Ross (1996), burada geg
1950°1lerde ve erken 1960°larda Fransa’daki kadinlarin durumunu agiklasa da bu durum,
domestikligin hanehalkinin politik ekonomisi tizerinde yogunlastigi her yerde gecerlidir.
Nitekim verimli bir evin varolusu, ber zaman ulusal bir nitelik olarak onaylanmis ve “eger
kadin temiz ise, aile de temizdir, ulus da” ¢ikarsamasi, ev merkezci bir iziegi takip etmistir

(Ross, 1996, s. 78).

Bu donemde ozellikle kadin dergileri, okuyucularina tamamen dolu ve komple bir ginlik
hayat sunarak /a femme typique [tipik kadin] (Sekil 5.30) yaratmak istiyorlardi (Ross,
1996, s. 79-81). Tam da bu noktada devletin standart konut tipinin kullanimint 6zendiren
anlatilar1, kadin dergilerinin domestik ortamda standart kullanici tipini 6zendiren giinliik
anlatilan ile ¢akismaktadir. Bu anlatilarin her ikisi de, domestik bir tiketici tipi yaratarak
yenilenmis modern evin teknisyeni ya da yoneticisi rolii verilen ev kadiminmi gindelik

yasamda terfi ettirmeyi amaglamiglardi (Ross, 1996, s. 8).

Ev isinin ideallestirtimesi, ev kadinina bir taraftan kolaybik saglarken, diger taraftan da
evin disindaki otoritelere bagimli kiliyordu. Béylece emek gerektirmeyen aletler, aslinda
emegi azaltmiyor; aksine aliskanlik haline getirilen temiziigin standartlarini ve normlarini
artirtyorlardi. Seri Gretim bandi is¢ileri ya da beyaz yakali yoneticiler olarak kadinlarin
konumu ise, yeni aletler satin almak igin kocalarina ve bunlar idare etmek igin
teknokratlarin direktiflerine olan bagimliliklari anlaminda, giderek sorgulanabilir hale

gelmisti (Ross, 1996, s. 104-105).

’ Hatta Lefebvre’nin “gindelik yasam” konseptini kesfetmesi, bir giin apartman dairelerinde karisimin bir
¢amasir deterjanim 6ven ses tonu sonucunda olmustu (Ross, 1996, s. 73).
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Sekil 5.30 1958°de House Beautiful dergisinde bir reklamda ver alan /a femme typique [tipik
kadim] imaji (Ravetz, 1995).
Domestiklik ve tiketim arasindaki iliski ise agikga rekldmin kendisini
olusturmaktadir: “Hayatiniza bir /rigidaire girdigi anda, harika bir sey olacak.”
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En fazla evcimenlestirilmis mekan olarak kadinin ev igindeki tek yonetim alani haline
gelen mutfak, ironik bir bigimde yiiksek derecede rasyonelligi ve verimliligi yerine
getirmek zorunda olan bir mekan olarak 6ne suriliiyordu. Bu baglamda mutfaga yeni bir
anlam viiklenirken, ev kadim1 da yeni gorevlerle donatiliyordu. Kadin ve tiketici
dergilerinde titm makalelerin siirekli tekrarlanan temalar arasina giren bu gorevler, emek
gerektirmeyen [labour-saving] ev aletlerinin performansint 6l¢mek ve ideal mutfakta ya da
camasir odasinda aletleri diizenlemek idi. Rasyonellestirilmis ev isinin dogru sirasini
korumak amaciyla ev kadini, “adimlan ile olusturdugu izi yeniden tekrarlamadan seri

retim bandi tarzinda bir isten digerine gegerek basarrya ulasmaliydi” (Ross, 1996, s. 102).

Ev ortami ile ¢aligma ortami arasindaki fark, kadinlar agisindan azaldigy igin, ev gergek bir
fabrika gibi gorinmeye baslamisti. Hattd domestik aletler bile bir fabrikayr ya da
endiistriyel donatilart animsatiyordu (Ross, 1996, s. 102). Evde ve fabrikada yer alan
mekanlarin ve aletlerin islevselligi arasindaki tim bu analojiler, fabrikadaki ayni1 tip tretim
sonucunda miimkin olmustu. Nitekim kii¢ik bir ev aletini ya da tim bir evi olusturan

standartlasmis elemanlar, fabrikada toplu olarak tretilmekte 1di (Kagel, 1997, s. 43).

Nitekim domestik ortamin rasyonellestirilmesi, heniiz 20.yy. basinda teknik standartlarin
belirlenmesi sonucunda baslamisti. The British Engineering Standards Association [Ingiliz
Mihendislik Standartlari Birligi], 1902°de buyiik firmalarin oretim siireglerinin mevcut en
iyi pratiginden elde edilerek olusturan standartlan kurallagtirmak amaciyla kurulmustu. Bu
anlamda domestik ortamin rasyonellestirilmesi sirasinda kadinlara, eksperler tarafindan

yeni islevsel alanlarinda nasil davranacaklan dikte edilmisti.

1961°de Parker Morris Komitesi, Amerika Birlesik Devietleri ve Danimarka’da modern
mutfaklarda bilimsel yonetim lzerine yapilan arastirma c¢alismalanindan 6vgi ile s6z
edivordu. Mutfak dizisinin olusturulmasina 6zellikle 6nem veren komite, “bir mutfagin
calisma alanimin dizenlenmesinde yiyeceklerin getirilmesi, depolanmasi, hazirlanmasi,
pisirilmesi ve servisi gibi islemlerin bir dizi olarak izlenebilmesi” gerektigini onermekte
idi. Bu 6nerinin kaynagi ise blytk ol¢ekli catering uygulamalart idi (MHLG, 1961, s. 20,
par. 80-82). Boylece komite, bu bilimsel ¢calismalarin sonuglarini degerlendirerek domestik

bir mutfagin genel planlama prensiplerini belirlemisti.
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Kamu ve 6zel sektor konutu i¢in yeni standartlar 6neren devletin bir anlatisi olarak Parker
Morris Raporu, kesin talimatlar i¢ceren metni ile konut sakinlerinin giindelik yasamlarina
karismakta 1di. Boylece 1960 sonrasinda ev, tim islevlerin bigiminin ve yerinin énceden
bilindigi bir donatilar koleksiyonu haline gelmisti (Sekil 5.31). Ornegin evin ana girisinin
yakininda sapkalar, mantolar ve ayakkabilar igin yeterli alan, ¢arsaflar yerlestirmek i¢in bir
dolap ve ek gomme dolaplar; raporda yeterli bir evde bulunmasi gerekli donatilar olarak
gosterilmisti (MHLG, 1961, s. 25, par. 103-105). Ayrica her hanehalkindan déseme
cilalar1, mikserler, atiiler, ekmek kizartma makineleri, ekmek dilimleyicileri ve yakin
gelecekte gikmasi olasi diger tasmabilir ev aletlerini satin almalan isteniyordu. Bu yeni
aletlerin toplumun genis kesimi tarafindan satin alinacagi varsayimi sonucunda komite;
yeni konut standartlarini belirlerken yeni ev aletlerine uygun bir depolama alaninin
planlanmasina ayrt bir énem vermisti (MHLG, 1961, s. 22, par. 87). Komitenin bu
tutumunun anlami 1se, konut standartlarina duyulan gereksinimin maksimize edilmesi idi

(Sekil 5.32).

Lefebvre’ye (1971) gore sosyal kolektif kimligin kaybolmas: ile birlikte yeni ev sakini;
kimligin yeni tanimini giindelik yasamda, 6zel ya da “yeniden 6zellestirilmis™ hayatinda ve
aile hayatinda inhabitant [“evde” bulunma hali] olarak bulmaktadir. “Evde” bulunma hali
sonucunda bir kimlige sahip olma, mekana baglanmayr mulk konut sahibi olma arzusu
olarak yorumlayan devlet tarafindan da desteklenmektedir (Ross, 1996, s. 107). Nitekim
1980°lerde Ingiltere’nin toplumsal doniisiimii, kamusal ve 6zel yasamda “ozellestirmeyi”
[‘privan‘:atz’on]IO topluma kabul ettiren devlet tarafindan tam da bu ideoloji iizerinden

gelistirilmistt.

Putnam’a (1993, s. 156) gore 1980°lerden itibaren domestik ortam, sinirlarn iginde bir iki
anlamliga isaret eder. Ev, bir taraftan gelismis elektronik teknoloji sayesinde yerkiireye
baglanmig; fakat diger taraftan da “zamanin degerlenmesi ya da domestik alanda

titketilmesi i¢in 6zenle tretilmis mallar” aracilifiyla yeni bir “6zellesme” [privatism]

' 1950lerde Fransiz modernlesmest baglaminda Castoriadis, Morin ve Lefebvre tarafindan ice donitk hareket
olarak tamimlanan “6zellestirme” {[privatization], giindelik yasama yansiyan hareketlerden biri idi. Bu
hareket yeni orta siniflarin; yenilenmis rahat domestik i¢ mekanlara, elektrikli mutfaklara, 6zel otomobillere,
evliligin yeni vizyonuna ve orta simf tiiketiminin yeni birimi etrafinda kurulmug mutluluk ideolojisine dogru
geri ¢ekilmelerinde hissedilmisti (Ross, 1996, s. 11).
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Sekil 5.31 1960°1arda donatilar koleksiyonu haline gelen tammsiz bir yasama mekani
(Ind, 1996).
Ev i¢i tiketim, bu donemde orta tabakanmin en etkin, fakat en pasif faaliyet
alani haline gelmisti. Nitekim fotograftaki bu yasama mekant da, bir orta
simf konutunda ya da bir Habitat magazasinda gorilebilecek kadar
siradanlagmustir, I
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Sekil 5.32 1961°de Parker Morris Komitesi’nin hanehalklarma sundugu yeni konut standartlarinin
raporda semalarla anlatiimasi (MHLG, 1961).
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basglatmigti. Bu yeni “6zellesme” i¢inde her hanehalki, kisisel beklentilerini ve taleplerini
temsil edecek bireysel yasama alanlarimi tasarlamak zorunda idi. Nitekim 1980’lere
gelindiginde ev ici kitlesel tiketim oranlan doyuma ulasmigh. 1983’te tiim hanehalklarimin
% 94’11 bir buzdolabi, % 81°1 bir renkli televizyon, % 57’si bir derin dondurucu ve % 28’1
de bir ¢amasir kurutma makinesine sahipti (Burnett, 1991, s. 283). Bunun sonucunda
konutun o6zellesmesi igin gerekli olan ve kitlesel tikketime dayanan altyapt genelde
tamamlanmisti. Domestik ortamun 6zellesmesi, ev yasaminin aym zamanda politik ve
ekonomik faaliyetlere olan karsi konulmaz bagimliligi nedeniyle bireysel yasama
alanindaki eylemlere bir sinirlama getirir. Nitekim 1980’lerde devletin konut yapimmdan
¢ekilmesine ragmen birevlerin tek inisiyatif alant olarak domestiklik dastncesini
desteklemesi ve giglendirmesi, ev ve aileye karsi politik vizyonun kitlesellikten
bireysellige dogru donustagunii gosterir. Boylece konuttaki “yasam kalitesi, sakinlerin
eylem tarzlarina ve kiltiirel kaynaklarina dayanmakta 1di” (Putnam, 1993, s. 158). Bu
politik vizyona gore birevler, kendi begenilerini miilk konut sahipligi ve D/Y (Do-it-
Yourself) kosullar altinda disa vurabileceklerdi. Bu baglamda, D/Y faaliyetinin 6zellikle
miilk konut sahiplerine énerilmesi tesadiifi degildir; ¢unkii ancak maddi giicu yeterli olan
sakinler, kendi evlerinin tasarimina katkida bulunabilirlerdi. Ve gergekten de konutlarim
diisiik standartlar1 nedeniyle sakinler, birey olarak konut yapimina dahil olmak “zorunda”
idiler. Bu durum ise ashinda sakinlerin bos zamanlarina agik¢a “el konulmasi” idi (Kagel,

1997, s. 44).

1983’te Homes for the Future adli rapor, “DIY, bahge isleri ve diger pek c¢ok hobinin
gelismesi ile birlikte evin, yemek yeme ve yatma disinda ¢ok daha genis faaliyet olanagi
sagladigim” (RIBA ve Institute of Housing, 1983, s. 12) iddia etmisti. Bu nedenle mekanda
esneklik, sakinlere ¢esitli faaliyetlerinde serbestlik tanimak i¢in gerekli idi. Hattd raporda,
miilk konut sahiplerinin bile kendi yasam tarzlarini yaratmak i¢in kendin-yap elemanlan
ile evlerine ek birimler insa etmeleri 6zendirilmisti. Bunun yani sira kiracilarin da DIY
tarafindan saglanan olanaklart kullanarak kiralik konutlart o6zellestirmeleri raporda

onerilmigti.
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5.4. Kullanicilarin Tasarim Sorunlar: ile Giindelik Yasamda

Karsilasmasi

20.yy. boyunca hem orta smf hem de is¢i simmifi konutlar, dis etkiler tarafindan
yonlendirilen ekonomik ve sosyal degisimleri yansitmiglardi. Fakat bu degisimlerin konuta
yansimasinda bireylerin etkin s6z sahibi oldugu tartigilir niteliktedir. Nitekim savas sonrasi
donemde ozellikle kamu sektori konutlarinda kullanict tercihleri tzerine yapilan
arastirmalar, bu varsayimi dogrulamaktadir. Bu arastirmalar sonucunda konut ireticileri ve
tiketicileri arasinda biytk bir boslugun oldugu ortaya ¢ikmugti. Diger bir deyisle bu
bosluk, tasarimda 1slevsel yonleri 6ne ¢ikartan mimar-plancilar ile kullanimda sembolik ve

sosyal yonleri 6ne ¢ikartan kullanicilar arasinda 1di (Burnett, 1991, s. 340-341).

Insanlarin evlerinden ne bekledikleri, aslinda konut piyasasinda neyin sunulduguna
baglidir. Tki temel konut sunum bigimi olan kamu ve 6zel sektoér konutunun heniiz tasarim

konsepti bakimindan birbirlerinden ayrigtiklari ise gayet aciktir:

“Kamu konutu, toplumsal bir konut sunum bigimidir ve tasarim bic¢imlerinde
de konutun eklemlenmis ve toplumlasmis yapisi kamu konutunun dogas:
geregi vurgulanir. Buna karsin 6zel sektdr konutu, bireylestirilmis bir konut
sunum bigimidir. Bunun bir sonucu olarak alici, yiikksek konut nitelikleri i¢in

¢ok daha fazla para harcamaya hazirdir” (Ball, 1983, s. 139).

Bir alicinin yiiksek konut nitelikleri i¢in yiiksek harcama yapmas: ya da diger bir deyisle
konut gelistirilmesine DY (Do-it-Yourself) bigiminde katkida bulunmasi, éncelikle 6zel
sektordeki girisimciler tarafindan sakinlerin konut yapimina olumlu yonde katilimi olarak
degerlendirilmis ve desteklenmisti. Ozel sektor girisimeilerinin agikca bir diger beklentisi
de, konutlarin genel niteliginin disik olmasi nedeniyle tim hanehalklarinin olumsuz
yonde etkilenen yasam kalitelerini dizeltmeye g¢aligacaklari idi (Short, 1982, s. 171).
Bunun sonucunda sosyal faaliyetlerin ev merkezci yapisi etrafinda bireylestirilmis ve
gelistirilmis bigimi olan DIY, Ingiltere’de savas sonrast konut iretiminde en onemli

kullanici etkinligi (Sekil 5.33) haline gelmisti (Short, 1982, s. 232).
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Sekil 5.33 1960°larda DIY (Do-it-Yourself) uzerine hanehalklarina, ozellikle de “pratik erkekler’e
yonelik hazirlanmug gesitli dergiler (Ravetz, 1993).
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1950°’lerde ve 1960’larda miilk konut piyasasinda alicilarin bir konuttan beklentileri;
rahatlik, kullamiglihk, konfor, gevre ve sosyal statii olarak agiklaniyordu. Fakat konut
seciminde kullanicilar, oncelikle konutun sosyal statillerim guglendirecek niteliklere sahip
olmasina dikkat ediyorlardi. Nitekim 6zel konut sektorii de gunin moda egilimlerini
konuta yansitarak, popiiler begeninin segim faktorlerini belirliyorlardi. Ornegin 1960°larin
sonunda ortalama bir 6zel sektdér konutunda kullanicilarin talebi tizerine ayri bir yemek
odast kaldirilmis; bunun yerine oturma odasinda bir yemek kosesi ve ayrica mutfakta da
bir kahvalti alani olusturulmustu. 1970’lerde ise ayrnt bir ¢amasir ve is odasmin
olusturulmasi sonucunda mutfak, aile bireylerinin bir arada yemek yedigi ve toplandig:

evin merkezi konumuna gelmisti (Burnett, 1991, s. 320, 324).

Konutlarin temel donatilarinin iyilestirilmesi ise savas sonrasi donemde artarak devam
etmisti. 1971-1983 yillari arasinda sabit bir banyo kiivetinin va da dusun bulundugu konut
orani % 88’den % 97’ye, konut i¢inde yer alan WC’nin bulundugu konut oram % 87°den
% 97’ye ve merkezi 1sitma sisteminin bulundugu konut orant da % 34’den % 64’¢ ¢ikarak

bityiik bir gelisme gostermigti (Burnett, 1991, s. 283).

Ball (1983) tarafindan isaret edildigi gibi 6zel konut sektoriinde konut tasarimi, ancak
pazarlama ve tiketim agisindan bakildiginda 6nemli olarak kabul edilmektedir. Hem
yikleniciler hem de alicilar, konut sunum siireci iginde yer alirlar; fakat her ikisi de farkli
ilgileri nedeniyle ortak bir zeminde bulugamazlar. Amaglari sadece bir ev satmak olan
spekiilatif yiikleniciler, ¢ogunlukla tiiketicinin bireysel gereksinimlerini ve begenisini g6z
ardi ederler. Bu nedenle 6zel girisimciler tarafindan tamamlanmis yerlesmeler, ¢ogunlukla
uygunsuz i¢ tasarimlan ile taninmiglardir; ¢iinkd 6zel girisimeiler, her zaman popiiler
begeniye yonelik ¢oziimler ireterek konutlarin satigini garanti altina almiglardir. Sonug
olarak 6zel girisim, konut tasariminda profesyonel tasarimcilar goérevlendirmedigi siirece
tasarimin kalitesini iyilestirme amacim tagimamistir. Bu nedenle tasarimda bireylik, mulk
konut sahipleri i¢in kaginilmaz hale gelmis; fakat ayni zamanda sadece yapim ve arsanin
ekstra maliyetini 6deme giiciinde olan hanehalklarina 6zgi olmustur (Ball, 1983, s. 136-
138). Spekulatif konutta profesyonel olmayan tasarumci egilimine karsin Parker Morris
Komitesi’nin 6zel girisimciler i¢in 6nerisi, “6nemli ve zaruri bir is olan binalarin, yerlesme

diizeninin ve peyzajin tasariminda yetkili kisilerin gorevlendirilmesi idi”. Fakat yine de bu
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énerinin tek gerekgesi, “design sells now” [simdi tasarim satryor] (MHLG, 1961, s. 37, par.
163) ¢ikarsamast idi. Boylece komitenin goriigiinde tasarimin gelecegi, agik¢a tasarimin

pazarlanabilirlilik derecesine tutsak edilmigti.

1980’lerde miilk konut sahipleri ile karsilastirildiginda kamu konutu kiracilarinin da, genis
bir ¢esitlilige sahip farkls nitelikteki sosyal konut tipleri arasindan se¢im yapma sanslarinin
aslinda ¢ok az oldugu goralir. Nitekim kiracilann farkhi nitelikteki  konutlara
yerlestirilmeleri, 6zel konut sektoriinde oldugu gibi sadece kira 6deme giiciine baglh olarak
degil, sosyal statiiye bagh olarak da gergeklestiriliyordu. Ornegin sosyal yasamda “iyi
davranishi” kiracilar, sosyal konut stogunun yiiksek niteliklt konutlarina yerlestirilirken;
diisiik nitelikli konutlar “zor” kiracilara birakiliyordu. Buna karsin miilk konut piyasasinda
farkli konut tipleri arasindaki fiyat kademeleri yeniden inceltilmis (Short, 1982, s. 234);
boylece miilk konut sahiplerinin piyasanin en alt diizeyinden en st diizeyine kisa siirede
tirmanmasina olanak saglanmigti. Nitekim miilk konut sahipligi agisindan yasanan bu
yiikselis, ayni zamanda en alt gelir grubundan en ast gelir grubuna yiikselen bireysel
statiiniin 1z1 ile tamamen ilintili 1dt. Bu anlamda Short (1982, s. 235), “alt gelir grubuna
mensup milk konut sahipleri ile bazi sosyal konut kiracilari arasindaki sosyal stati
farkinin ¢ok az olmasina” dikkat ¢eker. Nitekim konut piyasasinda bu iki farkl: talep
kanadimin i¢inde bulundugu kosullar da giderek birbirine benzemekte 1di; ¢linkii konut
piyasasinda yer alan her birey, milk konut sahipligine gecis yapmanin ya da yapmis

olmanin esiginde bulunuyordu (Kagel, 1997, s. 40).
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BOLUM 6

SONUCLAR ve ONERILER

Bu ¢aligmada, Ingiltere’de konut standartlarimin 19.yy.”in ikinci yarisindan 20.yy. sonuna
kadar gegirdigi olusum ve degisim siireci incelenmistir. Bu siire¢, kamu miidahalesi
6ncesinde mevcut konut stogunun nitelik ve niceligi ve kamu miidahalesi sonrasinda da
Tudor Walters Raporw’ndan “2000 Homes” Projesi’ne kadar bir dizi normatif rapor ve
programlar tizerinden ele alinmigtir. Bu raporlarin ve programlarin her biri, kamu ya da
ozerk bir kurumun imisiyatifi altinda hazirlanmasina ragmen; konut standartlarina yonelik
icerdikleri yaptirimlar ya da oneriler, sadece politik ve hukuki baglam tarafindan degil;
farkhi donemlerde toplum tizerindeki ekonomik, sosyal, ideolojik ve kiltirel dizeyler

tarafindan da belirlenmigtir.

20.yy. boyunca konut standartlari, tipki standartlarin uygulanacagi bir birim konutun
dretiminde oldugu gibi aktorler arasi iligkiler tarafindan bigimlendirilmis ve piyasaya
sunulmustur. Farkli aktorlerin farkh ¢ikarlarinin hassas bir sekilde dengelenmesi ise, konut
standartlarimin belirlenen hedef kitle icin istenilen diizeye yiikselmesini garanti altina
almistir. Aktorler arasi iliskilerin konut standartlarinin olusum ve degisim siirecindeki
belirleyiciligi goz oniine alinarak, 20.yy.1 tamamlayan ve “2000 Homes” Projesi ile

21.yy.’a girmeye hazirlanan bu siire¢ igin asagidaki sonuglara varilmistir:

1. Ingiltere’de konut standartlarmin olusum ve degisim sdrecinde en etkin 6zne olan
devlet, 1920’lerden 1980’lere kadar uyguladig farkli politikalar sonucunda kendi yapisini
oldugu gibi konut standartlarmin yapisint da donastirmistiir. Nitekim 1918°de Tudor
Walters Raporwnda is¢i simflan igin mimimum konut standartlarimi belirleyen idealler,
1945’ten itibaren ekonomi politikalarina donigsmeye baslamis ve 1961 Parker Morris
Raporw’nda yer alan konut standartlar1 da artik refah diizeyi yiikselen orta tabaka igin
maksimum dizeye yikseltilmistir. Devlet, 1981°de virirlikteki Parker Morris
standartlarini kaldirarak konut standartlarinin belirlenmesindeki aktif roliine son vermistir.
Bunun sonucunda devlet, 1918’den 1981’¢ kadar uyguladigi politik ideolojiyi kesintiye

ugratmistir. 1980°lerde bu kesinti, aslinda konut standartlarmin olusum ve degisim
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siirecinin 1918-1981 yillant arasindaki, diger bir deyisle kamu miidahalesi dénemindeki
strekliligine bagli olarak gelisebilmistir. Nitekim bu siireklilik, 1920’lerden itibaren 6zel
girisime verilen mali destek araciliryla devlet tarafindan programlanmis ve boylece higbir
kesintiye ugramadan 1980°lere ulagmasi saglanmistir. Kamu miidahalesi doneminde
surekliligi saglamaktaki en biyiik motivasyon ise, 1980°lerde devletin konut iiretiminden
ve konut standartlarinin denetiminden ¢ekilmesini garanti altina almak idi. Bu nedenle
Parker Morris Raporu, devletin 1980’lerde konut standartlarina iligkin radikal ekonomik
kararlarinin “6nceden kestirildigi” ve devletin gelecek vizyonun belirlendigi, savas sonrasi

donemin en kritik raporudur.

2. Devletin ya da 6zerk bir kurumun konut standartlarini belirlemesinin ardindan, yeni
standartlarin mevcut ya da yeni konutlara uygulanmasi ve bunun sonucunda yiksek
standartli konutlarin Uretilmesi, yapi endistrisinin  6zelliklerine baghidir. Nitekim
1960’larda konut tretiminde endiistrilesmis yapim sistemlerinin kullanilmasina ragmen,
20.yy. boyunca Ingiltere’de yapt endiistrisi yeni iiretim bigimlerini gelistirememistir. Yap:
endistrisinin iginde bulundugu duraganlik, kitlesel uretim yapan ve yiiksek teknolojileri
kullanan farkli sektorlerle, 1920’lerde disiinsel anlamda; 1940°lar ve 1950’lerde ise pratik
anlamda telafi edilmeye calisiimisti. Ozellikle otomotiv sektoriinden tretim tekniklerinin
yapi endistrisine aktarimasi, 20.yy.’in en popiler temast olmus;, fakat pratige
donistiirilememistir. 20.yy.”in sonuna dogru ise iiretimde niceligi one gikartan bu temaya,
niteligi de i¢ine alan yeni bir boyut eklenmistir: otomotiv sektériinden yapi endiistrisine
uretim tekniklerinin yam sira titketim ve pazarlama tekniklerinin de aktarilmasi. Nitekim
1996°da kamuoyuna tamtilan “2000 Homes” Projesi de; basta otomotiv sektdérii olmak
bilgisayar sektorii, hazir mutfak ve banyo f{ireten firmalar, dayanikli tiketim mallarn
endustrisi ve hattd ev i¢i tiketime yonelik ¢ok kathh magazalann proje sirecine
katilmalarini nicelikten ¢ok niteligi artirmasi bakimindan desteklemektedir. Fakat 20.yy.
boyunca konut ureten tiim ozel sektor girisimcileri igin nitelik artirimi, hi¢ bir zaman
nicelik ve maliyet konulanm 6nceleyememistir. Sonugta nitelik konusunda farkli gorislere
sahip farkh endustrilerin 21.yy. i¢in nasil bir konut tretecekleri ve “diisiik maliyet - yitkksek

standart” dengesini nasil belirleyecekleri heniiz cevabi belirsiz bir sorudur.
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3. Politik diizeyde belirlenen konut standartlarinin bireylerin 6zel yasam alanlarina
uyarlanmast siirecinde ortaya ¢ikacak farkli tasarim ¢6ztmleri, mimar tarafindan belirlenir.
1918°de Tudor Walters Raporu, mimarlara minimum standartlar ve farkh gereksinimlere
bagh olarak ¢esitli konut tip planlan 6nermis; fakat her projeye uygun 6zgin tasarimlarin
yapilmasini tesvik etmistir. 1940’lardan sonra ise raporlarin tasarim onerileri, konutlarda
servis mekanlarinin standartlarinin diisiik olmast nedeniyle mutfak ¢ézamleri Gizerinde
yogunlagmis; buna karsin konut tip planlannin gesitlendirilmesi, yerel yonetimlerin ya da
ozel girisimcilerin  inisiyatifine birakilmigtir.  1981°de  yasal minimum mekan
standartlarinin uygulamadan kaldirilmas: sonucunda ise tasarim strecinde mimarlar
agisindan ¢eliski yaratan bir standart karmagas: yasanmaktadir. Devletten konut yapimu
icin kredi alan her konur birligi ve her sigorta sirketi, konutlarin taban alan standartlarini;
her yerel yonetim, hazirladiklan yap1 yonetmeliklerinde merdiven, havalandirma ve 1sitma
- ilgili teknik standartlari; planlama, giivenlik, saglik ve emniyel birimleri ise mekanlarin
performans standartlarini tasarimcilar igin belirlerler. Birbirinden bagimsiz ¢ok sayida
birim tarafindan hazirlanan standart yonetmelikleri, konut tasarimi agisindan pek ¢ok
uyumsuzluga neden olmaktadirlar. Cogu zaman birbirleriyle ¢elisen bu yonetmeliklerin
birinci olumsuz etkisi, mimarlar tizerindedir. Tasarimda inisiyatif alanlarinin daralmasi
nedeniyle mimarlar, tasanim siirecinde soylemlerini ve ideallerini siire¢ iginde
kaybedebilmektedirler. Sonugta 1980 sonrasinda konut standartlarnnin  yeniden
tanimlanmamasi, konut tasariminda standartlagma tehlikesini artirmistir. Tkinci olumsuz
etki ise kullanicilar iizerinde gorillmektedir. “lyi tasarim™ kriterinin alan ve performans
standartlarma bagh olmasi sonucunda kullanicilar, konut se¢iminde mekan tasarimini
ikincil unsur; buna karsin donati ve malzeme tasarimin: birincil unsur olarak kabul

etmektedirler.

4. Ingiltere’de 20.yy.’da konut {iretimi; devlet, kamu ve 6zel girisimei, yapi endistrisi ve
mimarin isbirligi sonucunda gergeklesmesine ragmen, birim konut o6lgeginde konut
standartlarimin iyilestirilmesi, bu aktérler digindaki bir sektor taratindan yonlendiriliyordu.
Diger bir deyisle konut standartlarimin yikselmesini, yapt endustrisinin i¢ dinamikleri
degil, dayanikli tiiketim mallart endistrisindeki ilerleme saglamisti. Sonugta 20.yy. da
konut standartlarini; konutlarin artan taban alanlari, odalarin performans duzeyleri, yapiyi

olusturan donati ve malzemelerin teknik standartlart degil, niteligi ve niceligi artan kentsel
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altyapr donatilart ve bunun sonucunda kullamlabilen dayamkli tiketim mallan
donggtirmistiir.  Nitekim <2000 Homes” Projesinin 21.yy. igin yeni prototiplerin
iretiminde otomotiv sektorinin ardindan enformasyon sektOrinit projenin baglica
finansorii olarak one siirmesi, tam da dayanikl: tikketim mallann endistrisinin 20.yy.’da
konut standartlarim doniistiirdiigii savini dogrulamakta ve aym zamanda 21.yy.’da bu
donisiimiin “her konutta bir bilgisayar bulunacag: ve hattd dolayisiyla ev ortaminda
calismanin [home working] hanehalklan arasinda yayginlasacagi” varsayimindan yola
cikilarak enformasyon sektoru tarafindan gergeklestirilmek istendigini agikca ortaya

koymaktadir.

5. Ingiltere’de konut standartlarinin, 1918’de devletin belirledigi politik kosullar altinda
kamusal bir ¢aba sonucunda yiikseltilmes: amagclanirken, 1980 sonrasinda piyasanin
belirledigi ekonomik kosullar altinda bu ¢aba bireysellesmek zorunda kalmistir. Konut
standartlarina iliskin politik sdylemin tikenmesi sonucunda 1980’lerde domestik
ortamdaki hirey, diger bir deyisle inhabitant [ev sakini], 6zel yasama alaninda konut
standartlarimin yiikseltilmesinden sorumlu en etkin 6zne haline gelmistir. Bu baglamda
deviet, toplumda “6zellestirme” ile ve milk konut sahipligini 6zendirerek konut
standartlar1 iizerindeki kendi belirleyiciligini bireylere devretmek icin gerekli politik ve
ideolojik kosullari hazirlamistir. Her bireyin devletin destegine ihtiyacit olmadan piyasa
ortaminda kendi kosullarini yine kendisinin belirlemesi, tam da 1980 sonrasinin “toplumun
bireylerden olustugu”™ varsayimina dayanmaktadir. Nitekim 19901arda devlet, 1950’ler ve
1960°larda toplumda bir konsensus sonucunda yarattigt orta tabakayr bir arada tutma
¢abasi iginde degildir. Diger bir deyisle orta tabakayt olusturan kesimler arasindaki sosyal
ve ekonomik farklar, 1980’larin radikal ekonomi politikalari sonucunda yeniden
belirginlesmistir. Bunun sonucunda bireysellesen toplumda, bireyler arasindaki farklarin
kabul edilmesi ya da acgikga gozler ontine serilmesi devlet ve piyasa tarafindan
mesrulastinimistir. Pivasa ortaminda bireylere taninan bu “6zgirlik™ alanmin domestik
ortama yansimasi ise inhabitant’m “tiketimcilestirilme” ve evin de “miusteriye Ozel
metalastinima” diuzeyine baghdir. Nitekim “2000 Homes” Projesi, tam da
“tiketimcilestirmeyi” ve “miustertye 0zel metalagtirmayr” 2000 adet prototipin “imaj1”
uzerinden gergeklestirmektedir. Bu nedenle en biyiik idealleri, kitlesel dretim ve tiiketim

ortaminda tiketici taleplerin1 dreticilerin  beklentileri ile bulusturmaktir. Bu amag
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dogrultusunda cevabim aradiklan en 6nemli soru ise, “kitlesel tiiketicilere hireysel ¢6ziim
onerilerinin profesyonel mimarlar tarafindan nasil sunulabilecegidir.” Fakat bu programin
amaci, tiketicilere uriin kataloglarindan segebilecekleri hazir konut tiplerini ve yerinde
dosenmeye hazir, mutfak ve banyo gibi mekan ¢oziimlerini sunmak oldugu sirece;
donatilari gibi tek tek mekanlarinin da birer tiketim malina donistigi konutun
olugsmasinda bireylerin pasiflikten aktiflife gegmeleri gelecek yuzyilda da mimkiin

olmayacaktir.

Ingiltere’de 20.yy. boyunca konut standartlar1 Gzerine yasanan deneyim siirecinin, konut
standartlarinin tartisildigy farkli alkeler igin ancak her ulkeye 6zgu farkli baglamlarin goz
oniine alinmasi kosulu ile bir 6rnek olabilecegi distinilmektedir. Fakat aym1 zamanda
konutun barmmanin evrensel tamimi oldugu varsayimi ile Ingiltere’ye 6zgii bu deneyim
siirecinden, konut standartlarim belirleme arastirmalarinda her ilke tarafindan g6z oniine

alinmasi gereken bazi genel oneriler agsagida gelistirilmigtir:

1. Konut standartlarin1 belirleme arastirmalan, g¢alisma alanim sadece birim konut o6lgegi
ve kapsamini da sadece o giiniin kogullar ile simrlandirmamahdir. Bir toplum ig¢in kabul
edilebilir ve uygulanabilir konut standartlarini belirlemenin ilk kosulu, o toplumun
gecmiste hangi kosullar altinda barindigini ve gelecekte de hangi vizyonlarla barinmak
istedigini ortaya koymaktir; ¢linkii konut standartlan, tarth boyunca toplumlara daha 1y
vasama kosullart saglamak amaciyla ve kesintisiz bir teknoloji evrimine bagl olarak bir
sireklilik i¢inde gelisirr Tam da bu nedenle, bu c¢alismada savunuldugu gibi konut
standartlari; politikanin, ekonominin, mekanin, ideolojinin ve ev igi yasamin etkilerint

iceren biitiinciil bir baglamda ele alinmalidir.

2. Bu baglamin bir sonucu olarak konut standartlari, istatistiksel verilere dayamlarak
sadece alan ve performans standartlart ile belirlenmemelidir. Alan ve performans
standartlari, konutun sadece optimum barinma kosullarini yerine getirmesini saglarken;
toplumda bireyler arasinda sosyal statiiniin en ayirt edici sembola oldugu gergegini goz
ardi eder. Fakat kullanicimin talebi, sadece istatistiksel performans verilerini degil; buna
karsin bireysel gereksinimleri, istekleri, sosyal degerleri ve kaynaklarni da yansitmaya
uygun bir yasama alaninin tanimlanmasidir. Nitekim giindelik yasamda konut, donatilar ve

mekanlann olusturdugu parcacil bir mal toplulugu yerine biitiincil bir yapiyr temsil eder.
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Konut standartlarini alan ve performans standartlarina indirgeyen goras ise, konuya bakis
acisini bu baglamda genigletmelidir. Ancak bunun sonucunda, hem mimar agisindan
tasarimda, hem de bireyin gindelik yasami agisindan barinmada kisitlama yerine

esnekligin ve nesnellik yerine 6znelligin saglanmasi miimkiin olacaktir.
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EKLER

EK 1 1915 TE 4DVISORY COMMITTEE ON RURAL COTTAGES
TARAFINDAN BELIRLENEN [HTIYARI MINIMUM ODA
OLCULERI (LGB, 1918, 5. 29)

Parlour Taban alanlan| Hacim olgileri {  Parfour Taban alaniar | Hacim olgtleri
bulunmavan konut (sq. teet)! (cu. teet)?* bulunan konut (sq. feet) {cu. feet)
Parlour 120 960
Oturma odast 180 1.440 Oturma odasi 180 1.440
Scullery 80 640 Scullery 80 640
Kiler 24 _ Kiler 24 _
1. Yatak odasi 150 1.200 1. Yatak odasi 160 1.280
2. Yatak odasi 100 800 2. Yatak odasi 120 960
3. Yatak odasi 65 520 3. Yatak odasi 110 880

* Hacim 6lgiileri, taban alanlarinin 8 feet® (ortalama oda yiiksekligi) ile carpimu sonucunda elde edilmistir.

' 1 sq. foot = 0,09 m*

2 1 cu. foot = 0,028 m?

31 foot = 30,48 cm
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EK 2a 1961°’DE PARKER MORRIS KOMITESI TARAFINDAN

HOMES FOR TODAY AND TOMORROW ADLI RAPORDA
TABAN ALANLARINA YONELIK ONERILEN MINIMUM

STANDARTLAR (MHLG, 1961, s. 35)

Asapidaki hanehalki sayisina gore gelecekte insa edilecek bir ev;

6 kisi 5 kigi 4 kisi 3 kisi 2 kisi 1 kisi
en az asagidaki net taban alanlarina ile:
sq. feet
3 katl: miistakil ev¥® 1050 1010 — —_— _ S
2 kath orta sira ev 910 800 — —_— —
2 kath ikiz ev ya da kose swra ev 990 _ _ _—
880 770
Maisonette _ —_— N
Apartman dairesi 930 850 750%
610 480 320
Tek kath mustakil ev 900 810 720

* Eger konut igi bir garaj inga edilirse, bu olgiileri degistirmek gerekecektir.

ve asagidaki genel depolama alanlar ile tasarlanmalidir:

T 720 (eger balkon gegitli ise)

sq.
feet
Evler} 50 50 50 45 40 30
Apartman daireleri ve
Maisonette’ler
Evin iginde 15 15 15 12 10 8
Evin disinda 20 20 2 20 20 20

* Bu alamn bir kismu tist katta yer alabilir; fakat en az 25 sq. feet’lik alan zemin katta bulunmalidir.

ve W.C ler de asagidaki kogullara uygun olmalidir:

A 1, 2 ve 3 kisilik evlerde 1 W.C. bulunmalidir. Bu W.C_, banyoda da yer alabilir.
B. 4 kisilik iki ya da ug¢ kath mustakil evlerde ve iki katl maisonette’lerde; 5 kigilik apartman daireleri ve tek

kath mistakil evierde 1 W.C. bulunmahidir. Bu W.C., banyodan ayni bir bolmede yer almalidir.
C. 5 kisi i¢in minimum taban alanda ya da tizerinde olan iki ya da ti¢ kath miistakil evlerde ve iki kath

maisonetie’lerde; 6 kisi i¢in minimum taban alanda ya da Gzerinde olan apartman dairelerinde ve tek katlt
miistakil evlerde 2 W.C. bulunmalidir. Bunlardan biri, banyoda yer alabilir.

D. Eger ayn W.C. bélmesi banyoya bitigik degilse, bu bolmede bir lavabo bulunmasi zorunludur.
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EK 2b TABLE OF RECOMMENDED STANDARDS RELATING TO
FLOOR SPACE (MHLG, 1961, p. 35)

A home to be built in the future for occupation by:

, 6 people | 5 people | 4 people | g people | 2 people | 1 person

should be designed with a net floor area of at least:—

square feet

g-storey house * 1050 1010 — — — —
2-storey centre terrace 910 8oo —_ — —_
2-storey semi or end 990 — —_ —

880 770
Maisonette — — —
Flat 930 850 750t

610 480 320

Single storey house 900 810 720

* These figures will require modification if a garage is built in . t 720 if balcony access

and general storage as follows:

square feet
| Houses £ 50 50 50 45 40 30
Flats and Maisonettes
Inside the dwelling 15 15 15 12 10 8
Oustside the dwelling 20 " 20 20 20 20 20

1 Some of this may be on an upper floor; but at least 25 square feet should be at ground
level.

and W.Cs. should be provided as follows:

A. In 1, 2 and 3 person dwellings, 1 W.C. is required, and may be in the bathroom.

B. In 4 person 2 or 3 storey houses and 2 level maisonettes, and in 5 person flats and
single storey houses, 1 W.C. is required, in a separate compartment,

C. In 2 or g storey houses and 2 level maisonettes at or above the minimum floor area
for 5 persons, and in flats and single storey houses at or above the minimum floor
area for 6 persons, 2 W.C.’s are required, one of which may be in the bathroom.

D. Where a separate W.C. does not adjoin a bathroom, it must contain a washbasin.

Definitions

Net floor area is the area on one or more floors enclosed by the walls of a dwelling and is
measured to the opposing unfinished faces. It includes the area occupied by partitions,
the area taken up on each floor by any staircase, the area of any chimney breast or flue,
and the area of any external W.C. It excludes the floor area of any general store,
dustbin store, fuel store, garage or balcony; any area in rooms with sloping ceilings to
the extent that the height of the ceiling does not exceed 5 ft. o ins.; and any lobby open
to the air.

General storage area is measured to exclude floor area occupied by any dustbin store,
fuel store, or pram space, and any space required inside terrace houses as access from
one side of the house to the other—taken as 2 ft. 3 ins. wide. See also para. gg for excess
garage area which may be counted in.
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EXK 3 1983°TE RIBA ve INSTITUTE OF HOUSING TARAFINDAN
HOMES FOR THE FUTURE ADLI RAPORDA ONERILEN
STANDARTLARIN OZETI (Burnett, 1991, s. 317)

Zorunlu Standartlar

Ihtiyari Standartlar

Parker Morris standartlarl, tum kamu sektori
girisimlerinde gecerli olmalidir.

Genel depolama alam, Parker Morris tarafindan
belirtildigi gibi gecerli olmalidir.

Tiim konutlarda kapali bir antre ya da girig holu
bulunmalidir.

ikinei W.C. 5 kisilik evler icin gegerli olmah; 3 ve

4 kisilik evlerde de ayni bir W.C. bolmesi bulunmalidir.

Konut planlar, kati taban alan standardina
gore degil, kullanici faaliyetlerine gore
belirlenmelidir.

Ayr1 bir 15 odast bulunmalidir.

Kullanish oldugu takdirde, iki ayn oturma
odasi bulunmahdir.

Banyo tasarimlart, yashlar ve engellilerin
kullanimima uygun olmalidir.

Ebeveyn yatak odasi, gelecekte bolmeye
uygun olmalidir.

Cati konstruksiyonu, gelecekte mekanin
kullanimina uygun olmahdir.

Zemin katin tizerindeki pencereler, igerinden
temizlenebilir ve camlar degistirilebilir nitelikte
olmalidir.

Tasarmn, yogusma risklerini azaltmalidir.
Mutfaklarda havalandirma sistemi bulunmalidir.
Duvarlarda, ¢anlarda ve dosemelerde yiksek
yalitim standartlar saglanmahdir.

Merkezi 1sitma sistemi, uygun derecelere
ayarlanmalidir.

Su ve mekan 1sitmasi i¢in sistem termostat kontrolleri
yapilmalidir.

Elektrik prizleri igin Parker Morris’in “ihttyari”
standard, yeni minimum olarak uygujanmahidir.

Ses yalitim standartlan yukseltilmelidir.

Pencere tasarimi, maksimum erigebilme
yiksekligini ve giivenligini dikkate
almahdir.

Pencerelerde ¢ift cam kullandmali va da
daha sonra ek yapiabilir mitelikte
olmalidir.

Oturma odasinda ek bir 1sitma aygitt
bulunabilir.

Sicak su sistemieri igin ayn bir devir
programcist kullaniabilir.

Elektrik prizleri igin daha yiiksek
“ihtiyari” standartlar uygulanmalidir.

Konut gevrelerinin bakimu igin harcama yapilmalidir.

Yerlesmedeki tim kamusal mekanlar, agik¢a tanimlanmal

ve 6zel mekanlarin ve konutlarin “korunmasi” amaciyla
kamusal mekanlar i¢in sorumluluk, ilgili kisilere
verilmelidir.

“Oyun alant”, yerlesmede tatsizhiga neden olmayacak

sekilde diizenlenmelidir.

Yerlesme yonetmelikleri, gert besleme yontem: ile
kullanict ve yonetimin dilgiincelerine yer vermelidir.

Yogunluk, iyt tasanimdan sonra ikincil
unsur olmahidir. Buytk yerlegmeler,
konut kiimelerine ayrilmalidir.

Aile konutlart i¢in minimum bahge
alant 50 m? olmalidir.

Her konutun yamnda otomobiller i¢in
uygun park yerleri saglanmalidir.

Yerlesme sakinleri taginmaya
basladiktan hemen sonra peyzaj
uygulamalar tamamianmali ve
sakinlere segme hakki taninmahdir.
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