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CAGDAS FELSEFE KURAMLARI BAGLAMINDA
MODERN SONRASI ESTETIGE BAKIS

Mustafaoglu, Aisse
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlik Anabilim Dali, Mimari Tasarin
Tez Danigmani : Dog. Dr. Biilent Tarim
Eyliil 1997, 97 sayfa

Bu tezde, modern ve modernsonrasi durumun 6zelliklerine paralel olarak gagdas felsefe
kuramlarinin modern sonrasi estetie etkileri incelenmektedir. Postmodernizmin
koparak uzaklagtifn sSylem olan Modernizm, Aydinlanma Tasarisi ve Avangard
hareketler gergevesinde tartigilmaktadir. Modernizm krizinin, giintimiiz toplum, doga,
tarih ve birey tanimlarinda belli bir nostaljik egilime neden oldugu vurgulanmakta ve
kitle kiiltiirli irdelenmektedir. Postmodernizmin, bir klasik felsefe elestirisi olan
Yapibozumla iligkisi agiklanmaktadir. Son olarak, felsefe ile mimari tasarim siireci
iligkisi konsept kavrami gercevesinde incelenmektedir. Mimarin tasarlama ve uygulama
amaci giiden geleneksel roliintin yanisira, anlama ve bilme amaci giiden roliiniin de

Onemini vurgulayacak bir bakis agis1 gelistirilmeye ¢alisiimaktadar.

Anahtar Kelimeler : Mimarlik, felsefe, modernizm, modernsonras1 durum, yapibozum,

konsept, tasarim stireci

vii



ABSTRACT

AN APPROACH TO POSTMODERN AESTHETICHS
BASED ON CONTEMPORARY PHILOSOPHICAL THEORIES

Mustafaoglu, Aisse
M.Arch., Department of Architecture
Supervisor : Dog. Dr. Biilent Tarim

September 1997, 97 pages

In this study, the influence of the contemporary philosophical theories on postmodern
acsthetics is examined, parallel to the explanation of the modern and postmodern
condition. Modernism, out of which the postmodern discourse has been removed,
is discussed in the frame of the Enlightenment Project and the Avangard movement. It

is underlined that the crisis of modernism caused a nostalgic tendency on the
contemporary definition of society, nature, history and the individual and mass culture is
interpreted. The relation of postmodernism with deconstruction which is a critic of
classical philosophy is explained. Finally, the relation of philosophy and the
architectural design process is examined through concept. Beside the conventional role
of the architect which is designing and practising, a point of view emphisizing the

importance of a role that is based on understanding and knowing is developed.

Keywords : Architecture, philosophy, modernism, postmodern condition,

deconstruction, concept, design process
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BASLARKEN

Gazeteci:Biz politikacilar, yari-politikacilar, yurttaslar, gazeteciler, vb. daima bazi
kararlar vermek zorundayiz. Iginde yasadigimiz sisteme uyum saglamak, onu degistirmeye
¢alismak ,reform ya da belkide hatta devrime agilan dar kapinin yolunu gozlemek zorundayiz.
Bunu yaparken filozoflardan da yardim bekliyoruz ¢ok dolayli da olsa...

Heidegger:ben size yardim edemem.

.............................................................................................................................................

Unal Nalbantoglu bir konusmasinda felsefenin mimarhik séyleminde kullanilmasi
lizerine gunlar1 sGyliiyor : ‘Bu konuda benim i¢in asil 6nemli olan,mimarlarin felsefe ve
sanatta donem dénem modalasan sézciiklerin biiyiisiine kapllmak8121n modern c¢agda
tiretilen mekanlarin neden insana huzur vermedigini,igyeri olsun ev olsun neden modern
kisilerin oralarda yerinde yurdunda hissetmedigini anlamaya gergekten anlamaya calisip
caligmadiklari. Bunu yapabilmek igin de samirim mimarlarin ilgi duyarak kendi
giindemlerine getirdigi ve insaat siirecinde yasamaya gegiremeseler dahi sdylemlerinde
kullandiklar1 boylesi sihirli (1) s6zciikleri daha titiz bir elestiri siizgecinden gegirmeleri
gerekiyor.”  Felsefe ne bir aragtir, ne de bir regete. Tek yapabilecegi mantiksal ve

olgusal zorunluluklarin isaret ettigi kadariyla,ilerleme yolunu 6nceden sezdirmektir.

.........................................................................................................................................

Diigiiniilmesi gerekenlerin biiyiikliigii, bugiin bizim icin o kadar biiyiik ki; ancak belki esige
uzanan yolda dar, ¢ok fazla uzaga gitmeyen kopriiciikler kurarak miicadele edebiliriz.

Heidegger

1X



Benim, hakikati soylemek gibi bir
iddiam olmadi asla - kismen, bu
higbir ige yaramadigindan, kismen
de, hakikati bilmedigimden.

Fernando Pessoa



BOLUM 1
GIRIS .

Bilgi agacinin meyvesini tatmig olan bir ¢agin kaderi,(...) hayat ve evren konusundaki
genel goriislerin asla artan ampirik bilginin {iriinii olamayacagimi ve bizi en bilyiik
heyecanla harekete geciren en yiiksek ideallerin, ancak bizimkiler bizce ne kadar
kutsalsa bagkalar1 igin o kadar kutsal olan bagka ideallerle miicadele iginde
bigimlenecegini kabul etmek zorunda kalmasidir.

Max Weber

Pek ¢ok diisiiniir arasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir toplum tiiriiniin
belirmeye basladiginda dair genel bir duyumsayis vardir. Céztimlendigi bigime dayali
olarak toplum cesitli bi¢imlerde etiketlenmektedir: tiiketim toplumu, sanayi sonrasi
toplumu, izleyici toplumu, postmodern toplum ‘vb. Post-yapisalcilar genelde bu yeni
toplumu Marksizm sonrasi bir toplum oldugun‘ﬁ ileri stirmektedir. Marksist kuramin
glinlimiizde modasmnin gegtigi iddiasinda bulunan post-yapisalcilara gore Marksizm
bundan bdyle asla yeni toplumsal gelismelere uygulanamaz. Bu argiiman ¢ogunlukla
modernizme ve postmodernizme iligkin olarak getirilen bagka bir argiimanla iist iiste
cakigmaktadir. S6zii edilen bu tartigmalarda baglica sorun sudur: Aydinlanma Tasarist
basarisizliga ugradi mu ugramadi mi? Post-yapisalcilar ve postmodernler gibi, biz de
biitlin modernizm tasarisinin kaybedilmis bir davanin baglica nedeni oldugunu ilan
etmek durumunda miy1z? Yoksa tam tersine Aydinlanma ile kiiltiirel modernizmin niyet

ve amaglarina daha bir siki m1 sarilmaliy1z?

Modernlik tasaris1 onsekizinci ylizyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir
bilim, evrensel bir ahlak ve yasa ile ©Ozerk bir sanat gelistirme amaci giliden
calismalartyla bicimlenmigtir. Condorcet gibi kimi filozoflar bu 6zellesmis kiiltiir
birikimini giindelik yasami zengimlestirmek adina kullanmak istediler. Sanatlarin ve

bilimlerin yanlizca doga gii¢lerinin denetime alinmasina degil ama aym zamanda



diinyanin, ben’in, ahlaksal ilerlemenin, kurumlarin hakkaniyetinin ve hatta insanin

mutlulugunun anlagilmasina 6nayak olacagini ummaktaydilar.

Ne var ki olup bitenler Aydinlanmanin {imit ve ideallerinin tam tersi bir yonde gelisti.
Asama asama her alan kurumsallastirildi; bilim, ahlak ve sanat yasam diinyasindan
kopmug 6zerk bir alan durumuna geldi. Biligsel-aragsal, ahlaksal-kilgisal ve estetik-

anlatim uslam yapilar1 6zel uzmanlarin denetimi altina girdiler.

Amerika’da, Fransa’da ya da bagka bir yerde kiiltlirel modernlik bugtinlerde birgok
ayn alandan saldinya ugramaktadir. Omegin, Amerikali yeni-muhafazakar Daniel Bell
birkag yil 6nce gilicli mii gliclii bir modernlik elestirisinede bulundu. Bell’e gore,
modernist kiiltlir giindelik yasamin degerlerine hastalik bulagtirmistir. Modenizmin
kendi iginde tasidigi giiglerden 6tiirti, higbir sinif tanimayan kendini gerceklestirme
ilkesi, otantik kendilik-deneyimi arzusu ve asr1 wyarilmis duygusallidin 6znelligi basat
bir konuma gelmislerdir. Hazcilik diiskiinligiiyle yakindan baglantili olan bu serbest
kalmig durtiiler toplumdaki mesleki yasam disipliniyle asla uzlagtirilamaz. Bell gibi
yeni-muhafazakarlar hazcihigi; toplumsal kimlik yoksunlugunu, boyun egmenin
kaybolmasini, narsizmi, statli pesinde kosturmaktan vazge¢ilmesini ve basariyla
uygulanan rekabet ortamini ekonominin basarihi kapitalist modernlesmenin degil ama

kiiltiirel modernligin bir sonucu olarak gérmektedirler.

Postmodernizm kavrami muglak bir kavramdir ve h;:nﬁz tam anlamiyla anlagiimis da
degildir. Kavramin yiiksek modernizmin yerlesik bigimlerine kars: 6zgiil bir tepki olarak
dogmus olma olasilify bir hayli yiiksek. Nitekim kimi-diisiiniirlere gore postmodernizm,
islevi kiiltiirde ortaya gikan yeni 6zellikler arasinda ilinti kurmak amaciyla ortaya atilmig
dénemsellestirmeye iligkin bir kavramdir. Kavram ilk bakista 1950°1i yillar ile 1960’1
yillar arasinda olugmaya baglayan yeni toplumsal ve ekonomik diizenle baglantili gibi
gorinmekte. Kimileyin modernizmden once gelen bir konuma gegmek isteyen
premodernler ile, anti-modernler ve postmodernler arasinda yararli olabilecek bir ayrima

gidilmektedir. Foucault, Derrida ve Lyotard gibi post-yapisalcilar aslinda



postmoderndir. Nitekim postyapisalct kuramlar ile postmodern pratikler arasinda o
kadar ¢ok benzerlikler bulunmaktadir ki bunlar arasinda kesin bir ayrima gitmek
oldukga giictiir.

1970’lerin sonuyla birlikte yeni postmodern toplumsal teoriler sahneye ¢ikmaya
bagladilar. Jean Baudrilard yeni toplum, kiiltiir, deneyim ve 6znellik bi¢imleri yaratan
radikal semiurgy’nin taklitler (simulations) ve suretler (simulacra) irettigi bir
postmodern toplum betimlemesi yaparken (Baudrillard, 1983 ve 1983), Jean-Frangois
Lyotard modernitenin biiylik umutlarinin sona erdigine ve ge¢misin totellestirici
toplumsal teorilerini ve devrimci siyasetini siirdiirmenin olanaksizlifina igaret eden bir
‘postmodern durum’betimlemesi yapmaktayd: (Lyotard, 1984a). Tam olarak boylesi
Marksizan toplumsal teorileri ve siyasetleri koruma girisiminde bulunan Fredrick
Jameson postmodernizmin “ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig” olarak yorumlanmasi
gerektigini 6ne stirmekte (Jameson,1984) ve boylece ¢agimizin biiyiik anlatilari (ya da
en kapsamli toplumsal teorileri) olarak totellestirici Marksizan teorileri desteklerken,
postmodernizmin kendisini kapitalizmin yeni bir evresi iginde yer alan yanlizca kiiltiirel
bir mantik olarak gorecelilestirmektedir. Bununla birlikte, Arthur Kroker ve David
Cook, The Postmodern Scene’de (1986) giiniimiiz toplumunu gegmisin
kategorilerinden ve toplumsal teorilerin siyrilan yeni bir ’panik’ sahne olarak
betimlemekte ve bunun yeni bir teorilestirme ¢abasim ve 6nceki tolumsal teoriyi ilga

etmeyi gerektirdigini 6ne stirmektedirler.

Ayrnica, felsefe alaninda, Kartezyen-Lockcu-Kantei gelenekler iginde kurulmus
bulunan iflas halindeki felsefe ihtiyag oldugu iddialann ortaya ¢ikmaya basladi
(Besntein,1985; Baynes et.al., 1987). Bu modern felsefe geleneginin, felsefenin saglam
bir temeli ve felsefi sistemlerin garantisi olarak hizmet edebilecek mutlak bir hakikat
yatag arayis1 i¢indeki bos ve olanaksiz riiyalar tarafindan yikildig: iddia edildi (Derrida,
1976; Rorty,1979). Bunlardan bazilarni bati felsefesinin  temel metafizik
ongerektirimlerinin koklii sorunlar barindirdigimi iddia ettiler; sézgelimi Derrida, ¢ift

degiskenli diisiinme sisteminin, logosentrizmin ve konusmay1 yaz1 karsisinda ayricahikli



kilmanin modern felsefeyi hiikiimsiizlestirdigini iddia etmistir.Derrida ve digerlerine
gére cift degiskenli metafizik sistem kurbanlarini, felsefenin ¢ok 6zenli bir
yapibozumunu (deconnstruction) ve kokten yeni bir felsefi pratigin ortaya konmasim
gerektiren umutsuz metafizik tuzaklara diigmiistiir. Bu iddia, felsefenin postmodern
elestirisinin habercilerini Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein ve Dewey’de; Sade,

Btaille ve Artaud gibi daha marjinal yazarlarda buldu (Foucault,1970; Rorty,1979).

Sonugta modernizm ‘yiliksek sanat’in yasasi ve bir pargasi haline gelirken,
postmodernizm pop art’da ve aym zamanda donemin mimarisinde, filminde ve
edebiyatinda goriilebilen ‘anything goes’ (her sey uyar) yollu bir popiilist estetik
sergiledi. Modernist sanatin biiyiik kismu gelecege yonelimliydi, yeni olanin karsisinda
coskuya kapiliyor ve yeniligi hosnutlukla karsiliyordu; postmodernist sanat ise biitiin bir
sanat tarihinden se¢ilmis stillerin, bigimlerin ve tiirlerin eklektik karigimlari icinde
eskiye nostaljik hayranlig1 yeninin karsisinda biiyiilenmeye kaynastirdi. Ve modernist
hareketin siyasal ‘avant-garde’t en azindan yadsima ve ihtilafi kutsayarak sanat
yasamumn doniistiiriilmesi ¢agrisinda bulunurken, postmodernist sanat genellikle
diinyadan oldugu haliyle zevk aldi ve mutlu bir sekilde estetik stiller ve oyunlar
gogulculuguyla birarada yasadi (Jameson, 1984; Huyssen, 1984).



BOLOMII

MODERNIZM

2.1. Modernitenin Dogusu

Simdi sen Paris’te kalabaligin arasinda tek bagina yiirliyorsun/
yanindan bogiiren otobiis siirlileri geciyor/ sevdanin i¢ sikintisi senin
bogaz“in1 sikiyor”

(Appolinaire, Zone, 1912)
Modern nitelemesinin en yaygin iki kullanimi olduk¢a muglak.Modern nitelemesi
tarih kitaplarimin bazi bolimlerine verilen bashklardan biri olabilir:OrtaQag ve
Roénesans’in ardindan ‘Modern Zamanlar® gelir.Kimileri kitabin bu son béliimiiniin pek
kalinlagtigim diisiinerek yeni bir bashiga gecer:Postmodern.Ama,sdzciigiin en yaygin
kullanimi izlenimcidir ve sozciige duygulanimsal,olumlu ya da olumsuz anlamlar
yiikler.Modern,yeninin ya da yakin zamanin esanlamlis1 haline gelir.Ister olumlu,isterse
olumsuz degerlendirilsinler,glindelik yasamda ve kiiltiirde modaya uygun tutumlara
‘modern’denir.En dikkate deger degisiklikler,kaynaklarini teknik ilerlemede ve onun
emek diinyas! ile endiistriyel alanda yol agtig1 altiist oluglarda bulur.Bu nedenle kimileri
de modernite sdzcligiini,iyi bilindigi ve tersine gevrilemez oldugu iddia edilen,zaman ve
mekana dahil olus bi¢imimizi altiist eden firetim diigkiinii bir tiireve baglar.Endiistriyel-
teknik yapitek bigimlestirici bir swra diizeni dayatir ve ekonomilerle
devletler,ardindan,bunun bir sonucu olarak bireyler arasinda ¢dziillemez Karsilikl

bagimliliklar yaratir.Iste modern budur.

Modern denen kiiltiire gelince:Diigiinceyi derinden etkileyen ve en yaygin sdylemleri
renklendiren bu kiiltiir,cogunlukla,medya temelarinin vulgarizasyonundan baska bir ey
degildir ve kolayca bir modayla karngtinlir.Kendinden sbz edilen ve satilan seydir

modern.



Bu yaklasim modernitenin analizinden nce devreye giren farkli deger yargilarina yol
acar.Modernite lizerine bir tartigma ¢ou zaman sayisiz hayaletler,baz1 kismi bilgiler ve
temelsiz genellemeler arasinda bir hesaplasmadan 6teye gegmez.Oyleyse Onemli
olan,aragtirmadan sonra,”’modern’s6zciigliniin birkag asirlik tarihe yapistirilan bir etiket
mi olduguna,yoksa tlim kiiltiirlin,yani dogayla,baska insanlarla ve bu arada dinsel

kavrayiginuzla iligkilerimizin bagkalagsmasini m1 gésterdigine karar vermektir.

Aslinda ‘modern’,radikal bir degismeden sonra ortaya gikam adlandirir ve insana
oldugu kadar c¢evresinede uygulanir.Modern diinyatarimsal diinyanin yerini
aldi;kendisini Onceleyenlerle bagdagtirilamaz yeni bir diinya goriisii belirdi.Modernite
Once insani,daha sonra insanin diinyasint etkiler.Ohalde modernite s6zciigiine birlikte
bir anlam vermek pekala miimkiindiir:Burada s6z konusu olan,ge¢misin bilinmedik
semantik alanina yapistilan yeni bir mantik, yeni bir diinya goriisiiniin
mantigidir. Modern olmak,artik diine ait olmayan ve baska yontemlerle ele almmasi

gereken bir diinyada yasamak demektir.

Ama bu mantik ancak is isten gectikten sonra kavranilabildigi heterojen alanlarda
uygulamr.Bu mantifin dort ayr alanda-fiziksel,siyasal kiiltiirel ve toplumsal-analiz
edilmesi yanlizca en kolay: olmakla kalmaz,zorunludur da.Her devrimci gegistensonra
diinyanin hatlan degisti.Diinya artik eski tarzda okunamazdi;insan diinyay: ve kendisini

bu yeni mantik i¢inde diisiinmeye basladi.

Yeni bir diinya goriisiine apansiz gegilmez. Altiist olugu fizik baslatmisti ama,Newton
devrimi uzun bir teorik krizi takip etmisti.Evreni diizenleyen yasalarn degistigine
ilisgkin bilinglenme daha sonra bilimsel ¢evrelerin disina tagsmak zorundaydi.Boylece
dogayla iligki,yanlizca emek kavrami ve diinyas: ile insanlar arasindaki iligkiler
degil,ayni zamanda ister istemez tanrisla bagvurunun belli bir tarzi ve bunu sonucu
olarak da dinsel tutumlar ddniismeksizin ortaya ¢ikmayacak olan bagka bir bigimde

algilaniyordu.



Bu yiizden yeni diinya goriistiniin,bu yeni mantifin birbiriyle karsilagtirilabilir higbir
yonii olmayan yapilar yarattifi birgok alana boliindtiglinti gézlemlemek zorunludur.Bu
alanlarin her birine miidehale eden degigmeler konusundaki bilinglenme ayni ritimde

gergeklesmedi.

Moderniteye gegcisi belirleyen dort devrim;bilimsel,siyasal kiiltiirel,teknik  ve
endiistriyel devrimlerdir.Bunlardan her biri agamalar ihtiva eder;her bir alanda az ya da
¢ok modern olunabilir.Ote yandanhi¢cde diger devrimleri icsellestirmeden,bir ya da
bircok devrimi gergeklestirmek miimkiindiir.Yanlhizca moderniteyi yaratanin ne
oldugunu anlamak s6z konusu oldugunda,bu dort devrimin incelenmesi global
kalabilir.Analizi,bu yeni mantifin ve tarattigi zihni degisikliklerin kavramisina kadar
vardirmak ise bagka bir sorundur.Ama,modernitelerden gegerek moderniteyi tanimlayan
sey,bu yeni mantiktir.Burada s6z konusu olan,bu mantifin ortaya ¢iktigi yerlerin

saptanmasidir.

2.1.1. Bilimsel Devrim

Bilimsel devrimi Newton baglatti ve evrensel yergekimi kanununu kesfederek iki
diinya goriisti arasindaki kopusu belirledi.Dogrudan tanrt ve melekleri tarafindan
yonetilen bir dogadankendini diizenleyen bir dogayastanrisal istemleri (volontes)
yansitan ve Tanrnin ihtisamimi anlatan bir dogadan,dofanin  yasalariin
belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir gtk mekanifine gegilir.Cok

gecmeden Laplace da Evrensel Mekanigini ortaya atacaktir.

Kopustan once insan,Tanrimin diizenli ve oOlgiilii bir sekilde yarattifini sonlu ve
hiyerarsik bir diinyada,dogalla tanrisal arasinda bir aracidir.Insanin bilgisine sunulan bu
diinya diizeni,her seyden 6nce Tanrinin insana seslendigi simgesel bir diizendir.”Diinya
Kitab1”,insana ¢6zmesi i¢in verilmistir.Ortagagin evreni,insan ve diinyanin iki yoniiniin-
maddi ve manevi-organik bir biitiin olugturdugunu simgesel olarak ifade etme olanagi

sagliyordu.Dogamin tiimii,baska bir gergeklik diizenine bagh bir gergeklik olarak



kavraniyor ve yasamyordq.insan bir araciyds,¢linkii goriilebilir ve goriillemez,madde ve
ruh onda birlesmislerdi Her varligin,temelini kendisinin de &tesinde,gercekligin &teki
katlaryla iligkisi iginde buldugu ve boyle kavrandig: simgesel bir kiiltiir vardi;bugiin

hala bir¢ok zihin i¢in de vardir.

I¢inde insamin dogadan koptufu ve yeniden bulmaya calisagafi boliinmiis bir
diinya,bu simgesel birligin yerini aldi.Bundan bdyle,fiziksel evren,mekanik olarak
diizenlenmis,determinizme boyun egen ve insanin yasalarim kesfetmek zorunda oldugu
bir evren olarak gériiniiyor.Diinya Kitabi imgesinden,dev bir kozmik otomat imgesine
gecilir.Otomat artik yanlizca mekanizmalara boyun egiyor,fizigin yasalarn sembolizmi
terkediyor,gtkler artik sadece kendilerinden s6z ediyorlardi.Mezmurlar kitabi,”Gokler
Tanrim ihtisamum anlatir” diye yazar;Newton’un ardindan Paskal,”Bu sonsuz uzayin

ebedi sessizligi beni tirkiitiiyor...”der.

Bu ikili bir devrimdi ve matematigin rolilyle ve isgal ettigi alanla da ilgiliydi
Dinyanin  timi  matematikle  anlagilabilirdi.Newton = ancak igeriklerini
matematiklestirebildigi Ol¢lide evreni diizenleyen yeni yasalari ifade edebilirdi.Bu
ylizden,sonradan Leibniz’in yetkinlestirecegi sonsuz kiigiikliikler hesabini icat etmesi

gerekliydi.

Bu ikili devrimin simdiden bir tarihi vardi ve bu tarih i¢inde yeni,modernitenin
saflarint  isaretleyecekti.Laplace’in mekaniginden ve evren anlayismdan,smirli
gorecelife,ardindan da Einstein’in genel gorecelik kuramina gegildi.Determinizm her
zaman kural olarak kaldi,ancak evren yeniden sonluydu ve bizim duyular algilarimizla
kuskusuz uyum iginde olmayan bir Riemann geometrisi i¢inde agildi.Son olarak
determinizm,Niels Bohr ve kuantum mekanigiyle,diinyanin 6zerkliginden ne varsa
kaybetmeksizin,raslantisala genis bir yer agti.Bazi fizikgiler bu tiglincti safhaya gegisi
reddeder ve matematiksel sembollerin diginda kavranamayan bir diinyanin yeni
yapilanma tarzina gérmeyi reddederek kuantum mekanigini basit bir hesaplama yontemi

olarak gériirler.



Sonsuz kiiciikliikler hesabi,Leibnez’in evreni tlimiinii agiklamaya elverisli,evrensel
bir dil arayigina kadar gotiirebilir. Ardindan Hilbert,mantif1 matematiksel sembolizmin
icine sokmaya ¢abalar.Bu arastirma,6nce Husserl’in paradokslar ve ardindan,-6zellikle-

Godel teoremiyle,0nce matematigin,sonra da mantigin ilkelerinde bir krize yol agti.

1931°den beri,bu teoremi kabullenmek icin ancak yeterince zamanmiz
oldu.Godel,matematigin  ilkeleriyle ilgilenen matematikg¢ilere,mantik¢ilara  ve
felsefecilere,higbir degismez sistemin,istedigi kadar inceltilmis olsun,0,1,2,3...gibi dogal
sayilarin karmagiklifimi kavrayamayacaginm gosteriyordu.Burada reddedilen,mantiin
kendi kendine bagvuru tarz: {izerindeki isleyisidir.Kendi {izerine hi¢ durmadan yeniden
katlanan,dis1 olmayan Moebies seridine benzeyen bir daire {izerinde durmadan dénen bir
akil ylirlitme bi¢imi,yanlizca matematikte vardi. Ve gercekten de, ilkelerin

gerceksizlesmesini kabul etmek zordur.

Bu fiziksel-matematik diislince,yanlizca esas olan su noktada birlesen,birbiri ne taban
tabana zit iki sathada gergeklesti:Fiziksel diinyanin 6zerkliginin olumlanmasi ve insanin
doga karsisinda yanhzligi.Bu kesfin ¢ogkusu iginde birinci satha bilimci ve
pozitivistdi.Pozitivist yontem tiimleyici bir bilimeher seyin bilimine varmay:
sagliyordu.Bilimin yamlmaz ilerleyisi insan ve diinyanin olgusal ve yetkin bir bilgisine

ulagtiracakti.

Higbir global sistemin tasarlanamaz oldugunu 6grenmek zor bir deneyimdi.Sonug,hi¢
degilse fizik alaninda,yéntem igine kapanmak ve olasilik {izerinde daha biiyiik bir
hakimiyete erigmek oldu.Baska alanlarda ise,ilkelerin gecersizlesmesi ¢ogu diistiniirii
belirsiz bir ‘dekonstriisiyon’ deneyimine gotiiriirken,bagkalar1 gegmigin kesinliklerinde

daha iyi tutunmak i¢in gozlerini kapiyorlardi.

Bilimsel devrim {izerinde 1srar etmek gerekiyordu;o temel devrimdirtim diger

devrimler ondan tiirer.



2.1.2.Siyasal Devrim

Kabaca sdylenirse,siyasal devrimde kopus moden demokrasinin 6nce Ingiltere ve
Amerika’da,ardindan da Fransa’da belirisiyle damgalanir.Buradaki yenilik,demokrasinin
Otekiler arasinda yanlizca bir bi¢imi olmayi birakip (Platon ve Aristo’dan beri
boyleydi),Devlet’in tek rasyonel bigimi haline geligidir.Artik modern Devlet ancak
demokratik olabilirdi.

Bununla birlikte,demokratik kurulus bir defada tiimiiyle belirlenmis degildi.Bu
devrimde Onemli olan,iktidarin temeliydi.Otoritenin  dogasim1 ve iktidarin
kaynagini,radikal bir degisim etkiliyordu.Artik iktidarin kaynagi karizmatik degildi,ya
da ancak ikincil olarak 6yleydi.lktidarm kaynagi,6rnegin Tanri gibi baska bir yerden
gelmiyordushalktan  geliyordu.iktidar  halka  ickindir.Iktidar,vatana  goskulu
baglilikla,gelenekte veya bir soy sop iliskisinde kok salmaz.Yanlizca,”ulus”haline gelen
bir halkin onayiyla mesruiyet kazanabilir.Mesruiyet halktan gelir, ancak kaynagini
halktan alan iktidarin sadece mesru olmasi yetmez,akla uygun da olmalidir.Artik
hiikkiimdarin,geleneksel kurallara uygun olarak iktidara gelmesi yeterli degildi,devletin
egemen halkla iligkisinin demokratik rasyonalite iginde kurulmasi ve uygulanmasi

gerekliydi.

Otoritenin halka ya da ulusa ickinlige,gok farkli bicimlerde ortaya ¢ikacakti. Ama
artik siyasi teorileri amaci, iktidarin demokratik bi¢imini akilda temellendirmek

olacakti.
2.1.3. Endiistriyel Devrim

Endiistrilesme, i¢inde insanin dogdugu bu doganin fethi iginde devrimci bir adimi
isaretler. Bu devrim, emegin soyutlanmasiyla karekterize edilir. Bu, insanla doZa

arasinda araci konumda bulunan teknik-yapimin gittikge daha biiyiikk bir 6zerlik

kazanmasi anlamimna gelir. Bir dénemde, bu devrim aletten makinaya gecis olarak
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nitelendirilebilir. Artik emek siireci dogrudan {iretici insana degil, makinaya bagliydi.
Soyutlanma, emek slirecinin parcalarmin bizzat kendilerinin mekaniklesmesiyle
gergeklesir; Oyle ki, makinaya ayarlanirlar; bu ise, makinalarin birbiriyle baglantisi,
zincir tizerinde emekginin hareketlerinin ayrigtirilmasi, mekanik yeniden kurulmasina,
yani Taylorizme vardiginda tamamlanir. Birbirlerine bagli makinalarin 6zerkligi,
bilgisayarlasma ve robotlagsmayla bilgi ve emegin Orgilitlenmesi tiimiiyle
mekaniklegtirilebilir kilindii zaman en ug¢ noktasma eristi. Oyleki, teknik-yapinin
Ozerkligi sayesinde insan, imalat siirecinin digina atilabiliyordu. Ve artik insan, teknik
yapt diye adlandirilabilecek bir alanda, yani kendiyle doga arasinda aracilik eden bir

alanda cereyan eden bir siirecin baslaticis1 degildir.

Endiistri devriminin sathalari, dogayla, bilimsel ve kiiltlirel devrimlerin betimledigi
yeni iligki tipine hem eslik eder, hem de onu yapilandirir. Bunlarin emegin
Orgiitlenmesine getirdikleri degisiklikler, bu safhalari emekgilerin maruz kaldid
kisitlamalarin, insanlik dig1 bir mantik tarafindan belirlendiginin farkedilmesi oraninda
algilanabilir kilarlar. Ve kar, nihai, olarak, tiretimci mantiga boyun egisin siyasi hikmeti
olarak belirecektir. Clinkli modernlesmenin safhalar1 burada yagandi, daha iyi farkedildi;
ve ayrica, Ozellikle endiistri alaninda, “modern” kelimesinin evrimi giindelik dilde daha
biiylik bir agiklikla belirdi. Bir demiryollart sebekesinin  kurulusu, endiistri
modernitesine gegiste Onemli bir satha olusturuyordu; ama bugiin eski buharl
lokomotifler miizedeler. Aym sekilde Taylorizm de emegin soyutlanmasinin
safhalarindan biriydi; ancak bugiin modernlesme yolunda bir ge¢ikme olarak algilaniyor.
Yine de Taylorizmin Charlie Chaplin tarafindan reddedildigi filmin adi, “Modern
Zamanlar”di.

Hala endiistri devrimi yerine,teknik devrimden s6z edilebilir.Vurgu boylece teknik-
yap1 ve onun Ozerkligi tizerindedir.Bu bakista,teknik ilerlemenin,emek 6rgiitlenmesini
ve daha ¢ok da,teknik yapinin biiytiyen 6zerkligini olanakli kilan dinamizme getirdigi

altiist oluslara daha az dikkat edilir; bunun nihai safthasi, enformasyon kullaniminin,
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modernlesme siireci iginde enetjinin bilylimesine, iizerinde hakimiyet kurulmasina ve

taginmasina esgit, hatta daha tistlin bir 6nem kazanmasina dayanir.

Bu dort devrim birbirine baglidir, ama esnek bir tarzda. Her birey bunlardan farkli
yoldan etkilenir.Bir alanda modern,bir bagka alanda geleneksel olabilir,iki alan birbirine
bagli olsa da.Sézgelimi,siyasette modern olunurken,aym1 zamanda oldukca geleneksel
bir Gietim tarzina da bagh kalinabilir.iki alan birbirleriyle daha az karsilikhi bagimlilik
iligkisi i¢inde oldugunda,mesafeleri daha da biiyiikk olabilir.S6zgelimi bir bilim
adamikendi o6zel alaminda modern ikenkiiltiirel bakimdan tlimiiyle geleneksel
olabilir;bir tanr1 bilimci de,bilimsel devrimin iginde mantiksal temellerin sorgulanmasi
konusunda higbir sey anlamadankiiltiirel devrimi benimseyebilir.Bireylerde esanli
olarak gelismeyen bu moderniteler oyunu,modern toplumda kendi bagina siyasal bir
sorun haline gelebilir.Bu sorun,bu sathalari iceren bir devrim tarafindan belirlenen bu
alanlarin her birinde az ya da ¢ok modern olunabildigi i¢in daha da
karmagiklagtyor.Diinyaya modern bakislar,simdiden geride birakildi.Oyle ki bazilart

post-moderniteden s6z ediyorlar.

2.2. Zaman ve Tarih

Kiiltiirel devrim otekiler gibi apansiz ¢ikmadi ortaya. Kiiltiirel devrim,yeni fiziksel
diinya goriisiiniin  iginde ¢ok glicli bir sekilde kok salan bir diisiince
hareketidir.Almanya’da  Aufklarung, Anglo-sakson diinyasinda Enlightenment,
Fransa’daysa Lumieres olarak adlandiriliyordu. Diisiincenin laiklesmesi,her alanda tiim
Olgttlerin rasyonellesmesiydi soz konusu olan. Laiklik kendisini zorunlulukla bir din
elestirisi olarak sundu; en azindan, toplumun iginde yasadigi ve kurumlasmis dinin

elestirisi olarak. Bu elestiri Avrupa’da modernlesmeci bunalima kadar vardi.
Bundan, dinlerin temelinde yer alan, gbkten inmis ya da &yle oldugu iddia edilen

metinlerin,bagka eski metinlerle aymi &lgiitler ve yontemler uyarinca incelenmesi

gerektigi sonucu ¢ikiyordu: Onlarin da bir tarihi vardi, tarihsel baglamla birlikte,
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icerikleri ve yorumlar1 da evrimlesiyordu. Bunu ilk sonucu, uyumculugun bir tarafa
birakilmastydi. Higbir din, kendini diizenleyen evrenin kurulusu konusunda aklina eseni
séyleyemezdi. Oteki alanlarda da -toplumsal, siyasal ya da ahlaki-, eski bir metnin
olumlamalari, bdyle bir aktarmaya izin veren Slgiiylerin inceden inceye bir aragtirilmasi

olmaksi1zin kullanilamazdi.

Bu akimin varacagi en radikal sonugtoplumsal yasamin temellerinin yanlizca
rasyonel temeller olabilecegini gérmekti.Bunlar,i¢inde sakladiklar1 ve ilham edildikleri
bir tanrisal alanda,”kahince degerlerin yuvasinda” bulunamazlardi.Artik din toplumun

temelinde yer alamazdi.

Aufklarung, insanin arastirlmasimi tlim alanlarda merkezilestirdijister insanin
dogayla,ister baska insanlarla iligkisi s6z konusu olsun.Fizik¢ilerin diinya goriisiinii
sahiplendi.Doga artik oteki degildi,insanmin diglandifi ve ona bilmesi ve {izerindeki
hakimiyet kurmasi igin verilen bir alan degildi. Doga artik Tanrinin insan igin kurdugu
bir ev degildir; insan artik &zerk ve kendini diizenleyen bir doganmn iginde

yasamamaktadir

Modernite felsefesi bir sorun olarak ele alindiginda Descartes’in felsefesinin olustugu
zaman kesitine kadar uzanilmasi gerekir. Modern burjuva humanizminin yani bir soyut
insan kavramini herseyin Ol¢iiti kilan bakigin hazirlandigi dénemdir bu. Descartes
gergeklige iligkin sahici bir bilimin kesinlikli bir metotdan hareketle inga edilebilecegini
Onerir. Descartes’in bu kesinlikli metodo tiiretecebilecegi zemin ise her tiirlii kuskunun
Stesinde olmalrydi. Her tiirlii kuskunun ve digsal otoritenin tesi, bilindigi gibi diiglinen
Oznedir. “ Diislinen 6znenin kendi varolusunun kesinligi, diigtinen ya da diisinme
yetisine sahip bir 6zne olarak varolusun kendi kendisine kesinlik sergilemesi bu
metodun temeli idi. Nelerden kugkulanirsak kuskulanalim, disiinmekte oldugu
konusunda &zne yamlitilamazdiiste bu ézkesinlik methodun “dlgiiti™ oldu. Bu
6zkesinlik yanilmazca metodun 6lgiitii olarak kalmamugtir. Dogru bilgiye ulagmak igin

dogru bir metod olusturma saplantis1 ve insan 6znenin kendi varhgin yine kendisinden
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hareketle temellendirme c¢abasi, evrensel gegerlilie sahip ilkeler ve kavramlar

arayisinin kisacast modernitenin karakteristigidir.

Modern olmak, tarihsel gelenek karsisinda, digsal otoriteler karsisinda bir 6zellik
talep etmek, kendi inanglarini diizenleme hakki talep etmek demektir. Bu talep insanin
toplumsal olarak kendi kendisini yonlendirme, ve temelde 6zerk olma arzusunu ifade
eder. iistelik modern anlayista 6zerklik talebi sadece birey diizleminde kalmaz,
tasarlanan toplum i¢inde benzer seylere ihtiyag duyulmaktadir. Eylemleri agisindan
varolan kisitlanimlardan tamamen bagimsizlastirilan ve elinden alimamaz dogal haklarla
donatilan bu atomik parca liberal diinya gorlisiiniin merkezini olusturacak ve modern
humanizmin gekirdegi haline gelecektir. Yalnizca Descartes’te degil Bacon, Condorcet
ve Diderot’un ¢aligmalarindan ortaya g¢ikan tipik varsayimlar antikedekinden oldukga
farkli bir diinyamin yesermis olduguna tamiklik eder. Bilgeligi degil, daha saglikli
yasamayi, haz verici seylere erismeyi, acidan kurtulmayr amaglayan modern insan igin
doga artik iizerinde tefekkiire dalinacak bir nesne degildir; insan toplamlarindaki
adaletsizliin temel sorunu olarak goriilen kitlik sorunu, bilgi araciligi ile
¢oztimlenecektir. Bundan boyle doga “giidiiliip, yonetilecek, bilgi aracili1 ile insanin

emrine kogulacak bir nesnedir”.

Kant’a gore insanin var olugunun gériiniisleri, “fenomen” leri asan bir boyutu vardur.
insanin goriiniisleri agan bir tezi vardir. Ama bu varolus {izerine edinilebilecek bilginin
niteligi, bir fenomen hakkinda edinilecek bilgiden farksiz olacaktir ister istemez:
“Diinyanin igindeki insan diinyanin bilgisine aittir, ama diinya i¢inde Odevinin

bilincindeki insan, goriintis degil, kendinde varliktir; sey degil, kisidir”.

Modernitenin &zbilinci dyle birseydir ki; 6nce farki, gogullugu, 6zgiilliigii tamiyormus
gibi yapip, sonra da her tlirden farki silen, iistelik farki bu silme ve yoketme
operasyonun bir ugrag: olusturucu bileskesi kilan bir hakikat bilgisi; kendisini yine
kendisine gonderme yaparak temellendiren mutlak bilgi, 6zbiling demek. Ozbiling ise

sadece kendisi olan seyleri bilmek demek. Bilinen nesne ile bilen 6znenin bir olmasi
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demek, bu da dzbilincin bagindan beri var olmasi demek. Sadece bir son degil; baslangic

ve yol olmas1 demek. Iste Hegel’in sistemi bu.

Weber, kiiltiirel modernligi, din ve metafizikte ifade edilen t6zel (substantive)
aklin,li¢c 6zerk alana ayrilisi olarak tanimlamigti. Bunlar: Bilim, ahlak ve sanatti. Bunlar
metafizigin ve dinin biitiinlesmis diinya-goriisleri pargalandigi i¢in ayrismaya basladilar.
Onsekizinci yiizyil sonrasinda,eski diinya-goriiglerinden devralinan sorunlar (hakikat,
normatif dogruluk, otantiklik ve giizellik) gibi belirli bir takim gegerlilik Slgiitlerine
gorediizenlenebilirdi. Ancak bdylelikle bu sorunlar bilgi, adalet ve ahlak ya da begeni
sorunlar1 olarak ele alinabilirdi. Bunun sonucunda da,bilimsel s6ylem, ahlak teorileri,
hukuk teorileri ve sanatin liretimi ve elestirisi olarak kuramlastirilabilirdi. Kiiltiiriin her
alani, problemlerin uzmanlarin isi olarak ele alinabiligi kiiltirel mesleklere goére
ayarlanabilirdi. Kiiltiirel geleneklerin profesyonellik dallarmna boliinerek ele ahinisi,
kiiltliriin her {i¢ boyutunun da esas yapilarini 6n plana ¢ikarir.Boylece, herbiri, bu belirli
alanlarda mantikli olma konusunda diger insanlardan daha usta goriinen uzmanlarin
denetimi altinda,biligsel-aragsal (cognitive-instrumental), ahlaki-pratik (moral-practical)
ve estetik-disavurumsal aklin yapilar1 ortaya ¢ikar. Sonug olarak, uzmanlarin kiiltiirii ile

daha genis olan kamunun kiiltiirii arasindaki mesafe giderek artar.

Onsekizinci ytizyilda Aydinlanma filozoflar: tarafindan formiile edilen modernlik
projesi,nesnel bilimi,evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢ mantig1 ¢ercevesinde sanatin
Ozerligini gelistirme ¢abalarindan olusuyordu.Bu proje,ayni zamanda,biitiin bu alanlarin
kendi biligsel (cognitive) potansiyellerini esoterik (ancak belirli bir gruba hitap eden)
bigimlerinden de kurtarma niyetindeydi. Aydmlanma felsefecileri,bu uzmanlagmis
kiiltiir birikiminden,giindelik yasamin zenginlestirilmesinde de giindelik sosyal yagamin

akilcr bir orgiitlenisi i¢in de denilebilir-yaralanmay: istiyorlardi.
Condorcet’le aym kafada olan Aydinlanma diigiiniirleri, anat ve bilimlerin,sadece

dogal giigler tizerindeki denetimi artirmakia kalmayip, diinyanin ve benligin

anlasiimasini, ahlaki ilerlemeyi, urumlarn haklilifim ve insanlarin mutlulugunu da
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saglayabilecegi yolundaki abartili beklentilerini de hala siirdiirliyorlardi. Yirminci yiizyil
bu iyimserligi darmadagin etti. Blim, ahlak ve sanatin farklilagmasi, zamanlarca ele
aliman boliimlerin 6zerkligi ve bunlarn giindelik iletisimin hermeneutik’inden
(yorumsama) ayrigmas: anlamlarina gelir oldu. Bu c¢atlama, uzmanlik kiiltiiriini
“olumsuzlama”¢ abalarim doguran problemdir. Ama, bu yolla problem ortadan kalkmug
olmadi: Ne kadar zayif olursa olsun Aydinlanma’nin niyetlerine mi sarilmaliyiz, yoksa,

biitlin modernlik projesinin yitirilmis bir dava olduguna m1?

2.3. Estetik Baglaminda Avangard Yaklagimlar

Estetik modernlik ruhu ve disiplini, Baudelaire’in yapitlarinda net konturlara
biirtindii. Bundan sonra modernlik, ¢esitli avangard hareketlerin dogmasini sagladi ve
nihayet dadaistlerin Cafe Voltaire’lerinde ve Siirrealizmde doruk noktasina ulagti.
Estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir zaman bilincinde bulan tutumlarda
kendini gosterir. Bu zaman bilinci, kendini vanguard (6ncii) ve avangard metaforlar
araciliflyla ortaya koyar. Avangard, ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine
atilarak, bilinmeyen bir bélgeye sefere ¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmek
olarak goriir kendini. Avangard, 6niinde uzanan ve heniiz kimse tarafindan gidilmemis

gibi goriinen bdlgede bir yon bulmak zorundadir.

Ama,bu ileri dogru arayislar, belirsiz gelecegin sezgisi ve yenilik kiilt’ii, gergekte,
simdinin yiiceltilmesi anlamina gelir. Felsefeye Bergson’un yazilariyla giren bu yeni
zaman bilinci, toplumdaki hareketliligi, tarihteki ivmeli hiz1,giinliik hayattaki kesintileri
dile getirmekten fazlasini yapar.Gegici,ele gegmeyen ve kisa olana yiiklenen yeni deger
ve dinamizmin goklere ¢ikarilmas,lekelenmemis,saf ve doguran bir simdiye duyulan

6zlemi ag1fa vurur.
Bu,modernist duyarhiin “ge¢mis” hakkinda neden soyut bir dille konustuunu da

aciklar. Her bir devir, kendi ayiric1 giiclerini yitirmistir.Tarihsel bellegin yerine,bugiin

ile tarihin agmliklart arasinda kahramanca baglantilar kurulur; ¢okiis’iin (decadence)
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barbar,vahsi ve ilkel olanda kendisini buldugu bir zaman anlayigidir bu.Burada tarihin
siirekliligini havaya ugurmak isteyen anarsist bir niyeti gézlemleriz; bu niyeti
de,yeniestetik bilincin yikic1 giicli baglaminda degerlendirebiliriz. Modernlik,gelenegin
normallestirici fonksiyonlarina karsi bas kaldirir; modernlik, normatif olan her seye
kars1 isyan deyimiyle yasar. Bu bagkaldiri, ahlakilik ve yararhilik standartlari etkisiz
hale getirmenin bir yoludur. Bu estetik biling, siirekli olarak gizlilik ve skandal
arasindaki diyalektik bir oyunu sahneler; asagilamaya eslik eden korkuyla beraber
olusan bir ¢ekicilige alismigtir, ama, gene de asagilmamn bayag: sonuglarindan daima

kaginir.

Diger yandan, avangard sanatta gelistirilen zaman bilinci, sadece, tarihdig1 (ahistorik)
olmakla kalmaz; tarihte yanlis normatiflik diye adlandirilabilecek olan seye karsi da
yoneliktir. Modern, avangard ruh, tarihi bagka bir sekilde kullanmaya c¢alisir,
tarihselciligin nesnellestirici ustalig1 sayesinde ulagilabilen gegmisleri bir yana atar,ama
aynmi zamanda,tarihselcilifin miizesine kilitlenmis bir tarafsizlagtirilmig tarihe de karsi
cikar.

Sanatin kendisinin biitiiniiyle yasam pratiginden koparmasina bagh olarak iki sey
goriilebilir;sanatin gergek yasam baglamlarindan yavag yavas uzaklagsmasi ve 6zel bir

deneyim alaninda billurlagmasi -ki bu alan estetiktir.

Tarihsel avangard harekete ve onun sanatin 6zerkligine karsi ¢ikmasina
d6nelim.Ozerk sanat yaprimn iiretimi genel olarak deha bir bireyin edimi olarak
goriiliir. Avangard’in buna tepkisi bireysel yaratig ulamini degismektir.S6zgelimi Marcel
Duchamp toptan {iretilen kitlesel {iretim nesnelerini imzalayarak,imzanin yazini

kalitesinden daha ¢ok bir anlam ifade ettigi toplumiarla dalga gegmistir.
Avangard hareket belli bir bigim gelistirmemistir -s6zgelimi Dadac1 ya da

Gergekiistiicti bigem diye bir sey yoktur.Avangard hareketin ayird edici 6zeliklerinden

biri gerek kendi déneminin gerekse gegmis dénemlerin sanat etkinlikleri karsisindaki
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Gstiinliigiidiir. Avangard hareketin yaptikiari arasinda tekniklerin ve big¢imlerin birbirini
tarihsel olarak izlemesinin yerine birbirinden apayr1 olan teknik ve bigimlerin birbirini
tarihsel olarak izlemesinin yerini birbirinden apayri olan teknik ve bigimlerin
eszamanliliginin gegirilmis olmasi gésterilebilir.Nitekim gergekiistiiciilere gére genel bir
izlenim agiklif1 yeterli degildir. Bu nedenle gergekiistiiciiler siradisi olami da
beraberinde getirmek istemektedirler. Avangard hareketlerde bagat sanat ilkesi aliciyi
sok etmek’tir. Bundan bagka, Gergekiistiiciiler sans’in rolii {izerinde 6nemle durular.
Araglar-amaglar uslami temelinde organize edilen bir toplum deneyiminden baglamak,
ister istemez bireyin hareket alamini siurlar, bu ylizden Gergekiistiiciiler daha ¢ok

giindelik yasamda ifade edilemeyen 6geleri kesfetmenin pesindedirler.

Avangard hareket biitliniiyle mevcut toplama kargt bir harekettir.Biirger bu

baglamda sunlar yazar:

Gergekdistiiciilerin doga lizerinde belli bir oranda denetim kurmanin
toplumsal organizasyon gerektirdigini gérmemeleri nedeniyle,burjuva
toplumuna karsi bu tiirden bir toplumsallik diizeyinde protestolarini dile
getirmeleri gergekte toplumsallifi protesto etme riskini tagir.Burada
protest1 edilen kapitalist burjuva toplumunu yoneten ilke,6zgiil bir nesne
va da c¢ikar degilama araglar-amaglar tiirtinden bir uslamin
elestirilmesidir.Paradoksal  olarak insam1  biitiiniiyle aynigikliga
(heteromous) tabi kilan sans bu anlamda o6zgiirliigiin simgesi olarak
goriilebilmektedir.

Avangard hareketlerle birlikte 6z-elestiri dSnemi baglar.Burada dikkat edilmesi
gereken temel nokta,bundan boyle avangardlarin kendilerinden &nce gelen sanat
okullarim1 degil ama sanati bir kurum olaral elestirmeleridir.Avangardlar hem sanat
yapitiiin dayandii dagitim aygitina hem de 6zerklik kavramiyla tanimlanan burjuva
toplumundaki sanatin degergesine karg:1 ¢ikarlar. Amaci sanati yagsam pratigiyle yeniden
biitiinlestirmek olan bu protesto,dzerklik ile ortada higbir sonucun bulunmayis1 (yani

sanatin toplumsal bir etkisinin olmayis1) arasindaki bag1 agik¢a ortaya serer.

18



Kuskusuz tarihsel agidan avangard hareketin bir kurum olarak sanata saldirisimn
basarili olmadifin1 biliyoruz.Sanat halen bir kuwrum olarak yasamaya devam
ediyor.Gelin gortin ki avangardlar tarafindan kargt sanatsal bir niyetle kesfedilen

prosediirler simdilerde postmodernlerce sanatsal amaglar i¢in kullaniimaktadir.
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BOLUM 3

MODERN SONRASI DURUM

3.1. Ust Anlatilarin Sonu

Lyotard “modern” terimini su anlamda kullanir:

Kendisini bir tstsGyleme bagvurmak yoluyla mesru kilan her tiirden
bilimi diizenlemek Tin’in diyalektigi, anlamin yorumbilgisi, ussalin ya da
calisan 6znenin 6zgiirlesimi, refah toplumunun yaratilmasi gibi birtakim
biiyiik anlatilara agik bir bagvuruda bulunmak.

Bagka bir yerde ise sunlar1 sGylityor Lyotard:

Dogruluk sdylemlerine ve biiyiik tarihsel ve bilimsel anlatilardaki
(6ykiiler) adalete demirleyen toplumlar modern diye adlandirilabilir.
Fransiz Jacobenler Hegel gibi konusmazlar ama adalet ve iyi seriivenlerle
dolu uzun yolculuklarinda daima is basindadir.

Postmodernler {istanlatilara asla gilivenmezler; Hegel’e, Marx’a ve her tiirden

evrensel felsefe bi¢imine kuskuyla bakarlar.

O zaman, Lyotard’in goziinde postmodern durum modernizmin giivenilirligini
yitirmis grands recits (biiylik anlatilar) igerisinde bir anlatidir, tipki Tin’in diyalektigi,
is¢inin Ozglirlesimini,refah toplumunun kurulmasi, simifsiz toplum gibi. Lyotard
kendisini megru kilmak i¢in bu grands recits’lerden birine ya da bir bagkasina bagvuran
her s6ylemi modern diye tanimlar. Grands recits dogay: fethetmek i¢in telos’unu arayan
insanin geligtirdigi tistanlatilardir. Marksist tistanlati (Zorunluluk alamindan Ozgiirlitk

alanina gegmek i¢in savas veren kollektif miicadele) pek¢ok modern iistanlat1 arasinda
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yanlizca birisidir. Postmodernizmin gelip kapiya dayanmasi anlatimin mesrulastirma

islevinde ve uzlagima zorlama yeteneginde bir ¢6ziilmenin bas gosterdiginin isaretidir.

Lyotard, Marksizmin baski kullanmak yoluyla tiirdes bir toplum yaratma arzusunda
oldugunu diigtindiigtinden 6ttirii Marksizme bir hayli elestirel yaklasir. Bireysel ve
parcaciklt bir toplumun bugiin Sniimiizde durduguna inanir ve eger yamlmiyorsam
Lyotard modern 6ncesi (geleneksel) bir topluma nostalji gibi,geleneksel toplumiar
anlatiya, yani sGylenceye, sihire, halk diisiincesine ve agiklama bekleyen bu tiirden
seylere biiyiik 6nem verirler. Lyotard anlat: ile bilim (kuramsal bilgi) arasinda bir ¢atigk1
olduguna inanir. Gelgelim anlati giinlimiizde gittikge gozden yitmekte ve yerine
koyabilecegimiz bagka hi¢birsey de bulunmamaktadir. Lyotard anlatisal bilginin
esnekligini-estetigin, biligselin ve ahlaksalin birbirleriyle dokulu oldugu-ister gibi
goriinmekle birlikte kapitalizmle birlikte gelisen bireyciligi de elde tutmak istemektedir.

Lyotard sanatin, ahlakin ve bilimin (giizel, iyi ve dogru) birbirlerinden ayrilarak
Ozerklestiklerini ifade eder. Zamammizin ayirtedici bir dzelligi dil oyunlarimin boliik
porgiikliigiidiir. Bu bakimdan artik istanlati diye birsey yoktur. Hi¢ kimse. toplumda
olup biteni bir biitlin olarak yakalayamaz. Lyotard burada toplumda yanlizca tek bir
tahakkiim dizgesinin olmadigim sdyler gibi goriinmekte. Bu diigiinceler ile toplumun
mikro olaylar diizeyinde ¢ok daha iyi isledigini ileri sliren kimi sag kanat diistintirler
(hayek gibi) arasinda parelellikler bulunmaktadir. Piyasa gii¢lerinin eline birakilan bir
toplum bu anlamda bilingli olarak planlanmig bir toplumdan ¢ok daha iyidir.

Kisacasi, Lyotard’in argiimami (ve kimi diger post-yapisalcilarin) sudur: biiyiik
Oykiiler kotii, kiigtik Sykiiler iyidir. Dogru/yanlis ayrim yerine Lyotard kiigiik/biiyiik
anlat1 6l¢litlinti koyar. Anlatilar tarih felsefesi olduklarinda kétiidiirler. Biiyiik anlatilar
siyasal bir program ya da partitle birlesirken, kiigiik anlatilar yerel yaraticilik ile
birlesirler (Edmund Burke ve digerleri sayesinde yerel lizerine yapilan vurgu ¢ogunluk
muhazafakar gelenekle bir tutulur.) Bu diigtinceler bityiik anlatilara kargt olan ve yerel

miicadeleri destekleyen Foucault’nun savundugu diisiincelerle benzerlik gosterir. Ancak

21



burada bir soru var: Neden postyapisalcilar evrenselden bu derece gekinmektedirler? Ve
neden Lyotard hala biiyiik anlatilarin sonuna geldigimiz bu dénemde bagka bir biiyiik
anlat1 anlatiyor?

Postmodernizmin iki 6nemli o&zellifi, Amerikali elestirmen Fredric Jameson
tarafindan betimlendigi {izere,”pastig”vesizofreni”dir. Jameson biiyllk modernizm
kigsisel ve Ozel bicemin icatina dayandirldigimi ifade ederek baglar. Modern
estetik,otantik benlik kavraminin yaminda kendine &zgiidiinya goriistinii de ortaya
¢ikaracagl Umit edilen ve kendi hata yapmaz bigimini isletecek olan 6zel bir kimlik
kavramina baglidir. Post-yapisalcilar buna karsi arguman yiiriitiirler; onlara gére
kendine 6zgii birey kavramim ve bireyciligin kuramsal tabam biitiiniiyle ideolojiktir.
Burjuva bireyi, yanlizca gegmise iliskin birsey degil aym1 zamanda bir séylencedir ve
asla gercekten varolmamistir, yanlizca bir gizemsellestirmedir. Dolayisiyla bigimsel
yeniligin artik olanakli olmadig1 bir diinyada bize kalan tek sey, Jameson’a gore,
pastistir. Pastig pratigi, 6li bigimlere 6ykiinme, “nostalji” filmlerinde goriilebilir.
Goriilen o ki bundan bdyle dyle kolay kolay simdiye odaklanamayacagiz. Kendimizi
tarihsel olarak bir yere yerlestirme yetimizi yitirmis bulunuyoruz. Toplum olarak

zamanla iliskiye gegemeyecegimiz bir konumdayiz.

Postmodernizmin kendine 6zgli bir zaman diisiinii vardir. Jameson kastettigini
Lacan’in sizofreni kurami dogrultusunda agiklar. Bu baglamda Lacan’in diislincesinin
orjinalligi sizofroniyi dil bozuklugu olarak ele almis olmasidir. Sizofreni kisinin tam
olarak konusma ve dil alanina girememesinden dogar. Lacan’a gbre zamanin, insan
zamaninin, gegmisin, simdinin, bellegin kisisel 6zdesligin devaminin deneyimlenmesi
hep dilin bir sonucudur. Dilin bir gegmisi ve gelecegi olmasindan ve tiimcenin zaman
iginde devinmesinden &tiiriidiir ki, bize somut ve canli goriinen bir zaman deneyimine
sahip olabilmekteyiz. Gelgelelim dil eklemlenmesini bu bigimde bilmemesinden dolay:
sizofren zamansal siireklilik deneyimine sahip degildir. Gegmisiyle ¢esitli anlar diginda
¢ok az bir baglantisi olan sizofreninin, ufkunda da gelecek diye bir sey olmadigindan

stirekli simdide yasadigi icin ayiplanir. Baska bir deyisle, sizofrenik deneyim
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birbirleriyle baglantisiz gostergelerin bir tiirlii uygun bir diizenle siraya konulamadigy

yalitilmig bir deneyimdir.

Oyleyse sizofren bizim diinyay1 verili simdide deneyimledigimizden ¢ok daha yogun
bir bicimde deneyimler, clinkii bizim simdimiz daima geg¢misi ve gelecegi igeren
birtakim genis tasarilarin bir pargasidir. Sizofren “hi¢ kimse”dir ve higbir kigisel kimlige
sahip degildir. Ustelik sizofrenin belli bir zamansal siireklilik icerisinde kendisini
adayabilecegi hi¢bir tasarisi yoktur. Kisacasi sizofren birbirine eklenen simdilerden
olusan bir pargalilik dogrultusunda deneyimler zamani. Jameson yukarida betimlenen
tlirden bir zamansal siireksizligin John Cage’in kompozisyonlar1 ve Samuel Beckett’in

metinleri gibi postmodern yapitlarda kargimiza ¢giktigin ileri siirer.

3.2. Biitiinliik ve pargalilik

Biitiinliige ve parcaliliga cesitli gondermelerde bulundugumu fark etmis olmalisiniz.
Lyotard’in, Hegel ve Marx’in Ustanlatilar1 tiirlinden “biiyiik Sykiiler”i (big stories)
reddettigini; bir toplumda nelerin olup bittigini bir biitlin olarak hi¢ kimsenin
anlayamiyacagina inandigim daha 6nce sylemistim. Bugiinlerde biittin toplumsal iligki
bicimleri ya da siyasal pratigin her tiirlii kipi igin Onerilebilecek tek bir kuramsal s6ylem
olmadiini séylemek modaya uygun gézetmekte. Postmodernler ve digerleri bu noktayi
daima Marksiatlere karsi kullandilar: Marksizmin biitiinlestirici arzulara (hirslara) sahip
olmasimin {izerinde 1srarla durdular; iistelik Marksizmin toplumsal deneyimin biitiin

goriiniimlerine agiklama saglama iddiasinda bulunmasina oldukg¢a kizarlar.

Lyotard ve diger postmodernler biitiinltigii reddederek -dil oyunlarinin, zamanin,
insan &znesinin ve toplumun kendisinin- parcaliligin iizerinde dururlar. Organik birligin
reddine ve pargalilifin benimsenmesine iligkin olarak ilgi uyandiran seylerden birisi, s6z
konusu inancin tarihsel avangard hareketler tarafindan daha ©once kabul gérmiis

olmasidir. Avangard hareketler de birligin ¢oziinmesini istiyorlardi. Avangard
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Tablo 1. Modernizm ve Postmodernizm Arasmdaki Sematik Farkliliklar

modernizm....... postmodernizm
romantizm/Sembolizm....... parafizik/Dadacilik
form(birlestirici,kapah)....... antiform (ayrik,acik)
amag....... oyun

tasarim....... rastlant:

hiyerarsi........ anarsi
hakimiyet/logos(kelam)........ tilkenme/sessizlik
sanat nesnesi/bitmis yapit.... stire¢/performans/olay
mesafe....... katilim
yaratma/biitiinsellestirme/sentez......... yaratmay1 imha/yapt bozum/antitez
mevcudiyet........ yokluk
merkezlenme....... dagilma

tir/sinir........ metin/metinler arasi
semantik........ retorik
paradigma........ sentagma
hypotaxi........ parataxi

mecaz........ mecaz! miirsel
segme........ birlegim
kok/derinlik........ rizom/yiizey

yorum /okuma........ yoruma karsi/yanlis okuma
gosterilen........ gosteren
okunakli(okuyucuvari)........ yazilabilir(yazarvari)
anlaty/bilyiik tarih........ anlat1 kargiti/kiiciik tarih
ana kod........ idiyolekt(kisisel dil)
belirti........ arzu

tir......... degisen

tenasil uzuvlari/fallik........ ¢ok bicimli/androjin
paranoya........ sizofreni
ksken/sebep........ fark-fark/iz

Tann Baba........ Ruhiilkudiis
metafizik........ ironi
belirlenmigslik...... belirsizlik
agkmlik........ ickinlik

By tablo fhab Hasan tarafinda postmodernizmi tamimlamak icin hazirlanmustir.”
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etkinliklerde ¢aligmanin tutarliligs ve 6zerkligi iyiden iyiye sorgulandi ve hatta
yontemsel agidan yipratildi.

Walter Benjamin’benzeti (allegory) kavrami avangard (organik olmayan) sanat
yapitlarini anlamada bir yardimer olarak kullanildi. Benjamin bir benzeticinin bir 6geyi
yasam baglami biitiinliglinden yalitarak, onu islevinden mahrum birakarak nasil ¢ekip
¢ikarttigimi betimledi. (Benzeti bu anlamda temelde bir parca olarak organik birligin
karsiidir) Oyleyse benzetici gesitli yalitilmis pargalart bir araya getirir ve boylelikle

anlam yaratir. Ortaya konulan bu anlam pargalarin orjinal baglamlarindan tiiretilmez.

Benjamin’in benzeti kavraminin bu 6geleri, avangard sanatin montaj adi1 verilen
temel ilkesine uygundur. Montaj gercekligin parcalanmasini 6nceden varsayar;
biitiinl{iglin gériintistinii kirar ve bu yolla dikkati, gergekligin pargalarin gergekliginden
olustuguna ¢eker. Avangard yapit kendisinin bir yapay yapi, bir elyapimi oldugunu ilan
eder. Organik sanat yapitinda materyal birbiitin olarak ele alimirken avangard yapitta
materyal yagamin biitiinliigiinden sokiip atilarak yasamdan yalitilir. Avangarder estetik
parga, insanlarin kendisini gergekligin birlestirici bir pargasi kilmasina ve kendisiyle
deneyimleri arasinda dogrudan bir baglanti kurmasina meydan okur. Bu ilkenin en iyi
Ornegi belki de Brechtci oyundur. Brecht oyunla organik bir biitiinliigi degil, ama
geleneksel beklentileri kiran ve izleyici elestirel kurgulamaya iten kesintilerden ve

yanyana koymalardan (juxtapositions)olusan bir birligi amagclar.

Bir sanat yapitinin organik bir birlik mi yoksa pargalardan olusmasi mi gerektigi
bigimdeki soru belkide en iyi George Lukacs ve Thedor Adorno arasindaki tartismaya
bakilarak anlagilabilir.Organik ve organik olmayan yapit arasindaki kargitlik hem
George Lukacs’in hem de Adorno’nun avangard kuramlarimin temelini olusturur.
Lukacs organik sanat yapitim1 (“gerceklik™) estetik bir norm olarak kabul eder ve bu
bakis agisindan hareket ederek avangard yapitlar1 decadent olduklar i¢in rededer; oysa
Adorno avangard, organik olmayan yapit1 tarihsel bir norm olarak goriir ve giiniimiizde

gercekei bir sanat,yaratma ¢abasinda olan biitiin ugraslar1 kinar.
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Lukacs, organik bir sanat yapitinin (6rnegin Goethe,Balzac ve Stendhal’in gergekei
normlar1) bir tiir mikkemmellik olusturmasi gerektigi bigimindeki Hegel’ci gdriisii
benimserken, Adorno avangard sanatin ¢agdas diinyanin olasi tek otantik ifadesinin,yani
gec donem kapitalist toplumdaki yabancilasmanin tarihsel olarak zorunlu bir ifadesi
olduguna inaniyordu. Adorno gibi Lukacs da avangard yapitin kapitalist toplumdaki
yabancilasma olgusunun bir ifadesi oldufuna inanmasmna kargm, toplumun yapisal
doniistimiinti dogrultusunda ¢aligan gercek tarihsel karsi-giicleri gérmeyen burjuva
entelektiiellerinin korliigline karg: oldukea sertti.

Ne var ki Adorno b6y1esi bir siyasal bakis agisina sahip degildi. Adorno organik
yapitin giintimiiz toplulhunun celiskilerini ortaya koymak yerine, biitiin haliyle,
diinyanin bir biitiin oldugu yanilsamasini daha da ileri gotiirdiigiine inanur. Adorno’ya
gére avangard sanat, var olan ile kurulu biitiin yanlis uzlagmalar1 reddeden radikal bir
protestodur ve o nedenle de tarihsel mesrutiyete sahip tek sanat bigimidir. Diger taraftan
Lukacs, avangard sanatin protestocu Ozyapisim1 onaylasa da s®zkonusu sanati bu
protestonun soyut kalmasmdan,tarihsel bir bakis agisina sahip olmamasindan ve
kapitalizmin hakkindan gelmek i¢in miicadele veren gercek karsi giigleri
gormemesinden o6tlirli suglar. Lukacs avangard yapitin, yapitin kendisinin pargali
dogasim1 gostermek i¢in gergekligin “kirilmalari™na ve “gedikleri”ne izin verdigi

diigtincesini reddeder.

Ancak burada Lukacs ile Adorno arasindaki Snemli bir benzerlige deginmek gerek:
her ikiside sanati1 sanat kurumu igerisinde kalarak tartistiklarindan &tiirii sanati1 bir
kurum olarak elestirememislerdir. Lukacs-Adorno tartigmasinin gergekte iki karsit
kiiltiir kuramindan olustuguna isaret edecek kadar kor}ustugumu umuyorum. Adorno gec
donem Kkapitalizmi kesinlikle istikrar kazanmamis olarak g6rmekle kalmaz: aym
zamanda tarihsel deneyimin, sosyalizme baglanan timitlerin uygunsuz olarak kurulmus
timitler oldugunu gosterdigini de duyumsar. Adorno bu y6nden bakildik¢a

postmoderlere fazlasiyla benzer.
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Avangard: anlamimin baglica iki gelenegi ya da kipi oldugu soylenebilir. ilk diistince
kipi genellikle Adorno, Artaud,Breton ve Derrida ile birlestirilir. (Birgok yazar Derrida
ile Adomo’nun felsefeleri arasinda ilging benzerlikler bulunduguna dikkat

¢cekmektedir). Diger diisiinme kipi ise Benjamin ve Brecht ile birlestirilir.

Benjamin’in ¢aligmasindan bliylik 6lgtide, bir sanat yapitimin tarattii toplumsal
etkinin sadece yapitin kendisi g6zOniine alarak olgiilemeyecegini, ama s6z konusu
etkinin kesin olarak yapitin islev gordiigli kurumca belirlendigini grendik. Avangard
yapitlarin meydana getirebilecegi siyasi etkinin 6Slgilistinii ve burjuva toplufnlarmda
sanatin yagam pratiginden ayri bir alan olarak varolmay: siirdiirmesini belirleyen bir
kurum olarak sanattir. Sanat bir kurum olarak bireysel caligmanin siyasi igerigini
tarafsizlagtirir ve bir toplumda radikal degisim-yabancilagmanin kadirilmasi (ilgasi)-
i¢in baski yapan ¢alisma igeriklerinin herhangi bir etkiye yol agmasini engeller. insan
yapim1 olmalar1 bakimindan diistiniildiiklerinde organik sanat yapitlarinin paylastiklari
ayirtedici 6zellikleri, yasam pratiginden kopmug pargalar olmalar ve “saf”’sanat iiriinleri

olarak kavramilmaya egilim géstermeleridir.

3.3. Dil Oyunlar ve Yiice Ustiine

Oncelikle giinlimiizde biitin dogruluk iddialarin yanlizca kendi aralarindaki
ayrihiklardan ya da rekabetten dolayi varolduklan diisiiniildiigiinden retorik, anlati
stratejileri ya da Foucaultcu sSylemler diizeyine indirgenmesi yoniinde bir egilim
bulunmaktadir. Bu nedenle higbir iddaci bir bagka iddiaciya karsi kendi dogruluk

goriigiinii One siiremez.
Daha sonra, bagta Lyotard olmak lizere bir¢cok postmodernin Wittgenstein’in “dil

oyunlar’” (kimilerin yasam bigimleri diye adlandirdifl) diislinline oldukga sik
bagvurmasidir. Her biri ayr1 biligsel,tarihsel ya da ahlaksal-siyasi 6lgiitii igeren ayrigik
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dil oyumlarina duyulan inang, rakip yorumlar arasinda se¢im yapmanin olanaksiz

oldugunu ima eder.

En son olarak, biligsel dogruluk iddialarin degerini diigiirmenin ve temsil edilemezlik
(unrepresentable) diigtintinii (yani uygun kavramlarla “karsilanamayan” sezgiler)
ahlaksal alanda mutlaka en yiiksek mevkiye ¢ikartmanin araci olarak Kantgi yiiceye
dogru bir doniis sdzkonusudur. Bagka bir deyisle,bu ahlaksal ve siyasi sorular1 dogruluk
ve vyalan alanindan olabildigince uzafa tagiyarak siyasetin estetiklestirilmesi
sozkonusudur. Bu noktalarin kimilerini Lyotard’in dil oyunlar1 ve yiiceye iligkin
goriisleri listiine yogunlagarak tartigacagim.

Felsefenin postmodern elestirisinin  ilk isareti Nietzsche, Heidegger ve
Wittgenstein’da (ve daha sapkin olan Artaud, Bataille ve Sade gibi yazarlarda)
bulunmaktaydi. Daha 6nce de sdyledigim {izere, Lyotard gesitli soylemleri kendi
kurallarina, yapisina vs. hareketlerine sahip dil oyunlar1 olarak diisiinmemizi 6neren
Wittgenstein’in dil oyunlan yaklagimini bilgiye uyarlar. Nitekim ayr1 dil oyunlarn ayri
Olgiit ve kurallar tarafindan yonetilirler ve higbiri digerlerine gore ayricalikli bir
konumda degildir.

Lyotard’m dil oyunlar1 ashinda toplumu birarada tutan toplumsal baglardir. Bu
nedenle Lyotard toplumsal etkilesimi birincil olarak bir oyunda hareket etme, bir rol
oynama ve c¢esitli ayrik dil oyunlarinda yer alma bazinda nitelendirilir. Bu terimler
icerisinde benlik’ikatildigi dil oyunlarimin etkilesimi olarak karekterlestirir. Nitekim,
Lyotard’m postmodern toplum &6rnekgesi, bireyin, ¢esitlilik ve c¢atigma yoluyla
nitelenebilecek bir diigman ortamdaki ¢esitli dil oyunlari igerisinde miicadele verdigi bir

toplumdur.
Post-yapisalci tarihgi Foucault Nietzsche’den esinlenirken, postmodern Lyotard ise

Wittgenstein ve Kant’dan esinlenmektedir. Kant, biligsel anlama alanlar ile us (ahlak)

arasinda meydana gelebilecek herhangi bir karigikligin 6niine gegmek istemisti. Kant
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aym zamanda, uygun zeminlerin varlifim1 gerektiren dogruluk iddialari ile herhangi bir
standart (6lgiit) tarafindan dogrulanamayan ya da yanlislanamayan “us iddealari”m
birbirinden ayirirken de kili kirk yartyordu. Lyotard’in da arasinda bulundugu kimi yeni
yorumculara gbe bu durum, “sdylemler”i ya da “dil oyunlari”m igeren ¢esitli “s6z
rejimleri” yoksunlugu ile mutlak ayrisikligi vurgulayan Kant’in postmodern okunugunun

yolunu agmisgtir.

Lyotard her bir tarafin kendi dogruluk iddialarini askiya alarak diger tarafin bakis
agisinin ayrilifina sayg1 gosterdigi ¢cogulcu bir bakis agisim1 benimser. Lyotard ‘a gére
eger bir tek bakis noktasini (6rnegin biligsel) benimser ve onu tarihsel dogru ve ahlaksal
sorumluluk sorular1 konusunda ayricalikli bir deger gibi ele alirsak dil oyunlarinin
ceistliliine hosgoriiyle bakmayr asla beceremeyiz. Lyotard, eger seyler ayrisik dil
oyunlarina bagli iseler kars: tarafi iknaya ydnelik her tiirden tegebbiisiin, konusma edimi
(speech-act) baskisinin bir bigimine, bir haksizlifa ya da uylagima dayali temel
kurallarin bozulmasina yol agacafina inamir. Kisacast Lyotard, olgusunun kesinlikle
ahlaksal yargi konusuyla bir ilintisi olmadigini ileri siirer. Simdi Lyotard’mn anlami
estetik alanin ¢ok Otesine uzanan bir baslig, Kant¢i yiiceyi ele alig bicimiyle
ilgilenecegim. Kant’a gore ylice, biitlin tasarim giinlimiizii agsan, uygun duyumsal ya da
kavramsal anlayis tarzim1 bulamayacagimiz bir deneyim ve bu yetiler arasinda uyumlu
denge ya da anlagsma duygusu olusturmadig: siirece giizelden ayrilan bir seydir. Yiice,
Kant icin,bagka tilirlii tam anlamiyla ifade edilemez olami ifade etmenin (benzetme

yoluyla) bir yoludur.

Kantg1 anlamda yiice, tartigmalar1 ¢oziime ulagtiracak olan her tiirlii ortak adalet
Siglistinden yoksun dogruluk iddialari arasindaki -Lyotard buna “differend” (ayrik)
demektedir- ugurumun bir hatirlaticis1 olarak hizmet goriir. Lyotard tek bir yargi kuralim
aralarindaki ayriklari (6nlenemez ¢ikar kavgalarr) kirmak i¢in her iki tarafta konulan
kural1 kabul etmiyorsa, en azindan dogruluk iddalarindan birisi igin yanlis olduguna
dikkat ¢eker.
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Baska bir deyisle, Lyotard’a gore yiice, dogruluk ve deger sSylemlerimizi ya da
cogunlukla biligsel olan bir “sdz-rejim” yoluyla biitiin sohbeti (conversation) tekeline
almaya c¢aligtifi zaman, gesitli adaletsizlik tiirlerini barindiran bir ayricalik indeksi
olarak su yliziine ¢ikar. Lyotard, biligsel yargmin “s6z-rejimi” nedeniyle
¢oziimlemeyecek birtakim sorunlarla karsilastigimizi ve bunlarinin 6zyapisinin Kant’in
estetik s6ylemindeki ylice izlegine bagvurularak daha iyi anlasilabilecegini ifade eder.
Oyleyse Lyotard’a gore yiice, bizi ussal” hiikiimlerin gecersiz oldugu, fizerinde
anlagmaya varilabilecek ortak bir dl¢iit bulunmadi1 ve kurallarin islemedigi bir yere,

yani diiglincenin sinir boyunun Stesine tagir.

Christopher Norris gibi Lyotard elestirmenleri Lyotard’in Kant’in yiice diisiiniinii
Kant’in gosterdigi amacin ¢ok Stesindeki bir amag i¢in kullanma egiliminde oldugunu
ileri stirmektedir. Lyotard’in yolu Kant’dan,Kant’in estetik yiiceyi askin bir otorite

konumuna getirmesiyle birlikte ayrilir.

Lyotard’in Kant¢1 yiice uyarlamasitoplumsal konular1 ve ahlaksal-siyasi yargilar
amprik baglamdaki dogru ve yanlig sorunlarina yapilan biitlin géndermeleri iptal etmesi
disinda, higbir diizenleme getirmeksizin,estetik anlamaya iliskin sorularin kipleri olarak
cle alarak gizemlestirir. Yiicenin bu okunusu,asal konular ya da tarihsel dogru ile
ahlaksal-siyasi adalet konular1 arasinda olanakli olan en uzak mesafeyi koyarak siyasetin
estetiklestirilmesi i¢in bir 6nmetin 6ne siirer. Norris’e gére Lyotard’in postmoden ylice
okunmasmin vardigt nokta, gercek diinyayla ilintili olmayan ve ona yonelik bir
sorumluluk tasiyan konulardan biitiiniiyle uzak bir siyaset olmas1 yaninda agir1 biligsel
bir kuskuculuk gériistine karsilik gelmektedir.

3.4. Toplumsalin Sonu
Jean Baudrillard’in miidahaleleri postmodern bir toplumsal teori olarak orgiitleyen ilk

diigtintirdli belki. Baudrillard postmodernizmin terimini baz1 gevrelerde giiniin modasi

haline geldigi 1980’lere kadar benimsememis olsa da, 1960’larin sonundaki ve
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1970’lerin basindaki ¢aligmalari tiiketim toplumu ve bu toplumda gostergelerin,
medyanin ve medya iletilerinin ¢ogalmasi, gevre tasarimi ve sibernetigin sevk ettigi
sistemler, glinlimliz sanat ve gosterge kiiltiirii {izerinde odaklasan birgok ©n-

postmodernist temalar igermekteydi.

Baudrillard’1in anlatisi iiretim ve endiistri kapitalizminin egemenligindeki modernite
¢agimin sona ermesi ve ‘taklitler’, ‘hipergergeklik’, ‘siddetli bir infilakla ige doéniik
¢okiis’ (implosion) ve yeni teknoloji, kiiltiir ve toplum bigimleri tarafindan olusturulan

post-endiistriyel, post-modernite ¢agiyla ilgilidir.

Modernite metalasmamn infilak edip sagilmasi (explosion), mekaniklesme, tek-noloji
miibadele ve piyasayla nitelenirken, postmodern toplum tiim sinirlarin, alanlarin, yiiksek
ve asag kiiltiir, gOriinlis ve gergeklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile
topluksal teorinin barindirdiklar tim diger ¢ift degiskenli karsitliklarin ‘siddetli bir
infilakla ige donik ¢okiisti’niin mevzisi olmaktadir. Bu, Baudrillard’a goére, onceki
toplumsal teorinin tiim pozitivitelerinin, biiyiikk gondergelerinin  (referent),
sonulluk’larimin (finality) bittigini gosterir: Gergek, Anlam, Tarih, Iktidar, Devrim ve
hatta Toplumsal’in sonu bdylece, moderni-te hayat alanlarinin giderek artan
farklilagmas1 (Habermas’in Max Weber’i yorumlama tarzi agisindan, 1984 ve 1987) ve
buna eslik eden toplumsal pargalanma ve yabancilagma siireciyle nitelendirilebilirken,
postmodernite farklilagmanin giderilmesi (de-differentiation) (Lash, 1988) ve buna eslik

eden siddetli bir infilakla ige doniik ¢kiis siireci olarak yorumlanabilir.

Hipergerceklik

...Simulasyon durumudur bu; biitiin senaryolar gergek ya da sanal olarak
Onceden vuku bulduklarindan, tiim bu senaryolar1 yeniden oynamaktan
bagka bir gsey gelmez elimizden. Utopya gergeklesti; tiim iitopyalar
gerceklestifi halde, tuhaf bir sekilde, sanki gerceklesmemisler gibi
yasamayi slirdiirmemiz gerekiyor. Ama madem bu iitopyalar gerceklesti
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ve bunlann gergeklestirme umudunu artik tastyamayacaksak,
yapabilecegimiz tek sey, bitip tiikenmez simiilasyonlar iginde onlar1 hiper
gerceklestirmektir. Coktan arkamizda biraktifimiz, ama yine de bir tiir
kaginilmaz umursamazlik iginde yeniden {iretmemiz gereken ideal, diis,
goriintli ve hayalleri sonsuz bi¢imde ¢ogaltarak yasiyoruz...

...Artik hicbirsey (Tanrt bile) sona ererek ya da Slimle yok olmuyor;
hizla gogalarak, sirayet ederek, doygunluk ve seffaflik yoluyla bitkinlik
ve kokili kazinma yoluyla, simulasyon salgin1 ve ikincil varolus olan
simulasyona aktarilmak yoluyla yok oluyor hersey. Artik 6liimeiil bir
yokolma bigimi degil fraktal bir dagilma bigimi vardir...

Baudrillard’a gore modern endiistri toplumunun anahtar1 {iretimken, postmodern
toplumda ‘gercek’i Onceleyen modeller olarak ‘taklitler” toplumsal diizene egemen
olmaya ve toplumu ‘hipergergeklik’ olarak olusturmaya baglar (1983). Bu durumda,

gercegin temel tanimi sudur:

“Gergek, esdegerli bir yeniden {iretimi miimkiin olandir-gergek yanlizca
yeniden firetilebilir olan degildir, her zaman zaten yeniden iiretilmis
olandir, hipergergekliktir” (Baudrillard, 1983).

Bu perspektiften bakildiginda modeller, igmekan tasarimina iliskin el Kkitaplari,
jimnastik video kasetleri, Dr.Spock’in ¢ocuk bakimina iligkin talimatlari ve tiim diger
taklit etme modelleri ‘gercek’i 6nceler ve gergek ile gergek olmayan arasindaki ayrimin
artik belirgin ya da gegerli olmadif,’suretler’in ‘gercek’i olusturdugu ve ‘gergek’

sayildiklan hiperger¢ek bir toplumda sonsuzcasina yeniden {iretirler.

Bu yeni toplumsal durumun ilk taslagi Fransizcada L’Echange Symbolique et 1a Mort,
(1976)’da yayimlanan ve Simulations (1983)’da derlenen ‘Suretlerin Diizeni’'nde
bulunur. Bu ¢aligma,taklit toplumuyla sonuglanan gesitli suret diizenlerinin tarihsel bir
taslafim igerirken, bagka bir calismasi, ‘Suretlerin Oncelenisi’ (bu da Simulations’da
yaymmlanmustir), taklitlerin giintimiiz toplumundaki egemenliklerinin yeni tiirden bir

hipergercek toplumsal diizen tiretme tarzlarindan bazilarinin analizlerini icermektedir.
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Baudrillard’a gore ‘suretler’ nesnelerin ya da olaylarin temsilleri ya da kopyalaridir;
‘suret diizenleri’ ise, suretler ve ‘gercek’ arasindaki iligki bakimindan ‘goriiniig
diizenleri’ndeki gesitli evreleri bigimlemdirir. Suretlerin toplumsal hayat iizerinde nasil
egemenlik kurar hale geldigine iligkin teorisini hem tarihsel, hem de fenomenolojik
olarak sunar. Baudrillard suret diizenlerinin bir taslaginda (Foucault’nun bilginin
soykiitiigtine iliskin ¢aligmasinda (1970) gii¢lii bir gekilde etkilenmistir), Rénesans’in
hiiner gerektiren ige fiyat bigen (dis duvar sivasi, tiyatro, moda barok sanat, siyasal
demokrasi) yapintt ve demokratiklestirilmis gostergelerden olugan bir diinyay: giindeme
getirerek feodal ortacagin sabit gostergeler ve toplumsal konum hiyerarsisiyle ilgisini
kestigi ve boOylece sabit ortagag hiyerarsilerini ve diizenini infilak ettirdigi zaman
-suretlerin ilk kez kurucu orgiitlenis ilkesi olarak ortaya ¢iktiklarim savunur (Baudrillard,
1983a: 83-92). Suretlerin (sanattan siyasal temsile kadar) dogay: temsil ettiginin ya da
‘dogal’ haklan1 ve yasalari cisimlestirdiginin kabul edildigi bu evrede ‘dogal deger

yasas1’ egemendi.

Suretlerin ‘ikinci diizeni’ sonsuz yeniden iiretilebilirligin endistriyel suret ya da
seriler bi¢iminde dilinyaya sunuldugu Endiistri Devrimi siiresince ortaya ¢ikti
(Baudrillard, 1983). Bu donemde {iretim mekaniklesir ve kitle nesnelerinden olugan
seriler imal edilir. Uretimin mekaniklesmesiyle, eksiksiz kopyalar montaj fabrikast
stiregleri ve sonunda otomasyon tarafindan sonsuzcasina iretilip, yeniden tiretilebilirdi.
Baudrillard bu suret diizenleri arasindaki farki,insanlar1 mekanik bir sekilde 6rnek alan
otomasyon ile insani emek giiciinii taklit ederek onun yerini alan bir robotu kiyaslayarak
gosterir (Baudrillard, 1983). Bizzat teknolojinin ve mekanik yeniden iiretimin yeni bir

gerceklik olugturmaya basladigi bu noktaya ‘endiistriyel deger yasas1® hiikiim siirer.

Suretlerin’liglincti diizeni’nde bundan bdyle’> ne birincide oldugu gibi bir orjinalin
sahtesinden olusan bir diinyadayizdir, ne de ikincide oldugu gibi saf bir seriler
diinyasindan’’ (Baudrillard, 1983). Bu, taklit modellerin diinyay1 olusturmaya basladig1
‘taklit’ asamasidir. Simdi ‘yapisal deger yasas1’ hiikiim stirmekte ve modeller seyden
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once gelmektedir:>* Seri halindeki {iretim modeller araciligtyla bir soy yaratir. Dijitallik
bunun metafizik ilkesidir ve DNA da peygamberi. Sonugta ‘suretlerin baglangic1’ bugiin
en tamamlanmis bigimini genetik kodda bulur’ (Baudrillard, 1983a: 103-104). Béylece
toplum “kapitalist {iretimci bir toplumdan simdi artik biitiinsel bir denetimi hedefleyen
neo-kapitalist sibernetik bir diizene dogru hareket eder’” (Baudrillard, 1983).

Baudrillard bu teoriyi dil, genetik bilimi ve toplumsal 6rgiitlenme arasindaki anlamli
analojiler bazinda sunar. Tipki: dilin bizim iletigime ge¢me tarzimiza yapilandiran kodlar
ya da modeller icermesine (ve hiicrelerimizin hayat tecriibemizi ve davrans tarzimizi
yapilandiran genetik kodlar, DNA icermesine) benzer gekilde, toplumda cevreyi ve
insan hayatin1 yapilandiran kodlar ve denetim modelleri igerir.Yani kent, mimari ve
ulagim modelleri kentlerin,evlerin ve ulagim sistemlerinin nasil Srgiitleneceklerini ve
kullanilacaklarini belli sinirlar icinde yapilandirir. ‘Model evler’, tasarim kodlari,
dekorasyon ve islup, ¢ocuk bakimi kitaplari, cinsel el kitaplari, yemek kitaplart ve
dergiler, gazeteler ve yaymn medyasi hep bir arada giindelik yasam icindeki ¢esitli

etkinlikleri yapilandirirlar.

Boylece modeller ve kodlar gilindelik yasami yapilandirmaya baglar ve taklitler
toplumunda kodun mevcut duruma uyarlanmasi (modulation) bir farkliliklar ve iligkiler
sistemi olugturmaya baglar. Nitekim, televizyon yapimcilarinin program iiretmek i¢in
TV kodlarini uyarlamasi ve mimari kodlarini uyarlar. Kodlar bireylere isaretler génderir
ve bu isaretleri siirekli sinayarak taklit diizenine kaydeder. Bireylerin tepkileri ¢ift
degiskenli bir onaylama ya da yadsima sisteminde yapilandirilir: Her reklam, moda,
meta, televizyon programi, siyasal parti adayr ve kamuoyu yoklamasi bir yamit
vermemizi bekleyen goyle bir test sunar: Yana misin, karst mi? istiyor musun, istemiyor
musun? X’den mi yanasin, yoksa Y’den mi? Biz iste bu sekilde kodlanmis bir
benzerlikler ve farkliliklar sisteminde, 6zdeslikler ve programlanmig farkliliklar

sisteminde seferber ediliriz.
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Sibernetigin zaferi: Her sey, iki bagat kutbun (yani siyasal partilerin, diinyanin siiper
giiclerinin, goriiniigteki kargit gliclerin ya da ilkelerin vb) kendi aralarmdaki
farkliliklarin silindigi ve kendi kendisini diizenleyen, kendinin aynasi, kendisiyle 6zdes
bir sistemi alikoymaya hizmet eden ¢ift degiskenli bir sisteme indirgenir. Baudrillard,
1970’lerin ortasindan glinlimiize kadar uzanan yazilarinda, bu hipotezleri desteklemek
icin Ornek istline 6rnek sunar. Bu analizin siyasal sonucu, sistemdeki her geyin
sibernetik denetime tabi oldugu ve sisteme mualif, sistem dis1 ya da sistem igi tehditkar

gibi goriinen her seyin aslinda bir taklitler toplumunun iglevsel pargalart oldugudur.

Baudrillard ilk olarak 1978 yilinda yayimlanan bir metninde, In the Shadow of Silent
Majorities’de 6nceki toplumsal teorileri, siuf miicadelesi teorilerini sorgular ve bu
ayrimlarin taklitler toplumunda ige doniik siddetli bir infilaga ugradigini savunur. Sonug
olarak geleneksel siyaset, toplumsallik,sinif miicadelesi, toplumsal degisme teorileri
bireylerin, siniflarin ya da kitlelerin toplumsal eylemde bulunmaya muktedir olduklarini
varsaymalar1 6lgtistinde eskimis bulunmaktadirlar. Oysa,bir ‘hiperuyum’ ¢aginda kitleler
sadece gosteriyle ilgilenmektedirler:’’... Onlara iletiler sunulmaktadir; onlar sadece
gosterge istiyorlar; gostergelerin ve kliselerin oyunlarina tapimyorlar ve herhangi bir
icerik kendisini seyredilmeye deger bir sekans haline getirdigi siirece bu igerigi

putlastiriyorlar’® (Baudrillard,1983).

Baudrillard “......emici génderge, donuk ama bir o kadar yar1 seffaf gerceklik, higlik;
maddenin ve dogal ogelerin imgesinde akimlar ve akiglarla girdap gibi donen
istatistiksel bir billur kiire; bir atillik, sessizlik, ige doniik infilak figfirt, toplumsal
bosluk’® ve “(belki de kendisinin gbzde egretilemesi olan)’®  biiyliyen yogunlugu
cevresindeki tiim enerjiyi ve 1ginlar1 sonunda kendi agirlig altinda ¢Skiintiiye dek yutan
donuk bir nebulatoplumsali yutan kara delik’’olarak tanimladigi kitlelerin dogasini
yakalamak i¢in bir dizi egretileme tiretir (Baudrillard,1983). Bu ‘kara delik’ tiim anlami,
enformasyonu, iletisimi, iletileri vb. yutar ve anlamsizlagtirir; ‘anlam’1 kabul etmeyi ve
anlam tiretmeyi reddeder, kendisini bombalayan ve reddettigi iletiler kargisinda kayitsiz

ve ilgisizdir.
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Oyle goriintiyor ki, kitleleri kayitsiz bir sessiz gogunluk haline getiren baglica giig
enfarmasyon ve medyanin c¢ogalmasidir (Baudrillard, bunun elestirisi igin bkz.
Kellner,1987). Ama, Baudrillard, 1980’lerin postmodernizm ¢ilginlifina kadar
‘postmodern’ terimini kendi caligmalariyla ilgili olarak kullanmamustir. ‘Nihilizm
Uzerine® (1984b) bashikl bir makalesinde ‘modernite’yi > gdriiniislerin radikal yikilist,
diinyanin bilyiisiinin ¢6ziilerek yorum ve tarihin giddetine terkedilmesi’® olarak
betimler. Modernite Marx ve Freud’un ¢agiydy; siyasetkiiltiir ve toplumsal yasamin
ekonominin golge fenomenleri olarak yorumlandiklari ya da her seyin arzu ya da
bilingdigt bazinda yorumlandifi ¢agdi. Bu ‘kuskunun yorumbilgileri’ gercekligi
gizeminden soyundurmak, goriiniiglerin ardindaki temel gergeklikleri, olgular olusturan

etkenleri gostermek igin derinlik modelleri kullantyorlardi.

“Nitekim modernitenin ‘devrim’i tarihin, ekonominin ya da arzunun diyalektiginin
giivenli palamartyla saglanmis bir anlam devrimiydi. Baudrillard bu evreni kiigiimser ve
¢*... ikinci devrimin,yani daha dnceki goriiniiglerin yikiligina esit derin bir anlam yikilisi
slireci olan yirminci yiizyilin postmodernite devriminin’’bir pargasi oldugunu savunur.
“’Anlamla yasayan anlamla 6liir’” (Baudrillard, 1984). Postmodern diinya anlamdan
yoksundur; postmodernite teorilerin boslukta siirlindiikleri, giivenli herhangi bir limana
demirlemedikleri bir nihilizm evrenidir. Anlam derinligi gizli bir boyut, heniiz
goriilmemis bir alt tabaka gerektirir; gelgelelim, postmodern toplumda her sey
goriilebilir, belirgin, seffaf, ciril-¢iplaktir. Postmodern sahne 6l anlam isaretlerini,
pargalanmayr ve seffaflii, bok kiltliriini, ayni olanin yeni karigimlarina ve
bilesimlerine donlisen donmus bigcimleri sergiler. Gostergelerin ve bigimlerin
cogalmalarini hizlandirir, ataleti ve ige doniik infilaki yogunlagtirir. Simir tanimayan
biiytime kendine yonelir. Kanserin sirr1 (ve belki de AIDS’in?): Fazlahigin biiytimedeki
intikami, hizin ataletteki intikami (Baudrillard)

Ataletin hizlamg1, anlamin medyada i¢e doniik infilaki, toplumsalin kitlede i¢e doniik
infilaki, kitlenin bir nihilizm ve anlamsizlik kara deliginde ice doniik infilaki,
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Baudrillard’in postmodern sahnesi ya da olmayan sahnesi igte bdyle bir sey.Bu bogluk
ve ataletten biiyiilenen Baudrillard anlam fantezisi kargisinda nihilizme ayricalik tamir ve

sunu One siirer:

’Eger nihilist olmak bu atalet noktasina ayricalik tanimak ve bu
sistemlerin geri g¢evrilemezligini son noktasina kadar analiz etmek
gerektigini diisiinmekse, ben bir nihilistim Eger nihilist olmak bundan
boyle iiretim tarzina degil de gdzden yitis tarzina saplanip kalmaksa, ben
bir nihilistim. Gozden yitis, aphanasis, ice doniik infilak,
Verschwindens’in taskinlig1’* (Baudrillard, 1984).

Baudrillard’in nihilizmi sevingten, enerjiden,daha iyi bir gelecege duyulan umuttan
yoksundur:’> Hayiwr, melankoli islevsel sistemlerin,giiniimiiziin taklit,programlama ve
enformasyon sistemlerinin temel tonalitesidir.Melankoli,anlamin  gbzden yitis
tarzinda,anlamin  iglevsel sistemlerde buharlasma tarzindan igerilen niteliktir’
(Baudrillard, 1984). Aslinda,Baudrillard’in postmodern diiglincesi keder ve
melankoliden bas dénmesi ve sersemlemeye,oradan da nostalji ve giiliise kadar uzanan
celiski bir duygu ve tepki karmasasi sergilemektedir. ‘G6zden yitis tarzi’nin analizi
giinimiiz toplumsal teorisine olduk¢a orjinal bir katkidir ve Baudrillard bu itkiye
gercekten sadik olmustur.

‘Artakalanlarla Oyun’ baglikli bir gériismede Baudrillard (1984) diislincesini yine
postmodernizm bazinda anlatir ve 6nceki toplumsal teorideki merkezi pargalarin gbzden
yitigini betimlemeye devam eder. Anlamin ve modernitenin tiim géndermelerinin ve
sonulluklarinin yikihigindan sonra, postmodernizmin bogluk ve aciya verilen bir yanit

olarak betimlenir;

“Bu yanit gegmis tlim kiiltiirlerin, yikilan her seyin, neseyle yikilan ve
yasayabilmek i¢in, varkalabilmek igin {iziintii i¢inde yeniden insa edilen
her gsyin geri getirilmeye ¢aligildigi gecmis bir kiiltiiriin restarasyonuna
yoneliktir. Artik yapilacak sey pargalarla oynamaktan ibarettir. Parcalarla
oynamak -iste bu post-moderndir’® (Baudrillard).
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Baudrillard (oldukga tartigmali bir sekilde) sanatin ve muhtemelen teorisinin,
siyasetin ve bireylerin yapabilecekleri tek seyin zaten iiretilmis olan bigimleri biraraya
getirmek ve bunlarla oynamak oldugunu savunur. Bir goriismenin sonunda belirttigi

gibi:

“Post-modernite ne iyimserdir, ne de kétiimser.Yikintidan artakalanlarla
oynanan bir oyundur. ‘Post’olmamiz bundandir -tarih durdu, anlam
olmayan bir tiir tarih sonrasindayiz. Burada anlam bulamiyacaksiniz. O
nedenle, sanki bir tiir dairesel ¢ekimmigcesine bu tarihin iginde hareket
etmeliyiz. Ama bu hi¢ de talihsizlik dagildir. Postmodernizm seylerin
ironisinde ve oyununda belli bir hazzi yeniden kesfetme girisimini
icermekteymis gibi geliyor bana. Tam bu anda biitiinsel bir umutsuzluga
diigiilebilir -tlim tamimlar,her sey bitti. Ne yapilabilir? Ne olunabilir? Ve
post-modernite  artakalanlarla yasanabilecek bir noktaya erigme
girisimidir -belki de umutsuz bir girisim, bilemiyorum. S6z konusu olan
yanlizca artiklar arasindaki varkalimdir, bagkaca bir sey degil”
(Baudrillaerd).

Baudrillard’in postmodern toplumsal teorisi yiiksek bir soyutlama diizeyinde cereyan
eder. Toplumsal teorisini kendine 6zgii farkli bir dil, konum, tarz ve Ozelliklerle
donatmaya calistifi belli. Baudrillard gergek anlamda tamimlamaksizin ya da
haklilagtirmaksizin onceki tarihsel donem ile postmodern dénem arasinda mutlak bir
kirilmanin oldogunu 6ne stirmekte ve sdz konusu yeni tarihsel ¢agi kavramlagtirmaya

girisen yeni bir teori Snermektedir.

3.5. Tarihin Sonu

“Gergekte insansal zamanin ya da tarihin sonu, es deyisle esdeyisle
sOzciigiin asil anlaminda insanin ya da §zgiir ve tarihsel bireyin belirli
ortadan kaldiriligi, biitiinliyle yalin olarak sdzciigiin tam olarak eylemin
sona erisini imler. Kilgisal olarak, bu devrimlerin ve kanli savaglarin
yitisi demektir. Ve o denli de Felsefe’nin yitisi; ¢linkii insanin kendisi
bundan bdyle dzsel olarak degismedigi i¢in , bundan boyle diinyay: ve
kendi anlayiginin temelinde yatan (gergek) ilkeleri degistirmek igin
herhangi bir neden yoktur. Ama geriye kalan hersey sonsuza dek
saklanabilir.; sanat, sevgi, oyun vb.; kisaca insam1 mutlu kilan hersey.”
(Kojeve)
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Postmodernlik diisiincesinin felsefi karakteristiklerinden en 6nemlisi tarihteki
yerimiz nedir sorusu olmugtur. Artik yerimiz tarihin i¢inden degil, yani ilerleyen
bir tarih fikrinden degil derinlemesine duran anlik, belirli yerdir. Eskilerden
kalmis, oynamayan, yerinde duran, yapisal olarak duran diisiince yok sayilmaya
baglannugtir. Varligin kimildamaz yerinin bilyiik diigtince sistemleri igindeki 19.
Yiizyildan kalma yeri elestirilmektedir. Heidegger ve Nietzsche bu diigiinceyi
radikal olarak sarsmuglardir; ¢linkii onlar i¢in tipk: stoacilarda oldugu gibi varlik,
bir “t6z” degildir, ama bir olaydir. Varlikbilimin (ontolojinin) tersyiiz edilmesi s6z
konusudur, varlikbilim konumumuzu ve ancak su anki durumumuzu
yorumlamaktan bagka bir sey yapmaz. Bizim varligimiz ve olaylarimiz tipki
hukuk devletlerinin mahkemelerinde oldugu gibi kisinin kendisinin bagina gelen
olaylar kendi tekilligi isledigi sug¢ fiizerine karar verilir. Modernlik vizyonu
karakteri igin eski antik diinyanin ¢cevrimsel zaman fikrine ve doga vizyonuna gére
aziz Augustinus’gu ilerleme uygundur diyebiliriz. Yahudi/ hristiyan mirast bunun
tizerine kurulmustur. Glinimiiziin insam1 Yahudi/ hristiyan yahut herhani bir
tektanrili din fikrine baglh kalip hareket etmemekte ve o sekilde, kurallara gore
yasamamaktadir. Terine ¢agdas modernlik ve bunun sonu iizerine kurulu

varlikbilimsel bir tarih fikri gelmis ve bu fikir bile yokolmaya yiiz tutmustur.

Modernlik sonrasi bir diigiince iizerine kurulu olan diigiince bile artik kabul
edilemez olmugtur, ¢linkii postmodern olmak i¢in modern olmak gereklidir ya da
tersi. Bunun disindaki diisiince modernlik paradigmasina aittir. Sonra veya dnce
diye birsey s6zkonusu olmaz, tarih bile yoktur artik, yalmiz cografya, enlem ve
boylam, iklim vardir. Tarihe yeni ve act bir biling getirmek, tarihe bir yenilik
sunmak bile anlamsizdir. Postmodernitede yeni bile yoktur. Yeni bir sey
kullanmak istemez. Burada yeni katogorisi yok edilir. Tarihin son deneyimi

yasanmaktadir ve 20. Yiizyilin kiiltiirii bunu ¢ok iyi bilmektedir.
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Tarihin bunalinu beraberinde humanizmanin bunalimim tagimaktadir. insanin
merkez oldugu diinya gelisen teknik ve bilim yontemleri ile asilmaktadir.
Nietzsche’nin Tanri’nin 6limii ile baglayan devre, insamin yok olmasi, insan

bigiminin erimesini beraberinde getirmistir.

3.6. Geg Kapitalizmin Kiiltlirel Mantig1 Olarak Postmodernizm Teorisi

Fredric Jameson’in postmodernizmin {izerine yazilari, Baudrillard ve Lyotard gibi
yapisalcilik sonrasi ve postmodernist teorisyenler tarafindan radikal toplumsal teorinin
kargisina gikarilan meydan okumalar kargilama girigimi olarak okunabilir. Bu girisimde
Jameson hem bu teorisyenlerin i¢goriilerini ve katkilarim temelliik etmekte hem de
altarnetif bir postmodern toplumsal teori sunmaktadir. Baudrillard ve Lyotard gibi
Jameson da toplumsal gelismede temel bir kirilma oldugunu ve postmodern duruma
benzer birgeyin ortaya ¢iktifim One stirmekte, ama bu durumun bir neo-Marksizan
cergeve iginde teorilestirilebilecegine inanmaktadir (Jameson,1984). Oncelerinden farkli
olarak, yeni bir postmodern toplumsal teori ortaya koymada giindeme gelen

epistemolojik sorunlari reddetmeye ¢aligmaktadir.

“Postmodernizm -Ya Da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi” (1984) bashikli
yazisinda Jameson glinlimiiz postmodern kiiltiiriiniin boyutlarinin, dig hatlarinmn,
olusumunun ve sundugu olanaklarin bir agiklamasini sunmaya calisiyor. Genel
manzaraya derinlemesine bir bakigla Jameson postmodernizmi, hem de yeni bir
‘kultirel egemen’, hem de kapitalizmin kiiltiirel mantig® olarak sunmaktadir.
Calismalar1 postmodernizm hakkindaki tartigmay: genis bir kiiltlirel, toplumsal,
ekonomik ve siyasal fenomenler alanini kapsayacak sekilde yaymaktadir. Boylece
Jameson postmodernizmin tartigmasini kiiltiirel teori ve meta-teori alanlarindan

toplumsal teori alanina dogru kaydiriyor.

Caligsmalarindan yararlandigi Ernst Mandel (1975) igin oldugu gibi Jameson igin

de glinlimiiz kapitalizmi, Marx’1n piyasa kapitlizmi elegtirisi ve Lenin’in emperyalizm
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teorisi tarafindan betimlenen kapitalizmin 6nceki evrelerinden daha saf, daha geliskin,
daha gergeklesmis bir kapitalizm bigimidir. Bu agiklamaya gore giiniimiiz kapitalizmi
hayatin bir¢ok alanina daha g¢ok sizmig ve kolonilestirmis olup, metalagma ve kapitalist
miibadeleniligkileri enformasyon, bilgi, bilgisayarlagsma, biling ve tecriibe alanlarina
benzeri goriilmedik olciilerde sizmugtir. Nitekim Jameson postmodernizmi yeni bir tip

kapitalist toplumun kiiltlirel mantigiyla iliskilendirmeyi dneriyor.

Bu smirlara ragmen, Jameson’in postmodern toplumsal teoriye, yukarida
postmodernin dénemlestirilmesi ve nitelendirilmesi bazinda belirtmis oldugum kigkirtici
bir meydan okuyusu s6z konusudur. DahasiJameson’in agiklamasi, postmodern
diinyanin goriintisteki boliik poérglik, kaotik, temsil edilemez dogasinin toplumsal
teoriye, sanat ve radikal siyasete yeni meydan okumalar sundugu Onerisinde
bulunmaktadir. Baslangi¢ i¢in,Oniimiizdeki yeni alanin kiiltlirel haritalarina ihtiyacimiz
var.Ve Jameson biligsel harita yapma dedigi bir teori, estetik ve siyasete c¢agrida
bulunuyor. Postmodern kentlerde ve mimaride yonelim kazandirma ve harita yapma

zorluklarini zikreden Jameson sunu 6neriyor:

“Oyleyse geleneksel kentte yabancilagmanin giderilmesi, bir yerde
bulunma duygusunu pratik yeniden zaptim1 ve bellekte tagina bilecek,
birey 6znenin devingen ugraklar, alternatif yoriingeler boyunca haritasini
stirekli yeniden yapabilecegi eklemlesmis bir kiiltiiriin ingasinui ya da
yeniden ingasim gerektirir’(Jameson)

Boylesi bir biligsel harita islemi tam da teorinin islemlerinden biridir ve Jameson
postmodern diinyanin ‘daha genis ulusal ve global uzamimlari’na iligkin yeni teorilere

ihtiya¢ duyuldugunu belirtiyor.

Boylece Jameson, temsilin yapisalcilik sonrasi/postmodernist elestirisine,
diinyada gezinebilmek igin ne kadar eksik olursa olsun toplumumuzun temsillerine
ihtiyacimiz oldugunu vurgulayarak yanit vermeye girisiyor. Teorik bir model olarak

Jameson’in kendi taslaklar postmodern uzanim biligsel haritalar1 olarak ele alinabilir.
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Bu perspektifden, Jameson’in toplumsal teoriyi s6zde yeni postmodern toplumun yeni
biligsel haritalarimyapmaya kiskirttigi sdylenebilir. Aslinda, Hegelyan-Marksizan bir
tarzda, sonugta postmodern ve yapisalcilik sonrasi saldirilara karsi totalite kavraminin
bir savunusunu sunmakta ve gilinlimiiz devrine iliskin kendi totellestirici teorisini
onermektedir -bu tam da hegelyan Marksizmin geleneksel iglevi ve 6nemli katkisidir.
Jameson pargali bir diinyada yasamanin ve sadece kalintilarla oynamamn zayiflatici
etkisine isaret ediyor ve gilinliimiiz postmodern durumunu bir baglama yerlestirmek ve
elestirmek i¢in yeni biligsel harita yapma girisimlerine ihtiya¢ duyuldugunu iddia ediyor.
Gelgelelim, mevcut tarihsel ugraga, mevcut devrin totelitesine iliskin bir teorinin,
simdiye kadar incelenen denemelerinde Jameson’in yaptigi gibi, kiiltiire]l fenomenlerin
okunarak yorumlanmasindan tiiretilip tliretilemiyecegi sorgulanabilir. Burada
postmodernizmin {izerine denemesinde goriilen metoduyla, The ‘60’s Without Apology

(1984) antolojisindeki 1960°1arla ilgili ¢aligmalari kiyaslanabilir.

“60’lar1 Donemlestirmek” basglikli yazisinda Jameson, totellestirici yordamlara
yapilan saldirilara karg: biitiin bir devri, bu kez 60’larin, global olarak karakterize etmek
icin totellestirici ve donemlestirici girisimi savunur. Gelgelelim, bu yazida Jameson
“Uglincii Diinyanin Baglangiglari’ndan, siyasetinden, felsefenin kaderinden, kiiltiirdeki
dontigtimlerden, siyasal, kiiltlirel ve toplumsal gelismelerle ekonomik gelismelerin
baglantilarindan hareket ederek devrin dikkat gekici siyasal ve tarihsel kékenlerinin ve
gorlinlimlerinin  analiziyle ise koyulur. Bu yazisinda Jameson, postmodernizm
caligmasinda kiiltiirel olani ayricalikli kilmasina benzer gekilde, siyasal olani ayricalikli
kilar. Ekonomideki gelismeler her iki yazini1 zemininde yer alir; her iki yazida da siyaset,
toplum ve kiiltirdeki degisiklikleri {iretim tarzindaki degisiklikler bazinda
kavramlastirir (bu yapilirken, hem Kkapitalizmin evresinin bir teorisi i¢in Ernst
Mandel’in Late Capitalism’inden yararlanilmaktadir). Ekonomi ve Kkiiltiiriin yeni
evreleri arasindaki iliskinin analizinin ve ¢ok uluslu kapitalizmin varsayilan yeni evresi
hakkinda pek fazla bir sey sOylememenin Jameson’m yaptifi analizlerin en zayif
kismim olusturduklar1 savunulabilir -yani, bu yazilarinda ekonomik kiiltiirel ve siyasal

arasinda yeterli dolayimlar sunmuyor. Ayrica, Jameson’n ¢aligmalar1 simdiki devre
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iligkin teorilerin postmodernizm teorileri olarak mi,yoksa ‘cok uluslu kapitalizm’
terimiyle ya da baska bir terimle nitelendirilecek kapitalizmin yeni bir yeniden
sekillenmesini anlatan teoriler olarak mu gelistirilmesi gerekecektir gibisinden bir soruya

yol agiyor.

Son olarak, Jameson’in 1960’lara iliskin yazilari, kendisinin, postmodernist
lerin ¢ogunun reddettikleri klasik bir Marksizan sinif siyasetine ne kadar bagh kaldigini
agifa c¢ikanyor. Calismasimi gelecege iligkin  siyasal bir tamiyla (prognosis)
sonuglandiriyor: “60°larin  sonuyla, diinya ekonomik kriziyle tiim eski altyapisal
faturalar bir kez daha yavas yavas giindeme gelir; ve 80’ler,60’lara enerjisini veren tiim
su baglarindan kopmus toplumsal giicleri diinya ol¢eginde proleterlestirme
cabastyla,baska bir anlatimla,siiif miicadelesinin yerkiirenin en uzak koselerinin
yanisira yerel kurumlarin en ince gruplasmalarina (s6zgelimi tiniversite sistemi) kadar
yayillmasiyla karekterize olacaktir.Burada birlestirici glic aym1 zamanda s6z konusu
stirece esitsiz,parcalannug bir sekilde ya da yerel olarak karsi ¢ikan direnigleride
birlestirmesi umulabilecek,bundan boyle global olan bir kapitalizmin yeni hizmetidir.Ve
son olarak bu,Marksizmin krizine ve yaygin olarak isaret edilen bir nokta olan Marksist
siif analizi bi¢imlerinin 60’larin bizi ylizylize getirdigiyeni toplumsal ger¢ekliklere
uygulanamazhifina ¢oztimdiir: ‘Geleneksel’ Marksizm eger tarihin yeni Oznelerinin
cogaldiklar1 bu dénem boyunca ‘yalan’ idiyse, sémiiriiniin kasvetli gerceklikleri, artik
degerlerin ¢ekilmesi, proleterlesme ve buna simif miicadelesi bi¢iminde direnme vb.
hepsi birarada kendilerini (su siralarda ger¢eklesiyormus izlenimi verdikleri gibi) yavas
yavas yeni ve genislemis bir diinya 6l¢eginde ortaya koymaya bagladiklar1 vakit zorunlu

olarak yeniden hakikate doniigsmelidir” (Jameson).

Giinlimiiz kapitalist toplumlarinin baskic1 gergeklerinin temel niifusun yeni bir
proleterlestirilmesini Uretip iiretmedigini ya da bu toplumlarin Kkiiltiiriintin sagaals
keyiflerinin ve tiiketiimciliginin temel niifusun ¢ogunlugunu kitsellesmis, metalagmis
hazlar ve taklide dayali siyaset aracilifiyla tuzaga diisiirmeye devam edip etmeyecegini

gorecegiz. Ne olursa olsun, Lyotard’a karsi Jameson’in postmodernizmin (yeni bir
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(post) tarihsel durum igin bir kod s6zcligii olmaktan ziyade ‘sermayenin kiiltiirel
mant1f1’ olarak yorumlar) giirlintimleri hakkinda 6zgiil iddialarda bulunan biyiik bir
anlati bi¢imi, totellestirici bir toplum teorisi bi¢imini, Lyotard ve Baudrillard’in
yaptiklar1 gibi (totellestirici diigtinceyi ne kadar reddetseler de),nasil kullandigi
goriilebilir. Jameson Marksizmi Ana Anlati olarak alikoymay1 ve tiim diger teorileri,
Marksizan Ana Anlat1 igindeki uygun yerlerine konularak siniflandirilacak sektorel yada
bolgesel teoriler olarak giincellestirmeyi arzuluyor (Tim rakip edebi ve kiiltiirel
teorileri, Marksizan teorinin biiyiik anlatistyla birlikte kimi baglam ve sekillerde yararli
olabilecek Ggeler olarak kendi uygun yerlerine tayin ettigi The Political Unconscions’da

(1981) buna benzer bir islem yapar).

Dahas1 Jameson, Baudrillard ve diger postmodernistlerin i¢e doniik bir infilakla
¢Oktiigiintin iddia ettikleri toplumsal simflar, temel/iistyapi, sol/sag, ilerici/reaksiyoner
vb. arasindaki temel ayrimlari koruyarak siirdlirmek istiyor. Ayrica, Jameson hem
ardsiiremli, hem de egstiremli olan,simdinin ugraklarini birarada tutarken gegmisten
simdiye ve gelecege uzanan hareketi gérmemize izin verecek bir optik saglayan ¢ok-
boyutlu,diyalektir bir anlattyt kullanmak ve gelistirmek istiyor. Stratejisi,
postmodernizmi yeni bir toplumsal diizen (postkapitalist?) iireten 6zel bir demi-

urge’den ziyade kapitalizmin yeni evresi igindeki bir ugrak olarak kavramsallagtirmistir.

3.7 Nostaljik Paradigma

Sosyolojinin nostaljik séylemini anlayabilmek i¢in ilkin nostalji kavramimnin tibbi
tarihini ele almamiz gerekir. Nostalji kariyerine, “tristitia” ya da “kaygisizlik” (acedia)
olarak betimlenen gesitli melankoli bigimlerini yagantilayan yalitik (isolated) kesiflerin
ahlaki sorunu olarak basladi (Jackson, 1981; McNeil, 1932). Kesislerin ve
entellektiiellerin bir derdi olarak nostalji, duygu eksikligiyle ve faaliyetlerinden el-etek
¢ekmeyle bagdastirildi. Bu derdin garesi ibadet ve adanmighiin arttirilmasi,yani dinsel
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adaklarin yenilenmesiydi. Nostaljik egilimin edebiyatta en sivrilen 6rnegi Hamlet’di.
Shakespeare’in Hamlet karakterini, 1586 yunda A Treatise of Melancholie’yi
(Melankoli Uzerine Bir Deneme) yayimlayan Timothy Bright'm bir tip yazisina
dayandirdifina dair kamtlar var (Wilson,1935). Hamlet’in Oidipus kompleksi ve
cinsellik krizi dahil olmak {iizere modern kiiltiiriin birgok bagat izleklerini
serimlemesinden 6tiirii Hamlet karekterini daha sonralari modernlik sorunuyla yakindan
ilintilendirildi. Hamlet ac¢isindan “sozciikler, s6zciikler, sézciikler” sikayetinde ifadesini
bulan dil ve seyler arasinda bir gedik olugsmasindan 6tiirti, bunalam1 ayn1 zamanda bir
dil bulalimiydi. Ayrica Hamlet’in bunalimi rol yapma sorunuyla da ilintiliydi; onu bir
gerceklik duygusundan uzaklastiran gesitli roller yiiklenmeye zorlanmsti. Melankolinin
maskeler ve ortlilerle ilintili oldugu yoniindeki bu diislince tam ifadesini 1621 yilinda
Robert Burton’in The Anatomy of Melancholy’sinde (melankolinin Anatomisi) buldu
(Skultans,1979). Ozet olarak, nostaljiye garkolmus melankolik hasta, yasantilamasindan
dolay1 artik kendisini diinyada rahat hissedemez. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu terim
tibbi analizde ilkin onyedinci yiizyilda Johannes Hofer tarafindan kullanilmigti. Modern
insanlarin oynadiklar: toplumsal rollerde kendilerini rahat hissetmemelerinden 6tiirli, bu
insanlarin diinyada artik yuvalarinda olmadiklarini s6yleyebiliriz; aci veren yuvasizlik

duygusu olarak nostaljinin daha 6agdas anlaminin temeli budur.

Nostaljinin tip tarihinin bir pargasi olmasina karsin, bu kavrami sosyolojiye egemen
olan bir nostaljik paradigma nosyonuna ise yarar sekilde donistiirebiliriz. Bu
paradigmanin belli bagli bes bileseni vardir. Birincisi, tarihin bir ¢okiis ve yitirme olarak
goriilmesidir; diinyanin insana yuva oldugu bir altin ¢agdan uzaklagsma diislincesi s6z
konusudur. Toplumsal teleolojinin ters yonde galistig1 diigtiniiliir; modern kurumlarin
daha onceki bir ilerleme ve gelismeden saparak geriye donmesi sdz konusudur.
Nostaljinin kotlimser Ogesinin gelecegin yanhizca ¢okiigin bir devamu degil,
siddetlenmesi olacagini Onermesinden Otiirli, bireysel diizeyde bu tarih bir keder
duygusu Weber’in kader sosyolojisinde 6ne ¢ikiyordu (Turner, 1981). E.Troeltsch,
teologlarin 1896 yilinda Eisenach’daki bir toplantisinda “baylar, hersey sendeliyor”
demekteydi (Hughes, 1959).
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Nostaljik paradigmanin ikinci bilegeni, biitlinltiglin ve ahlaki kesinligin yitirildigi
duygusudur. Tarih, bir zamanlar toplumsal iligkilerin ve kisisel tecriibenin birligini
saglamis olan degerlerin ¢Okisli olarak goriilir. Bu nostaljik izlek, kapitalist
endiistrilesme, kirsal cemaatlarin ¢okiigii, bilimsel bilginin serpilmesi ya da toplumsal
yapmin giderek farklilasmasi ve karmagikligi gibi birtakim katastrofik toplumsal
stireclerin her geyi kaplayan dinsel kubbeyi ve kutsal degerleri zayiflattif1 giiclii bir
diinyevilesme teorisi igerir. Birbiriyle rekabet eden ve g¢atisan degerlerden ibaret bir
diinyada yagtyor olmamizdan 6tiirii bir kimsenin kendisini ahlaki bir hayat gemasina ya
da toplumsal gerceklige dair genel bir felsefeye bagitlamasi ¢ok zordur. Nisbet’in
savundugu gibi, bu perspektifin klasik sosyolojideki temel yandasi, The Division of
Labour in Society’de (Toplumda isbéliimii) mekanik ve organik dayanisma arasindaki
temel boliinmeyi toplumsal yapilarin farklilagma yoluyla ddniismesinin teorik bir
aciklamasi olarak sunan Durkheim’di. Mekanik dayanmigmanin ahlaki tutumunu yerini,
kolektif bilincin genel olarak zayifladigi ve toplumsal uzam boyunca dagilganlagtigi
daha karmagik ve belirsiz bir karsiliklilik diinyasina birakmigti. Durkheim bu
caligmasinda toplumsal birligin olanakliligi konusunda goéreceli olarak pek bir endise
icinde bulunmuyorduysa da, bu sosyolojik kesinlik 1912 yilinda The Elementary Forms
of Religous Life’1 (Dinsel Hayatin Temel Bigimleri) yayimladigi zaman ve daha sonra
toplumsal birligin temeli olarak milliyet¢i sembolizm ve toplumsal tdren sorusuna
déndigiinde Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla yok olmugtu. Ahlaki birligin
yitirilmesi, ahlak 68retisindeki agir1 gorecelikgilik ve felsefedeki genel bir perspektivizm
duygusu sorunu tarafindan nitelenen bir diinyayla sonuglanir. Weber bunu,modern
diinyay: felsefi ¢ergevelerarasindaki ¢6ziime kavusturulamaz bir siirekli ¢atigma diinyasi

olarak gérmesinden 6tiirii goktanrili bir diinya olarak betimlemisti.

Nostaljik figlincli boyutu, bireysel 6zerkligin yitirilmesi ve sahici toplumsal iligkilerin
¢cOkmesidir. Ahlaki birligin yitirilmesi g6z6niine alindiinda, birey yavas yavas
kendisini zayiflatan ve bir biirokratik devlet tahakkiimii diinyasinda yabanci kilan makro

toplumsal siireglere ve kurumlara terkedilir. Bireyin denetlenmesi ve ozerkligin
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yitirilmesi etrafindaki bu izlegin birkac entellektiiel kdkeni var. Sozgelimi, tim
toplumsal gelismeyi bireysel 6zerklik ve ahlaki tutunumun yadsinmasi olarak goren
J-J Rousseau’dan itibaren gelen belirgin bir gelenek vardir. Bir doga durumundaki (“tek
basina, tembel ve her zaman tehlikeyle ylizyiize olarak betimledigi) 6zerk yaban1 moda,
kamuoyu ve kotii niyetli sGylentilerin tahakkiimii altinda oldugunu diiglindiigii sivil
toplumdaki kentli bireyle kargilastirilan Rousseau’ydu. Bireyin toplumsal biirokratik
iligkilere giderek daha fazla tabi kilindifim belirten bu anlayis Weberci sosyolojide
simdilerde {inlii olan demir kafes metaforuyla kavramsallagtirildi. Modern toplumu,
parcalanmig bireyin aragsal rasyonelligin sapkin mantigina tabi kilindif1 yonetilen bir
diinya olarak tasvir eden elestirel teorisyenler bu gelenegi devralmistir. Adorno’nun
“yonetilen toplum” nosyonu (Jay,1984) ve Foucault’nun carceral nosyonu arasinda
O6nemli bir iligki vardir. Sosyoloji igerisinde, burjuva kapitalizminin; isbdliimii,
disiplinin tahakkiimii, biirokrasinin yayginlagsmasi ve kisilerin Devlet tarafindan
denetlenmesinin bir dogurgusu olarak sahici bireyi zayiflatirken bir ideoloji olarak
bireyciligi {irettigi, normal olarak savunulan bir konudur. Giinlimiiz toplum
distincesinde, mahremiyeti tehdit eden kapsamli bir biirokratik yapinin giderek daha
fazla denetledigi ve tahakkiim kurdugu bir diinyada yasiyor oldufumuz nosyonuna

yaygin bir sekilde 6nem verildigine kusku yok.

Nostaljik paradigmanmin son bileseni, basitlik, kendiligindenlik ve sahiciligin
yitirilmesi duygusudur. Birey yanlizca yonetim bazinda degil, ama aym zamanda
duygunun 6zerk disavurumunu engelleyen davaramsa dair belli mikro-ahlaklar bazinda
denetlenir. Bir makrogatigmalar ve siddet diinyasinda yagiyor olsak bile, giindelik hayat
gicli tutukulu duygulammlan yadsiyan ve engelleyen habitus’un mikro-ahkaklari
tarafindan doyumlanirlar ve denetlenir. Buna gére birey, tiikketim kiiltiiriiniin giderek
egemen hale geldigi diinya tarafindan giidiiliip ySnetilen belli yapip etme bigimlerine

denetlenir.

Ozet olarak, nostaljik metafor; ahlaki birlikten yoksun olan, bireysel Szerkligin

merkezi bir devletin salgiladigi yonetimsel kurallarla boguldugunu, yanhs ihtiyaglara
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sOmiiren bir tiiketim kiiltliriiniin yayginlagmasiyla arzu ve ihtiyacin suni ve yiizeysel
kilinmasindan 6&tiirli duygunun dolaysiz disavurumunu olanakli olmadigi bir diinyada
yasadifimizi Onerir. Modern diinya bir kisisel denetimler sistemi i¢inde Weberci
biirokrasi ve Foucaultcu disiplinin bir kaynagmasini temsil eder (O’Neill, 1986). Séziinii
ettigimiz bu dort bileske klasik ve giiniimiiz sosyolojisinin basat metaforlarin1 ve meta-
fizigini saglar. Bu nostaljik episteme birbirlerinden ¢ok uzak olduklari asikar olan ve
uzlagimsal olarak ayri ve farkli kabul edilen g¢esitli sosyolojik ve siyasal gelenekleri
kucaklar.

3.8 Nostaljinin Alman Degiskesi

Avrupa’da klasik sosyoloji, dinsel degerlerin asindigina dair bir duygu tarafindan
sekillendirilmisti. Bu kriz 6zellikle Almanya’da ve Alman sosyolojisinde 6ne ¢ikiyordu.
Hegel, Strauss ve Feurbach’in felsefeleri, Marksizmin ve Marksist din elestirisinin
gelismesinin genel ardyoresini saglamisti. Gelgelelim, Alman sosyolojisinin dolaysiz

ardyoresi Nietzsche, Schopenhauer ve Tonnies’in elestirel ¢aligmalarindan oluguyordu.

Nietzsche, nostaljik paradigmayla iligkisi muglak ve karmasik olsa da, nostaljik
diinya-goriistiniin tim bu izleklerini dile getirmis ve modernlik sorununun ve post-
modernistik bunalimin temellerine kesinlikle bir katkida bulunmugtur (Megill, 1985).
Nietzsche’nin 1883 tarihinde Thus Spoke Zarathustra’da ilan ettigi Tanrinm Sliimd,
modern topluma dair yaptig1 analizin merkezinde yer alir. Nietzsche’nin Tanrmnin 6limi
nosyonunu kesin dogasi ¢ok tartigildi, ama basitge, Hiristiyan kurumlarinin diinyevi bir
endiistriyel toplumun gelismesi tarafindan zay1ﬂat11d1§1ndan cok daha fazlasim
kastettii de besbelli. Nietzsche’nin konumunun g¢ekirdegi, dinsel/ahlaki degerlerin
agmmastyla birlikte bati kiiltiirtiniin temel varsayimlarinin, ardindan bundan bdyle Tanr
kavramiyla doldurulamiyacak bir gedik birakarak ¢6ktiigii diisiincesinden ibarettir. Bu
ahlaki diinyanin yokolmasindan 6tiirti, felsefe ve dinin eski projesiyle sanki hi¢bir sey
olmamig gibi samimi olarak yola devam etmek olanakli degildi. Nietzsche kismen,

bundan boyle ahlaki olarak desteklenebilir olmayan bir dilde israr etmelerinden &tiirii
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cagdag felsefecilerin ve teologlarin riyakarhklarini elestirmeye c¢aligmisti. Teolojik
sOylemin Sliimiiyle birlikte hicbir seyin sorgulanmaksizin kabul edilmesi s6z konusu
olamayacagindan, sahici felsefe dinin, felsefenin ve kiiltliriin belli bash tim
varsayimlarim1 ve Onkabullerini elestirmek ve ve analiz etmek zorundaydi. Bunun
dogurgusu radikal bir perspektivizmdi. Iddialarin hakikati, hangi perspektiften
bakildigina bagimliydi. Nietzsche’nin elestirisi nihilizme yOnelikti ve felsefenin
geleneksel inang tizerinde tahrip edici bir etkisi olmasina karsin, amaci 6ziinde olumsuz
degildi. Tam tersine, Nietzsche, Tanrinin yoklugunda yasayabilir olacak yeni bir kiiltiir
bina edilebilmesi i¢in tim degerlerin yeniden degerlendirilmesinin bir yolunu aramusti.
Nietzsche, geleneksel degerlerin elestirilmesinin  pargasit  olarak  degerlerin
elestirilmesinin parcasi olarak, sahici iktidar, kigisel 6zerklik ve kendi kendini
gerceklestirmeye kargi temel bir hinci perdeleyen uzlagimsal ve i¢i bos degerlerin

iddialarinin maskelerini distirerek bir soykiitiiksel metod 6nerdi.

Nietzsche, ondokuzuncu ylizy1l Alman kiiltlir diinyasini daha onceki dénemlerle
karsilastirirken bu yiizyilin kesinlikle bir ¢6kiis diinyas1 oldugunu diistiniiyordu
(Thomas, 1983). Nietzsche’nin antik Yunan kiiltlirii ve toplumu hakkindaki
degerlendirilmesinin,kendi toplumsal perspektifinde 6nemli bir yeri vardi; Yunan
kiiltiiriinii insanin geligiminin Slglilmesinde bir 6lgiit olarak kullanmak istemisti. Yunan
kiiltiirlinde, insanlarin belli bir bitiinlik icerisinde hayatlarimi siirdiirebilmelerine
elverisli bir gsekilde sanat, din ve ahlak arasinda bir birlik oldugunu varsaymisti. Yunan
siyaset ve sporunu nitelendiren rekabet¢i miicadele, kisilerarasi siddetin cemaat
oyunlarindan disavurulabilmesinden o&tiirli saglikli olduklarini diisiindiigi  bireyleri
yaratnustt. Bunu tersine, Hiristiyanlik, siddet arzularimin ve duygularim yeterince
disavurulamayacag bir toplumsal ve ahlaki gevre {iretmisti ¢ilinkii bu duygular, sahici
tutkuyu yanhs bir sevgi 6gretisine tabi kilan bir dizi ritiiel ve inancin berisinde gizlemek
zorundaydilar. Nietzsche’nin profesyonel degerler karsisinda aristokratik degerleri
selamliyor goriintlisi vermesi, neseni aritokratik onaylanmasinin 6ziiniin “varlik”
olmasina karsin profesyonel-burjuva kiiltiiriine  “islev”in  tahakkiim ettigini

digtinmesinden kaynalaniyordu (Mitzman, 1971).
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Gesellschaft diistimsel istengle ilintendirilirken Gemeinschaft bir organik istencin
sonucudur. Ténniesi Gemeinschaft und Gesellschaft’in birinci kitabinda cemaatin daima
gergek, organik hayatin ihtiyaglarina yanit olugtururken, toplumun diigiimsel istencin
suni ve mekanik tasarimlarina dayanan toplumsal iligkilerin bir bi¢imi oldugunu

belirtir. T6nnies’i alintilayacak olursak;

Tim igten,mahrem ve diglayici birlikte yasamanin Gemeinschaft’da
(cemaat) hayat olarak anlagdifini kesfederiz.Gesellschaft (toplum) kamu
hayatidir -bizzat diinyadir. Gemeinschaft’da bir kimse dogumundan
iyibaren iyi kotli giinde ailesiyle ve ailesine bagimlh olarak yasar. Bir
kimse Gesellschaft’a yabanc bir iilkeye gider gibi gider (T6nnies.1955).

Buna gore, bireyler arasindaki iliskilerin dogal ve yerel iliskilerden ziyade digsal
iktisadi g¢ikarlarin egemenligi altinda oldugu miibadele iligkilerinin gelisimi ve bir
piyasa toplumunun ortaya ¢ikisi Gemeinschaft’in dogal ve organik diinyasim tedricen
asindirir. Bireyler arasindaki iligkiler dogal ve igten olmaktan ziyade giderek suni ve

digsal hale gelir. (*)

(*) Tonnies’in endiistri dncesi Almanya’nin organik kendiliginden hayatini ideallestirmesini anlayabilmek igin,
Almanya’da kentlesmenin hem ge¢ hem de hzli gergeklestigini hatirda tutmaliyiz. Ornegin, 1871 yilinda nitfusun
yanlizca yiizde besi kent merkezlerinde yasarken 1925 yilinda bu oran yiizde yirmiyediye yiikselmisti. Bismarck’m
yapti1 reformlarin ardindan Alman toplumu giderek Gesellschaft iligkilerinin 6zii olan devlet ve onun biirokrasisinin
egemenligi altna irmigti. Toplumsal yapt ve fiziksel ¢evre, ondokuzuncu yiizythn ikinci yarisinda kapitalist geligim
tarafindan dontistirilmisti. 1850 ve 1875 yillan arasinda sekizbin kilometre uzunlugunda demiryolu ddsenmisti.
Almanya’da bagat olan kimya endiistiirisinde 1850 yilinda otuzbin insan istihdam ediliyordu; bu rakam 1913 yilinda
ikiylizyetmisbine ylikseldi. Son olarak niifus 1850 ve 1913 yillar1 arasinda ikibuguk kat artmisti. Endistrilesme Alman
toplumunun biitiinsel doniisiimti anlamina geliyordu ve bu donitsiim dénemin Alman toplum torisinde endistiiri dncesi
toplumun istikrarina beslenen temel bir nostaljide yansimasina buluyordu. Bu toplumsal degismeler bsr fimitsizlik
kitltiirlintin baglamum hazirlamigti (Ringer, 1969; Stern, 1961).
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Geselschaft’in  Gemeinschaft  karsisindaki  zaferi kamuoyunun, degerlerin
miibadelesinin, kozmopolitanizmin ve smuf iliskilerinin koylin organik diinyasi
karsisinda kazandif zaferdi. Simmel’in genisleyen bir para iktisadinin {irtinii sifatiyla
modern toplum {izerinde barindirdid1 nostaljik ve kétiimser perspektifin mitkemmel bir
yansimasi kendisinin klasik metni The Philosophy of Money’de (Para Felsefesi)
bulunur. Simmel’in genel argiimani, igerik ve bi¢im arasinda,yani toplumsal iligkilere
giren yaratici enerjiler ve bu istencin digavuruldugu pihtilasmis ve seysellesmis bigimler
arasinda trajik bir ¢eliski oldugunu belirtir. Simmel, paraya dair analizinde bu “kiiltiir
trajedisi”ni paranin seyrellesmis bigimleri ve toplumsal etkilesimin canli igerigi
arasindaki bir ¢eliski bazinda ifade etti. “Kiiltiir trajedisi”, insanlarin inga ettikleri tiim
hayat bicimlerinin, toplumsama (sociation) siirecinde onlar1 yaratan insan varliklardan
bagimsizlasmak zorunda olduklari olgusuna isaret eder. Para, toplumsal eylemin
seysellesmis bigimlerini digsavurur; ¢linkii para, iktisadi devinimleri esnasinda
disavuruldugu haliyle seyler arasindaki ar iligkinin seysellesmesidir. Sonra bu gériintim
kendine ait bir yapiya kavusur ve soyutlama siireci somut bir olusumda billurlagtig

vakit bir sonuca ulagir (Simmel,1978).

Gelgelelim, miibadelenin parada boylece seysellesmesi, modern toplumun para
iktisad1 ve parasal miibadelenin biiyiiyen basgatlii temelinde seysellestigi daha genel bir

stirecin sadece bir gériiniimiiydii.

Simmel’e gore para sosyolojisinin ti¢ dnemli bileseni vardi. Ilkin, para sosyolojisi
Gemeinschaft’dan Gesellschaft’a gegise tekabiil eden bir takas sisteminden karmagik
parasal sisteme tarihsel gegise dair bir incelemeydi. Ikincisi, paranin biiyiiyen

egemenligi, sembolik disa vurumunu soyut parada bulan gayri sahsi toplumsal iliskilerin
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One ¢ikmasinin bir yansimastydi. Son olarak,para,miibadelenin gelismesi yoluyla belli
bir dereceye kadar kisisel 6zgirliik saglamig, ama aymi zamanda bireyin biirokratik
denetime maruz birakilmasini ve tabi kilinmasini daha kolay ve daha derin bir hale
getirmisti. Bundan dolayi,bir anlamda paranin gelismesi masumiyetin yokolusuna ve
Weber’in terimleriyle s6ylendigimde, karizmanin gézden diismesiyle ahlaki ve dinsel

s6ylemdeki inayetin yitimine tekabiil eder.

Weber’deki kadercilik ve trajedi nosyonu ¢esitli yazarlar tarafindan serimlenmistir
(Lowith,1982). Weber’in sosyolojisinin merkezi ¢ekirdegine dair bir anlagmaya
varilmamigsa da, rasyonellesmenin onun sosyolojik girisiminin odak noktasi temsil
ettigi yoniinde genel bir go6riis vardir (Brubaker, 19884; Schluchter,1981).
Rasyonellesme izleginin, giindelik hayatin bilime tabi kilinmasi yoluyla bizim biiyii ve
hurafeden kurtulmamizin diinyay: giderek ahlaki ve dinsel bakimdan anlamsiz kildigini
belirtmesinden 6tiirii, rasyonellesme Simmel’in kiiltiir trajedisi nosyonunun daha genel
degiskesi olarak goriilebilir. Bagka bir anlatimla giindelik hayat bilimsel bilgi ve pratikle
dolup tagar ama, bilimin bize ne yapmamiz gerektigini asla anlatamamasindan 6tiirii
diinya glivenli degerlerden yoksun birakilarak anlamsiz kilimir. Bundan dolay:
rasyonellesme, diinyanin ¢oziime kavusturulmamig ve uzlastirilmamig paradigmalar
arasindaki bir miicadelenin nesnesi haline gelmesinden &tiirii, Nietzsche’nin
perspektivizm nosyonunuda ifade eder. Weber’in {inlti “bir meslek olarak bilim” baglikl

yazisinda belirttigi gibi;

Bizim zamanimizin yazgisi rasyonellesme ve entellektiiellesmeyle, her
seyden Once de “diinyanin biiylisiiniin giderilmesiyle” nitelenmektedir.
Tam da en ylice degerler kamusal hayattan ¢ekilerek ya gizemsel hayatin
akigkan gercekligine ya da dolaysiz ve kisisel insan iligkilerinin
kardesligine hapsolunmugtur (FW:155).

Nostaljik paradigma ¢agdas diistincedeki en tesirli yandaglar1 elegtirel teorisyenlerin
calismalarinda (6zellikle Adorno’nun) ve Heidegger’in varolus ve fenomenolojik
diistincesinde buldu. Nietzsche ve Weber’in elestirel teorisyenler {izerindeki etkileri

yeterince dikkat cekmedi (Held, 1980). Bu Nietzscheci mirasi anlayabilmek igin elegtirel
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teorisyenlerin tarihsel kotlimserligi giiclii bir sekilde vurguladiklarini gérmek gerekir.
Elestirel teori, aragsal rasyonellifin sonul digavurumu ve modern sOmiirli ve
tahakkiimiin temeli olarak kapitalizme lanet okuyordu elbet. Kapitalizmin, yanlizca
sOmiirii ve siddetle bagimh olmasindan 6tiirti degil, ama aym zamanda kitle kiiltiirii ve
tiikketimciligin ytizeysel ve trivi diinyasina bagimli olmasindan 6tlirii 6zerk bireylerin
amaglarina ulagmalarim ve gergek ihtiyaglarini doyurmalarimi zorlastirmisti. Ne var ki,
elestirel teorisyenler, sosyolizmin gelecekteki olanaklar1 konusunda giderek
umutsuzluga diismelerinden &tiirii ¢agdas toplumun geriye yonsemeli bir elestirisine
yonelmeye zorlamiglardi. Marcuse gibi yazarlarin is¢i sinifimin ve 8biir muhalif
gruplarm tiirtittiikleri siyasetten diskiriklifina ugradig: iyi bilinir; kapitalist yonetim
yapilarinin artan denetimiyle 6zgiirlesme ve toplumsal degisme potansiyeli yok olmus
goriindli. Akil ve elestirel diyalogun harekete gegirilebilecegi bir hareket noktasi
bulabilmek i¢in Adorno ve Horkheimer da Antik Yunan kiiltiiriine, kutsal kitap
elestirilerine ve Aydinlanmanin daha olumlu goériintimlerine gerisin geriye gitmeye
zorlanmislardi. Freud’un eserlerinde, 6grenci hareketinde, kadin hareketinde ve beyaz
Ustlinltige karst yiikselen Siyah muhalefete toplumsal degisme acisindan bazi
potansiyeller oldugunu diistinmelerine ragmen, bunlar kapitalizmin yakin bir dénemde
¢okecegine dair duyulacak sarsilmaz bir bagitlilik ve kanaate degil, belli belirsiz bir
degisme umuduna zemin saglamaktaydilar. Elestirel teori agisindan asil sorun,
Aydinlanma elegtirisinin geleneginin anti-semitizm tarihinde de ve Nazi siyasetinde
netameli yiiziinii bulmasindan kaynaklamyordu. Insan &zgiirliigiinii maksimize etmesi
gereken gelenek maksimum derecedeki siddet ve clirlimeyle birlesmis goriiniliyordu.
Elestirel teorisyenler estetik bir konum ile ¢agdas kapitalizmin nostaljik elestirisi
arasinda se¢im yapma sorunuyla ylizyiize geldi. Bu kétiimserlik, beyhudelik ve nostalji
duygusu muhtemelen en ¢ok Adorno’nun eserinde anlamh olmustur; “Auschwitz’den
sonra siir yazmak barbarliktir. Ve bu durum, bugiin siir yazmanin nigin
olanaksizlastifina dair sunulacak bilgiyi bile ¢iiriitiir” (Adorno, 1969) diye yazarken

elestirel teorinin {imitsizligini ve nostaljik déniim noktasini sergileyen Adorno’ydu.
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3.8. Kitle Kiiltiirii, Postmodernizm ve Nostalji

Kitle kiiltiirii {izerine sosyolojik incelemelerin ¢ogu, dzellikle Marksist ya da elestirel
teori perspektifinden hareket edenler, kiiltlirel ve siyasi varsayimlarinda seckinci olma
egilimi gdsterir. Ayrica bu kiiltiirel seckinlik, meslekten entellektiiellerin giinliik
cabalardan ve gerceklikten yillarca uzak kalarak edinebildikleri disiplin ve g¢ileciligi
gerektiren bir yliksek kiltlir konumuna yaslanir. Daha 6nemlisi, seckinci bir kitle
kiiltlirti elestirisi, yanlizca yiliksek ve asaf kiiltiir arasinda gozetilen bir ayrimi degil,
ama aym zamanda elestirel bir konumun yaslanabilecegi bazi genel ya da mutlak
degerlerin mevcudiyetini de varsayar. Alasdair Maclntyre’in After Virtue (1981)
baglikli, hakli bir etkiye sahip ¢alismasindan hareketle,elestirinin temeli olarak tutarli bir
degerler sisteminin, moral sistemlerin ve etik ergiimanlarin altinda yatan toplumsal doku
olan gb6rece tutarli bir cemaati Onvarsaydigimi ileri siirebiliriz. Ama giiniimiiz
toplumunda, degerlerin altinda yatan cemaat gercekligi parcalanmis oldugundan, kitle
kiiltiirli elestirisinin yiiriitiilmesine olanak saglayan net bir degerler konumu yoktur. Bu
nedenle postmodern kiiltiirel ¢ogulculugun sonucu, her durumda, yiiksek Kkiiltiiriin
estetik Ustiinliigiin Ol¢liti oldugu yolundaki ayricalikli savlarin temelini kemirerek
zayiflatmaktir (Feathertone, 1987; Lyotard, 1984). Boylece elestirel degerlendirme
bakisin1 geriye ¢evirmek zorunda kalir ve ayn1 zorunluluk sonucunda giintimiiz elestirel

teorisinde egemen egretileme ya da diigiince tarzi nostaljik bir bi¢cime biirtiniir.

Nostaljinin ele alindi@1 daha erken bir ¢alismada (Holton ve Turner, 1986; Turner,
1987) nostaljik egretilemenin nasil klasik sosyolojide ve Frankfurt Okulu’nda, 6zellikle
Theodor Adorno’nun kiiltiir elestirisinde 6nde gelen motif oldugu gésterilmisti. Tarihsel
acidan nostalji ‘melankolik bilginler’in baslica hastaligidir. Elestirel teorisyenlerin
cagdas kapitalizm karsisindaki tutumlarinda, modern kiiltlirii ve ¢agdas kapitalizmi
degerlendirirken genellikle melankolik olduklari iyi bilinir (Rose, 1978)

Giliniimiiz kitle kiiltiiriine yonelik baslica iki elestiri saptayabiliriz. Birincisi, kitle

kiltlirtinlin zorunlu olarak imal edilmesinden 6tiirli 6ziinde suni oldugunu savunan
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yaygin goriigtiir. Walter Benjamin’e gore, tarihsel ve tiretici temelinden yalitilmig bir
sanat eserini anlayamayiz. Mekanik yeniden iiretim ¢aginda sanat, tapisal (cultic) ve
térensel mekanindan yalitilarak kitle pazarinda bir meta haline gelir. Sinema sahnesinin
modern tapilari, dinsel bir hale (aura) tagiyan tarihsel 6ncellerinin yerini tam anlamiyla
almaz ya da bu oncellerine benzemez. Omegin, “kuruyup biiziilen hayele sinema,
stiidyonun diginda gelismis suni bir ‘kigilik’le yanit verir. Film endiistrisinin sagladigi
parayla beslenen sinema yildizi tapisi yanlizca kiginin 6zgiin halesini degil, ama ayn:
zamanda ‘kisiligin biliylislini’, bir metanin diizmece biiyiisiinii de barindirir.”
(Benjamin,1973:233).

Yani modernite Oncesinde, dogal {iretim bigimlerini ve toplumsal iligkilerini
torensellifiyle disa vuran sanatin cemaatle organik bir iligkisi vard: .Sanat ve aligkanlik
(habitus) birdi.Yukaridaki alintida Benjamin ¢agdas sanat bi¢imlerini sanatsal etkinliin
metalagmas1 olarak elestirmek amaciyla Marksizmin dilini kullansa da, elestirisine
temel olusturan tema ayni zamanda tiim insan putperestligi bigimlerine karsi ¢ikan
klasik Musevi bir konuma da yaslaniyordu (Rabinbach,1985;Scholem,1981).

Ikinci elestiri kitle kiiltiiriiniin, (Adormno’nun dilini kullanacak olursak) Ckiiltiir
endiistrisi’ yoluyla yanlig ihtiyaclari uyararak Kkitleleri pasiflestiren anonimlegtirici
ideoloji ya da kurumun bir 6gesi olarak goriilmesi gerektigini One siirer. Aesthetic

Theory’de (1984:24-5)Adorno sbyle yazar:

”Kiiltlir endistrisinin sundufu metalara a¢ olan ve bu endistrinin
anlattif1 kitleler kendilerini sanatin bu ydniinde yer alan bir konumda
bulur.Bdylece toplumun gimdiki yagam siirecinin yanhigligini degilse bile
yetrsizligini,bir sanat eserinin ne oldufunu hala animsayabilenlerden
daha agik bir gekilde algilayabilecek bir konumda yer alirlar Metalarin
maddi kullamim degerlerinin dnemsizlegtigi, tiiketimin gegici bir prestij
haline gelerek komsularla sidik yaristirma arzusunu tatmin ettigi ve
nihayet tiiketilebilir seylerin meta niteliginin tamamen ortadan kalkar gibi
goriindtigli -estetik yanilsamanin bir parodisi- asir1 iiretim ¢aginda bu
tamamen dogru bir saptamadir.”

55



Tek Boyutlu Insan’da (1964) Herbert Marcuse,yine buna benzer sekilde, kapitalist
toplumda Kkitlesel tiretim ve tiiketimin, bagimli gruplann,yonetici smfin egemen
degerlerine ve pratiklerine 6ziimsenmesinin temel gériintimleri oldugunu 6ne stirtiyordu.
Marcuse’ye gore, hazci-mutlulugu yanhzca 6zel tiiketim alamyla siirlandirilmig olan
cagdas iiretim siireci, hazciligin gizil radikal niteliginin gelismesini 6nlemisti (Marcuse,
1968). Ancak, bu elestirel konumu gii¢lendirebilmek i¢in Marcuse, dogru ve yanhs
ihtiyaclar arasinda teorik agidan sorunlu ve tarmin edici olmayan keskin bir karsitlik

gelistirmek zorunda kald1 (Alexander, 1987:366-7).

3.8.1. Frankfurt Okulu Elestirisi

Elestirel teorinin kitle tiiketimciligine karst g6sterdigi tepkiyi elestirmek i¢in aslinda
Douglas Kellner’in (1983) gelistirdigi bir konumu izleyecegiz. Birincisi, geleneksel
seckin kiiltirde somutlasan kat: hiyararsik ayrimlarin tam tersine kitle kiiltiirliniin
esitlik¢i bir etigin potensiyellerini barindirmasindan 6tiirii, tim kltiiriin (hem ytiksek,
hemde asagi kiiltiiriin) ¢eligkili boyutlarini g6zeten diyalektik bir bakisa ihtiyacimiz var
(Gellner, 1979). Ikincisi, kitle kiiltiirii elegtirisinin {istii 6rtiik sofulugundan ka¢inmaya
elverigli, tilketimi daha olumlu bir sekilde degerlendiren bir bakisa ihtiyacimiz var. Bu
argiiman ise The Body and Society’de (Turner, 1984) gelistirilmisti. Frankfurt Okulu
gelenegine verilen bu yamtlara biz, postmodernizmin radikal noktalarna dikkat
cekebilmek icin, kiiltiirel elestirinin derin anti-modern mekani olarak nostalji

egreltilemesinin bir serimlenisini ekleyecegiz.

3.8.2. Nostaljik Paradigma

Kitle kiilttiriiniin, kiiltiir endistrisinin ve tiiketimciligin yeni bi¢imlerinin anti-modern
elestirisini gelistirebilmek i¢in elestirel teori gegmise (yani cemaat ve degerlerin sikica
biitiinlestigi bir duruma) iistii ortiik bir nostaljik bagvuruda bulunur. Batida nostaljinin
ele almginda iki ayr1 gelenek saptaya biliriz. Birincisi, nostaljinin melankoliyle

iliskilendirildigi tibbi gelenektir. Burada nostaljik melankolinin entellektiieller ve din
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adamlariyla, 6zellikle entellektiiel ve tinsel mesleklerin duygu ve hayal giicti eksikligi ve
ice kapanikliligla yakindan iliskilendirilen bir durum olmas: ilgi g¢ekigidir. Klasik
dénemde nostalji ve melankolinin bu bilesimi entellektiiel sinifin mesleki durumu
olarak goriiliiyordu (Klibanskyet. Al.,1964). 17. Yiizyildan itibaren, nostaljiyi diinyanin
igrenclikleri karsisinda melankolik kedere bogulan duyarli ve zeki kisinin olumlu bir
moral degeri olarak gbren ikinci bir analiz gelenegi de vardir. Bu tartigmada biz
nostaljiyi daha genel melankoli sorununun 6zel bir bigimi olarak ele alinz. Avrupa
tarihinde melankoli uzun bir siire 2zeka, yaraticilikk ve basiretle yakindan
iliskilendirilmisti. Ornegin, Problems’in oniiciincii bsliimiinde Aristoteles tiim dahilerin
melankolik oldugunu 6ne siirer. Bu gelenek daha sonra tiim melankolik manyaklara
derin tinsel glicler atfeden Erasmus tarafindan gelistirildi (Screeh, 1985). 1764 yilinda
Observations on the Beautiful and Sublime’da Kant, melankoli, nostalji ve sefkati moral
ozgiirliik ve duyarlilikla iliskilendirmekteydi. Insanlar &liim ve tarihin koklii bir sekilde
ayirdinda olduklar i¢in melankolik olur. Adem ve Havva’mn ilk giinahlar1 ontolojik bir
nostaljinin kosullarint yaratmistir (Fox, 1976).

Bu gelenekleri sosyolojik bir baglama yerlestirdigimizde, toplumda yer alan
insanlarin  kendi simirhiliklarinin ve sonluluklarinin ve bilincinde olmalarindan
kaynaklanan yabancilasmay1 diga vuran ontolojik bir nostalji sorununun bulundugunu
One siirebiliriz. On the Advantage and Disadvantage of History for Life baglikli eserinde
Nietzsche, yanlizca insanlarin zamanmin gegip gittiginin 6zbilingli olarak ayirdina
varmalar1 nedeniyle zaten zorunlu olarak melankolik olmalari gerektigini, insanlarin
dziinde tarihsel birer hayvan olduklarini savunur. Insan yasaminin rahatsiz niteligine
iligkin bu gériisii,daha sonra temelde insanlari kendi varliklarindan huzursuzluk duyan
varliklar olarak goren Heidegger islemistir. Nostaljik egretilemenin, modernitenin
seckinci 6zdeslestirmis oldugumuz, modernite 6ncesi istikrar ve tutunumdan beslenen
ikinci bir anlami daha vardir. Kitle kiiltiiriintin segkinci elestirisi nostaljik bir sekilde
sanat, duygu ve cemaat iliskilerinin birlik i¢inde bulundugu bir diinyay1 dnvarsayar.
Nostalji bu segkinci bi¢imini Gemeinschaft/Gesellschaft ayriminin bir degiskesi olarak

gorebiliriz.
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Soylediklerimizi daha belirginlestirecek olursak, nostaljik paradigmanin dort temel
bileskesi oldugu One siiriilebilir. Birinci bileske, insanlarin belli bir yer ve yurda sahip
oldugu altin bir ¢agdan ayrilis nosyonunu da igeren tarihin bir sapma ve diisme olarak
goriilmesinden olusur. Ikincisi, modern toplumsal sistemlerin ve bunlarin barmdirdiklar:
kiilttirin dogas1 gogulcu, laik ve ¢esitli oldugu yollu diistincedir. Yasam diinyalarinin bu
cogullugu inang ve pratigin keskin bir sekilde ayrilmasima yol agar. Ugiinciisii, 6zerk
bireyin modern bir devletin tahakkiimii altinda biirokratik diizenlemeler diinyasinda
kapana sikilmasi nedeniyle bireyligin ve bireysel 6zerkligin yitip gittigi yollu nostaljik
goriistiir. Son olarak yalinligin, sahiciligin ve kendiligindenligin yitirildigi duygusundan
sOz edilebilir. Bireyin biirokratik ve yonetime bagh bir diinyada diizenlemelere maruz

kalmas: sahici duygulamimlari evcillestirilmesini gerektirir.

Marx’dan Frankfurt Okulu’'na Alman toplumsal teorisinin gelismesinde soziini
ettigimiz bu nostaljik paradigmanin biiyiik 6nemi vardi. 19.ylizyil toplumsal diisiincesini
cemaat iligkilerinin ortadan kalkmasina, kuramsal etkilesim oriintiilerinin ortaya
¢ikmasina ve insanlar arasindaki ¢iplak ekonomik bagi ¢ogaltan bir pazarin gelismesine
verilen bir yanit olarak gorebiliriz. Bu nedenle paraya dayali baglantilarin Sneming
vurgulayan Marksizm, Sir Maine’in Ancient Law’da ‘statiiden s6zlesmeye’ slogani
alinda dile getirdigi bir goriisii paylasmaktaydi. Ekonomik miibadele, toplumsal
diizenin ayn katmanlarim birbirlerinden net bir ¢izgiyle ayiran sliip ve kiiltiirdeki
uzlagimsal (conventicnal) ayrim bigimlerindeki geleneksel hiyerarsiyi yikti. Boylece
ekonomik sermaye, bigimsel miibadele iligkileri altinda uzlasimsal esitsizlik bi¢imlerini

Onemsizlestierek baslica fazilet kaynag: haline geldi.

Toplumsal teori geleneksel diizenlemelerden bagimsiz bir pazarda ortaya g¢ikan
miibadele iligkileri ¢ercevesinde olusan ortak bir sorunsali paylagsa da, oldukga farkli
yanmt ve elestiri Oriintiileri saptamak miimkiin. Feurbach’1 izleyen Marx, siyasi
bigiminde kapitalizme devrimci bir alternatif vaadeden maddeci bir praxis teorisi

geligtirdi. Zamana bakisi agisindan Marx’in konumu muglakti. Yanhizca tarihin
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stipriintiisii olarak gérdiigii kasaba yasaminin ve k&y kiiltiirliniin elestirinde samimiydi.
All That is Solid Melts into Air (1982) bagslikli kitabinda Marshall Berman, Marx’in
moderniteye baghiligini,dogru bir saptamayla,tarihsel bir proje olarak tanimliyor. Ciinkii
Marx kapitalist tiretimi nceki tiim kiiltiirel bigimleri tasfiye eden devrimcim bir sistem
olarak gériiyordu. Ancak, Marx’in gelecekteki sosyalist toplumu betimleme tarzi derin
bir nostalji barindirmaktadir. Bu sosyolist titopya farklilagmanin, igbdliimiiniin ve sonug
olarak da esitsizliklerin yoklugunu igerir. Marx’mn gelecekteki sosyalist insanin
etkinlikleri hakkindaki betimlemereri, ileriye doniik bir nostalji olarak,sosyalizmin
tagidigy igtenligin anlatimi olarak goriilebilir. Sosyalizm,rahatsiz bir bilinglilik nedeniyle

nostaljiye baglanmig insanlarin yabancilagsmasini zayiflatir.

Maksizmi Hegel’in teleolojisinin maddeci bir degiskesi olarak go6rebiliyorsak,
19.yiizyilin o6nde gelen distniirlerini, insanlifi tarihle, yani insanlart devletle
uzlastirmaya girigen Hegelci sistemin elestiricileri olarak gorebiliriz. Bu perspektif
icinde Kierkegaard, Hegelci akila inanigin sagmaligi konusunda 1srar ettigi sistem kargiti
nostaljinin varolusu degiskesi olarak teolojik bir yabancilagsma goriisii gelistirdi. Benzer
bir sekilde, Hegelci tarihsel iyimserlige karsi Schopenhauer insanhifin temel durumu
olarak irade kotiimserliginin temel nitelik oldugunu oOne siirdii. Schopenhauer’in
buldugu ¢6ziim, laik bir nirvanay: iceren, diinyayla Budist uzlasimin bir bigimiydi. Iste
Nietzsche’nin nostaljiyi reddemesini, modernitenin ortaya ¢iktigini ilan etmesini ve gli¢
koétimserligine olan bagliligini en iyi bu diiglinsel hareket ic¢inde anlayabiliriz.
Kierkegard, Schopenhauer ve Nietzsche, Almanya’da kendisi bir irade sosyolijisi, yani
enlem analizi olan bir 19.yiizy1l sosyolojisinin ortaya ¢ikigina felsefi temel saglayan
irade felsefecileridir. Bizim siirekli yabancilagma ve seylesme yoluyla iradenin
kendiligindenligini, sahiciligini ve bilingli 6znesini, insan1 yadsiyan yasam - diinyalart
yaratmakta oldugumuz yollu nosyon Ténnies, Simmel, Weber, Lukacs ve Adorno’yu
birbirine bagliyordu.
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3.8.3. Nietzsche ve Modernite

Modemite sorununu anlayabilmek icin, Nietzsche’nin iginde yasadifimiz zamanin
karekteristiklerine iligkin argiimanlarina 6zellikle egilmeye ihtiyacimiz var. Nietzsche
Oncelikle modernitenin peygamberidir. Nietzsche’nin teorisindeki tek nostalji 6gesi,
trajedi teorisiyle ulastigr klasik Yunan diinyasina olan giiglii bagliligidir. The Birth of
Tragedy’de Nietzsche, Dionysus aracilifiyla Yunanli akt6rlerin siddetli arzularina bir
¢ikis saglayan birlestirici ve yaratici eski Yunan tapilarinin yitip gitmesine serzeniste
bulunur. Apollo ile biraraya gelen Dioysus Yunan toplumunda Sokratik akilcilifin
temsil ettigi yeni bir kiiltiirlin ortaya gikisiyla bir koseye atilan dinamik bir bileskeyi
temsil eder. Kisilerin birlesmesini (individuation), masumiyetin vyitirilisini, giiglii
duygulanmimlarin ¢okiisiinti kapsamasi nedeniyle bu,nihilizmin ve insan kétiimserliginin
dogusuydu. Uygarlik,ortalama ve siradan olamin alkislandigi diizenli bir toplumun
¢ikarina duygu ve siddetin yiiceltilmesini gerektirdi. Tarihteki bu igerleme sonul
ifadesine, eski Yunan’in moral diinyasiniigerlemeyi kardesce sevgi teorisinin ardinda
gizleyerek tepe taklak eden Bati’min Hiristiyan kiiltiirlinde kavusmustur.Nietzsche
modern toplumda nihilizmin ¢esitli bigimlerini gérmekteydi. Alman devletinin olumsuz
etkileri ve ideolojileri, Hiristiyanligin yasami yadsiyan felsefesi, baglica Wagner’in ve
Baudelaire’nin felsefesi toplukdaki reaksiyoner giiclere karsi, yani kiiltiirel ve insani
hastaligin modern bigimleri olarak igerlemeye, ¢ileci ideale ve nihilizme kars:
yonelmisti (Deleuze, 1983). Omegin ¢oziim degerlerin yeniden degerlendirilmesi,
bedenin akilsallifa karst bir defer olarak 6ne ¢ikartilmasi ve ’Tanri’min yerine
‘toplum’un ve estetifin konulmasini reddetmekti. Nietzsche’ye gore sanat yasamin tek
haklilik kaynagidi (Nehemas, 1985).Buna ek olarak, Nietzsche, profesyonel felsefeci ve
akademisyenin yasaminda diga vurulan duygu ile diisiinme, zihin ile beden, tecriibe
diinyas: ile kiiltiirel tistlinliik diinyas: arasinda ortaya ¢ikan ayrilmayr mahkiim etmenin
yollarini aragtirdi. Mesleki yagam giindelik diinyanin egemenligindenuzaklastigi dlgtide
Nietzsche akilcilagsmay1 ve akli yasami yadsiyan siiregler olarak gordii. Ecce Homo’da
kiiltiir adamimin giindelik yasamin tat alma, mekan, yiyecek, iklim ve eglence gibi

‘kiiglik seyler’ini ‘Tanrt’,’ruh’ya da ‘fazilet’ gibi tamamen yapinti nitelikler yararina
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ihmal ettifini One siirdii. Nietzsche’nin mesleki yasamin nihilizmine karst yaniti,
kiiltiirlii akademik kigilerin bile diisiince ve duygularinin sekillenmesinde giindelik hayat

alaninin merkezi roliinii 6ne gikartmakti (Stauth ve Turner,1986).

Nietzsche’nin toplumsal bilimdeki ve daha genel olarak toplumsal felsefedeki miras:
tam olarak heniiz yeni taninmaya basladi.Almanya ve Fransa’da Nietzsche’nin yeniden
canlanmasina bakarak Weber, Simel, Horkheimer, Marcuse ve Adorno’nun temelde
Nietzsche’nin goériismelerinden ve analiz yontemlerinden etkilendikleri sdylenebilir
(Dews, 1986; Stauth ve Turner, 1988). Bu miras soyle 6zetlene bilir: Tanrinin Sliimiiyle
birlikte zorunlu olarak elimizde kalan tek sey, mutlak etik standartlar1 gecersizlestiren
deger cogulculufunun bir bicimi olarak gorebilecegimiz ¢esitli perspektiflerdir.
Busorun Max Weber’in toplumsal bilim felsefesinin gelismesinde 6zel -bir Onem

tagimaktaydi.

Yanlizca perspektiflerden olusan bir diinyada yasadigimizdan, etik ve degerler
alaninda istikrarin olmayis1 kétiimserlige, biiyiiniin ¢6ziilmesine ve melankoliye varan
belli bir yon yitimi duygusu seylere diigmandi. Nietzsche’nin sonul mirasi, aklin bizi
gereksiz kisitlardan kurtaran 6zgiirlestirici pratik olmasi s6yle dursun, aksine gergekte
demir kafesin ve yonetilen toplumun Oziinii olusturan bir bileske oldugu yollu

diigtincedir.

Weber’in bu krize yanit1 sorumluluk etiginden gecerken (Roth ve Schluchter, 1979),
elestirel teorisyenler kiiltiir ve kiiltiir endiistrisine verdikleri yamitta Schopenhauer’in
irade kotlimserligine bir geri doniisli temsil ediyorlardi, yani bu yanit tevekkiil ve
nostalji tagimaktaydi. Siyasi devrim s6yle dursun, herhangi hakiki bir siyasi reform
olasiliginin bile olmadig1 bir durumda Adorno ve galigma arkadaslar1 modernite tizerine
biiytik Slctide kdtimser ve segkinci bir estetik diisiinceye déndiiler. Frankfurt Okulu,
kapitalist bir sdmiirii sisteminde kurumsallagan ve son ¢ikis yolunu fagist Almanya’nin
gaz odalarinda bulan aragsal aklin olumsuz sonuglarina verilen bir yanitti.Tarihsel

sliregte Aydinlanma projesi, aydin ve ayriks1 duran insanin 6zerkligini gegersizlestiren
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yonetilen toplumda bilginin akiler bir sekilde dayatilmasi yoluyla kendi zittina

doniismiistii.

Bu teorisyenler agikca Marx’in g¢aligmalarin yolu ¢iktiysalar da, aslinda projeleri
Nietzsche’nin mirastyla iistii ortiikk bir tartisma niteligindeydi. Nietzsche’nin elestirel
teori i¢indeki mevcudiyeti sulandirilmis olsa bile Dialectic of Enlighttenment
Nietzsche’yle girilen agik bir tartismaydi. Frankfurt Okulu Aydinlanma geleneginde,
gliniimiiz kapitalizmin teknik alaninda egemen tarz haline gelmis olan aragsal
akilsallifin normlarina elestirel bir alternatifin yolunu arastirdi. Bununla birlikte,
elestirel teorisyenlere gore ilerici Aydinlanma projesi tiiketimciligin kofluguna, kiiltiir
endiistrisinin nihilizmine ve Bati demokrasisinin gizli vahsi karekterine karsi
koyabilecek bir model olarak hala canlilifini koruyan bir sik olusturmaktaydi. Bundan
otiirti elestirel teorisyenler Aydinlanma projesinin, sonugta devletin hizmetine girmis,
siyasi agidan marjinal entellektiiellerin igerlemelerinde ibaret olabilecegi olasiligimin
Oniinii tamamen tikadilar. Nietzsche’nin perspektifinden bakildiginda kapitalizmin
diinyasina kars1 Aydinlanma projesine yaslanan direnis hala birligi, nedenselligi,
Ozdesligi, 6zl ve varligy varsaymak zorunda olan aklin perspektifini ve Snyargilarini
igeriyordu. Bu ‘varlik’ diinyasina kars1 Nietzsche ‘olus’ un diinyasini ¢ikardi. Bundan
otiirli elegtirel teorisyenler Nietzsche’nin aforizmalarina yanlizca bilgi ve gergeklik
hakkindaki zekice psikolojik i¢goriiler olarak yaklasip felsefesinin kapsamini azaltmak
egilimindeydi. Dahasi, elestirel teorisyenler temelde radikal degismenin olanaklari
bakimindan kétiimserken, Nietzsche giic kﬁtﬁmserligiﬁi benimsemek yoluyla irade
kotimserliginden siirekli kaginmaya c¢aligmigti. Baska bir anlatimla, Nietzsche,
Schopenhauer’in nirvana idealine siginmaktan gegen ¢6ziimiinii reddetmigti. Her
durumda, Nietzsche,sonugta kendimizi rahatlatmak i¢in bagvurdugumuz sanat,bilim ve
dini yanlizca birer yanilsama olarak gordii. Tanrinin 6ldiigii bir diinyada tamamen yeni

bir platform 6nerdi,yani tlim degerlerin yeniden degerlendirilmesi projesini.

Ozetleyecek olursak, modernizm sorununa baghca dort ¢oziim saptayabiliriz.

Birincisi, Nietzsche’nin tiim evet-diyen pratiklerin 6zellikle giiglii bir ifadesi olarak
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gordiigii sanatsal yarat: yoluyla estetik bir ¢6ziimdiir. Ciinkii sanat, §zellikle miizigin saf
bigimi nihilizmin ve icerlemenin dolaysiz kisitlarindan bagimsizdir. Oyle gériiniiyor ki
ancak sanatta kendi yetilerimizi tam anlamiyla gergeklestirebiliyor ve kendi
durumlarimizin dayattif1 kisitlar pargalayabiliyoruz. Ikincisi, Weber’in benimseyerek
kisisel bir sorumluluk etigi haline getirecek sekilde gelistirdigi ¢ileci ideal ¢oziimiidiir.
Cok tanrili degerlerden olusan bir diinyada Weber, bilim ve siyaset adamlarinn
mesleklerini gelistirerek modernizme bir yonelim kazandirmaya galisti. Uglincii olarak,
kentsel akilci endiistri kapitalizminin her seyi harap eden sonuglarindan nce varoldugu
diisliniilen herhangi imgesel bir yer lehine simdinin gergekten nostaljik yadsimsindan
soz edebiliriz. Bu paradigma i¢inde modernite,cemaatlerin nostaljik yeniden kurulusu
yoluyla reddedilir. Bu nostaljik paradigma,6zellikle sosyolojinin cemaat iligkilerinin
nostaljik bir analizi olarak ortaya ¢ikmasinda Gnem tasiyordu. Son olarak iki boliim
halinde karsimiza ¢ikan, Nietzsche’nin Onerdigi ¢6ziim var. Nostaljiyi reddeden
Nietzsche, “Tanrinin yerine koyabilecegimiz bir sey olmadigini,bu nedenle bedeni ve
duygulanimlar1 yadsimaktansa daha ¢ok disa vuracak yeni degerler gelistirmemiz
gerektigini soylemekteydi. Ikinci olarak, Nietzsche’ye gore,mukaddes ve diinyevi
arasindaki ayirima dayanarak diinyamin nostaljik bir sekilde yargilanmasim zorunlu
olarak igeren gileci ideali ortadan kaldirmamiz gerekir. Bu, Nietzsche’nin amor fati
(kader agki - ¢.n.) 6gretisinde zorunlulukla arasim etkin bir sekilde diizeltmesiydi. Bu
ogreti ebedi donlis nosyonuyla baglantili olarak Nietzsche tarafindan kendi en biiyiik
formiilii olarak kabul edilmekteydi (1979;68):”ge¢miste ve gelecekte ve tiim edebiyette
kimse oldugundan bagka bir seyi Oykiinmez. Yanlizca zorunluluktan dogami daimi
kilmak i¢in degil,onu ayrigtirmak i¢in hi¢ degil -biitiin idealizm zorunluluk kargisinda

sahtekarliktir-ama onu sevmek igin.”

Bu &greti diinyanin bir yanda istiin entellektiiel degerler,diger yanda giindelik asag:
degerler seklinde ikiye boliinmemesi gerektigini belirtir. Bu amor fati dgretisi devletin
iscileri olarak,yanlizca bir igerleme diizeninin hizmetlileri (Beamten) olarak okumusg
yazmig kiiltiirlii kisilerin tahakkiimiine kars1 gikar. Nietzsche’ye gore yasam ile bilgi,
duygu ile sanat arasindaki bu ayrim estetik tarzi duyguyla tamamen karsithk igine
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koyan, yani estetik perspektifin Onyargisiz oldugunu sdyleyen Kant’in estetik
Ogretisinde dile getirilir. Oysa yasam -zenginlestirici sanatin,yasami yadsimasi ya da
yagsama kargit bir konumda durmast degil,yasami disavurmas: gerekir. Bundan o6tiirii
Nietzsche yeni sivrilmis kisilere, kiiltlir diinyasindaki biirokratik tahakk{ime hizmet eden

Alman devletinin biirokratlarina diismandi.

Kitle toplumunun elestirisi nihayetinde yliksek ve asag kiiltiir arasinda gozetilen kati
ayrima dayandifi i¢in giiniimiiz kiiltiiriintin,6zellikle de kitlesel tiretim ve dagitima
dayanan tiiketici kiiltiirintin elestirisi, kiiltiir konusunda segkinci bir konumu
ongerektirir. Kitle kiiltiirline y6netilen bu soy elestirinin bakigini tarih iginde geriye,
yagsam ile sanat, duygu ile diisince arasinda daha biiyiik bir timlesikligin oldugu bir
déneme yonelterek hem segkinci, hem de nostaljik bir nitelik kazandigim 6ne stiirdiik.
Tiiketimei bigimi altinda modernitenin reddi, Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki
karsitligin ¢agdas bir degiskesi olarak gériilebilir. Bu elestirinin kendisi, meslegi klasik
kiiltiir ve bilginin liretimini ve yeniden iiretimini kapsayan geleneksel bilgin’in ve laik
cilecinin diinyasini dngerektirir. Frankfurt Okulu’nun yer aldig1 diinya, s6zctigiin bir gok
anlamda, tiiketim kiiltiiriniin biiylimesi ve bu duruma verilen yamtlarla yikilmig

bulunuyor.

“Postmodernizm ve tiiketim toplumu” iizerine yazdig1 dnemli bir makalede Frederic
Jameson, postmodern d6énemin ortaya ¢ikisiyla birlckte tam da elestirel teorinin

yaslandig1 ayrimlarin yok olmaya yliztuttugunu belirtmektedir.

“Bu postmodemizmlerin ikinci boyutubazi anahtar konumundaki
sirlarin ya da ayrimlarin silinmesi, dzellikle de yiiksek kiiltlir ve kitle
kiiltiirii ya da popiiler denen kiiltiir arasindaki eski ayrimin ayaklar
altindaki topragin kaymasidir. Etrafi saran televizyon dizilerine, Readars’
Digest kiiltiiriine, zevksizligine, degersizlie, ucuz edebiyata karg: ytiksek
ya da seckin bir kiiltiir diinyasim1 korumada ve karsilarina yeni gelen
insanlara karmagik okuma, dinleme ve gérme yetencklerini aktarmada
geleneksel bir ¢ikari olan akademik bakig agisindan bu durum belki her
seyden daha sikicidir” (Jameson,1985:112).
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Postmodernizm ¢ok tartigmali bir kavram olsa da, Jameson bu kavrami modern
kapitalizmin gelisiminde belli bir evrenin tarihsel bir betimlenisi olarak kullaniyor.
Jameson’a gore modernizm, Birlesik Devletler’de 1940°larin sonundaki savas sonrasi
hizli ekonomik biiylimeyle baslayan ve beraberinde kitle tiiketimiyle uluslararasi
yolculuklarin yayginlagsmasin, ekonomik iligskilerde yeni bir diinya diizenini ve Kkitleler
i¢in yeni bir tecriibeler diinyasini getiren donemi anlatir. 1960°1ar ise yeni sémiirgecilik
bigimlerinin,yesil devrimin,bilgisayarlagan enformasyon sistemlerinin ortaya ¢ikist ve
yerkiiresel bir siyaset sisteminin gelismesini kapsayan bir gecis donemidir.Bundan tiirii
postmodern dénem,ge¢ kapitalizm iginde yeni bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikigina
gbndermede bulunur. Yiiksek ve agag kiiltiir arasindaki ayrumi tasfiye eden kiiltiirel bir
esitlik¢ilik doguran postmodern toplumun gelismesinin bir sonucu da, estetik
degerlendirmede yetki sahibi olan normlarin yokluguna parodi yoluyla dikkat ¢eken
‘nostalji filmi’nin gelismesidir. Kendi dénemimizin doyurucu bir estetik temsiline

erisemedigimiz i¢in nostaljik parodinin kucagina diiseriz.

Bu modernist/postmodernist tartismalarinin pek ¢ok boyutlarinin Daniel Bell’in
calismalarinda, 6zellikle de ‘Modernizmin Otesi, Ozbenin Otesi’baslikli denemesinde
Ondelendigini (anticipate) kabul etmek gerekir. Nietzsche’nin Onemini &zellikle
vurgulayan Bell, kiiltliriin laiklesmesinin, yani Tanrmin 6liimiiniin, 6te diinyasindaki
cehennem korkusuna iligkin duygularin vyitirilmesinin ve geleneksel kurtulus
sistemlerinin ¢6kmesinden modern déneme Onciiliik ettigini sdyler. Bu gelismeler biir
toplumsal degismelerle, 6zellikle de kentin toplumsal yasamda sagladigi egemenligin

eslik ettigi cografi ve toplumsal hareketlilikle yan yana ortaya ¢ikmustir.

”"Bu degismenin ilk isaretlerisanat diinyasinda sanatsal temsilde
mitolojik yaratiklarin ortadan kalkmasi ve yiizyilin sonunda elektirik
1s181n1n doniistime ugrattifi kentsel gevrenin gece yagamunin parlakligi,
kent yasaminin kosusturmalarinin ortaya ¢ikarak yayginlagmasidir”
(Bel,1980:277). Kapitalizmin bu dénemine ayn1 zamanda 6zbenin (self)
ve genelde bireyciligin daha ¢ok vurgulanmasi eslik etmistir. Bununla
birlikte insanlar hala tagidiklart bellek ve biling nedeniyle kendi
smrliliklarimin - ve  dlimliiliiklerinin  ayirdinda olmaya mahkiimdur.
Bundan dolayr ge¢ 19. Yiizyll modernist kiiltiiriiniin 6zel bir boyutu da,
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yasami yeterince yonlendirme konusunda akil ve akilsallifin biiyiisiiniin
giderek ¢oziilmesidir.

Gide, Dostoyevski ve Nietzsche’nin galigmalarini inceleyerek Bell modernizmin
temelinde ‘biligselin kiiciiltiilmesi’nin ve 6zerk estetik tecriibenin vurgulanmasinin; akla
karsi da duygu ve arzunu vurgulanmasinin yattifim1 6ne siirer. Bell’e gére “fantezi,
kiiltir diinyasinda neredeyse hi¢ bir kisitlamaya karsilasmayan bir hikiimranlik
kurmustur”(1976:XXV).Bununla birlikte,”modernizme kars: postmodernizm iggtidiisel
olandan yana ¢ikarak estetik ¢oziimili reddeder, &yle ki, keyif sanatsal temsilden daha
O6nemli hale gelir. Bu nedenle akil diigmandir,bedenin arzular ise hakikat” (Bell,1980).
Jameson gibi Bell de kiiltiir alaninda yiiksek/agag: ayirminin yok olmakta oldugunu
gbrmektedir. “Postmodernizmin en g¢arpict yani bir zamanlar i¢rek (esoterik: belli bir
gruba hitap eden-¢n.) olanin simdi ideoloji olarak ilan edilmesi, bir zamanlar tinsel bir
aristokrasinin miilkiyetinde olanin simdi kiiltiirel kitlenin demokratiklestirilmesine

d6niismesidir”(Bell,1980).

Kisacasi, kapitalizmin ilk dénemlerinin toplumsal ve kiiltiirel tezahiirli olan burjuva
toplum sona ermektedir. Bu sonla birlikte sahiplenici 6zbenin (possesive self) ve kaba
bireyligin gbzden yitisine tamk olmaktayiz. Bunun sonucu olarak nostalji, kendi
geleneksel Kkiiltiiriinden ve kurumsal mekanindan bosanmis can ¢ekismekte olan

entellektiielin oldukca gii¢lii bir tarz1 haline gelmisgtir.

Pierre Bourdieu’nun (1984) iisliip yargisina {izerine kaleme aldig1 eserinde
derinlemesine gostermis oldugu gibi, belli bir {islubun dayatimasini yolu, zorunlu
olarak Kkiiltiirel ve smifsal istiinliigiin ifadesi olan birtakim payelerin beslenip
yesertilmesinden geger. Modern endiistriyel kapitalizmde toplumsal simiflarin stirekli
yeniden iiretilmesine ek olarak ayni zamanda esitlikgi bir yagam tarzina dogru belli bir
egilim vardi. Feodal ve diger modern 6ncesi toplumlarla kargilagtirildiginda modern
toplumlarin niteligi, toplumsal katmanlar arasindaki uzlagimsal tasnifleri zorlastiran
gorece yiiksek bir toplumsal hareketlilik derecesidir. Bu nedenle modern mesleki

hareketlilik, kalitimsal simif nosyonuna dayanan toplumsal bir sistemle uzlasamaz. Hem
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toplumsal, hem de gografi hareketlilik, siyasi olusumlar diizeyinde kendisini firsat
esitligi ilkesine adamig bir toplumda hiyerarsik yetkinin dayatimini sorunlu hale getirir.
Ayrica kitle iletisimi ve tliketimin modern bigimleri, uzlasimsal {islup ilkelerinin ve
kiiltiirel esitsizlik sistemlerinin tehdit edilerek meydan okumalarla karsilagti1 bir aylak
toplum yaratt1. Is¢i sinifinin bu yeni metalardan yararlanma kapasitesi yliksek satin alma
giictiniin ve diger kredi kolayliklarinin gelismesiyle zenginlestirilmistir. Bu nedenle,
tiikketim toplumunu biilylimesi toplumsal burjuvalagmayla yakindan ilgkilidir. Zorunlu
olarak segkin standartlarinin glirliyiisiinti getiren kiiltiiriin diizlenmesi giindemdedir.
Kitle tiiketim kiiltiiriniin ortaya ¢ikisi, ulusal kiiltlir ve tecriibenin yine belli derecede
diizlenmesini doguran kitle egitiminin ve yeksanak egitim sistemlerinin gelismesiyle

¢ok yakindan ilintilidir.

Ayrica, bir evin yanisira bir otomobile de sahip olmay1 modern demokrasilerin insani
icin temel amaglardan biri haline getiren kitle tasimacilifi sistemlerinin gelisiminin,
cografi hareketliligin demokratiklesmesine yol agtigini 6ne siirebiliriz. Kitle kiiltiirlintin
bir segkinin bakis agisindan kiiltiiriin yiizeysellesmesine yol agtigi sdylenebilirse de, bu
yeni kiiltlir sistemlerinde geleneksel toplumun uzlagimsal hiyerarsilerini sorgulanmaya
elverigli kilan belli bir esitlik¢i standardin gémiili oldugu sdylenebilir (Gellner, 1979;
Turner, 1986). Modern iletisim ve meta iiretim sistemleri seckin, avangard kiiltiir ile
kitle kiiltiirii arasindaki etkilesimi elbette karmagiklagtirmis ve dinamiklestirmigtir. Punk
birkag¢ ay icinde muhalif/asag: kiiltiir olmaktan ¢ikip haute couture’a (yliksek/ince is -
¢.n) doniismiistiir (Featherstone, 1987; Martin,1981).

Kitle kiiltiiriiniin esitlik¢i uzantilar1 hakkindaki bu goriis, kiiltiirel sermaye konusunu
tartisarak ekonomik esitsizligin siirekliligi ile kiiltiirel esitsizlik arasinda nasil derin bir
iliski oldugunu gosteren Bourdieu’nun kargi ¢ikisiyla karsilagtirmigtir. Her toplumsal
sinif mekani, bizi belli iislup bigimlerine, kiiltiirel, toplumsal ve diger nesneleri belli bir
sekilde degerlendirmeye yonelten bir mizaglar paketinden ibaret aligkanliklar barindirir.
Payler, farkli siniflar ve simf fraksiyonlari arasindaki rekabet¢i miicadele sirasinda

siirekli yeniden {iretilir. Bourdieu’niin bu argiimam desteklenebilir ve 6nemli olsa da,
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esitlikei kitle kiiltlirleri ve mizaglarin esitlik¢i olmayan uzanyilar arasindaki iliskiyi,
istikrarsiz stireglerden olusan bir gevrim (cycle) olarak ya da farkli ilkeler arasmdaki
dinamik karsilagma olarak gérmemiz gerekir. Kiiltiirel yapilarin hem esitlik¢i hem de
esitlik¢i olmayan sonuglar yoniinde siirekli doniismekte oldugunu gézlememiz zor
olmasa gerek. Toplumsal simflar istlerinin kiiltiiriinii benimserken, iistleri de yeni
kiilttire] yasam oriintlileri gelistirmekte ve benimsemektedir. Béylece hem ayriliklar,hem

de esitlik, toplumsal gruplar ile toplumsal siuflar arasindaki iliskide yeniden tiretilir.

Bourdieu’nun benimsedigi konumun bir sorunu, bunun kiiltiirel sistemler icinde
herhangi bir anlamli direnme,degisme ya da déniisiim olasihgm biiylik Sl¢iide bir yana
iten egemen ideoloji tezine tam bir baglilig1 gerektiriyor olmasidir. Bourdieu’ ye gére
kiiltire] sermaye ciddi meydan okumalarla pek karsilagmamakta ve biitlin sisteme

eksiksiz bir sekilde niifuz etmektedir.Ornegin sunu 6ne siirliyor:

”Dayatmanin sonuglar karsisinda, ne egemen siniflandirmanin damgasini
tasiyan Ozelliklerin degerlendirmesine (‘siyah giizeldir’statejisi), de yeni,
olumlu goriilen ozelliklerin yaratimasina yol agacak kiigiikte olsa
gergekei bir kollektif direnis sans1 vardir. Bu nedenle, egemenlik altinda
olanlara iki sik kaliyor. Ya kendine ve gruba sadik kalmak ya da
toplumsal kimlik {izerindeki kollektif olarak kisitlayici denetim
arzusunun antitezi olan egemen ideali 6ziimseme yolunda birtakim
cabalara girismek (‘dogal goriiniim’ii savunduklari dénemde Amerikan
femiministlerinin  kollektif  bagkaldirilarinda  izledikleri  tarz).”
(Bourdieu,1984).

Bourdieu, sik sik Frankfurt Okulu’nu elestirse de, kiiltiiriin biitiinsel egemenligi ve
altarnetif ve stratejilerin siurliligi konusunda dne siirdiigii goriigler, hi¢ degilse analitik
agidan, Marcuse ve Adorno gibi yazarlarin benimsedikleri konumla anlagmazlik i¢inde
degildir. Bunun aksine, Birmingham Cagdag Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin analizleri,
popiiler kiiltiir ve kitle kiiltiiriinde merkezi kiiltiirel gelenegin egemenligine kargt mevcut
direnisin (6rnegin genglik altkiiltiirleri yoluyla) tasidig1 6neme isaret etmektedir (Hall ve
Jefferson, 1976). Modern kapitalist toplumlarin biiyiik 5l¢iide tst siuflarin sahip oldugu

ve besledigi boyle merkezi bir kiiltiire]l gelenegin eksiksiz egemenligini gerektirip

68



gerektirmedigi ya da bdyle bir seyi basarip bagaramadigi tartismalidir. Bu alanda
egemen ideoloji tezine kargt ¢ikan argiimanlarin gérece bir geliskinligi s6z konusudur
(Abercrombie et. Al. 1980). Boylece en azindan Kkitle Kkiiltlirel sistemleri, kiiltiir
endiistrisi ve kiiltiirel seckin arasindaki gerilimi ya da ¢atismay1 gérmemiz gerekiyor
¢linkii bu catigma iligkisi yanlizca siyasi ve ekonomik karekterli temel gerilimleri
disavurmaktadir. Kitle kiiltlirintin birgok boyutlarinin muhalif nitelikte olmasindan
otiirii, kitle kiiltiirlinlin meveudiyeti kitlenin zorunlu olarak egemen bir kiiltiire dahil
olmasim gerektirmez. Aslinda postmodern bir ¢agda kiiltiirlin ‘muhalif’olabilecegi
‘egemen’in ne menem bir sey oldugunu anlayabilmek de giictiir.Nietzsche ve Freud’un
protesto ettikleri toplum biiyiik 6lciide eskimis bulunuyor. Aslinda hangi kiiltiirel
gelenegin ya da kiltiirel gruplarin egemen bir gelenefin savunuculart oldugunu
saptamak zordur. Bell’in ince bir sekilde belirttigi gibi, “geleneksel burjuva yasam
Orgiitlenisinin -onun akilcilik ve itidalinin- ciddi kiiltiirde ¢ok az savunucusu var; {istelik
bu yasam entellektiiel ya da kiiltlirel sayginlifa sahip tutunumlu bir kiiltiirel anlam
sisteminden ya da stilistik bigimlerden mahrumdur” (Bell,1980).

Bu kiiltiirel ikilem (kiiltiir ile toplumsal yapi arasindaki yarik) seckin bir kiiltiirlin
varlig1 ve entellektiiel tabakanin toplumsal rolii karsisina 6zel bir dizi sorun gikarir. Bu
tabaka Beatles’a karst Wagner’i, Dallas’a karsi Jane Austen’i ya da Hanedan’a kars1
George Ellot’1 savunarak yanlizca kollektif nostaljinin reaksiyoner koruyucusu roliine

mi soyunacaktir?

Bourdieu’niin kiiltiir analizi bagka bakimlardan, burada ytiksek ve asagi kiiltiir
arasinda yapilan boliimlemede nostaljik cemaatler mitinin oynadig: rol hakkinda 6ne
stirdiiglimiiz digiincelere uygundur. Bourdieu yiiksek kiiltiir ve asag kiiltlirlin birgok
bakimdan birbirinin iginde gomiilii durdugunu gostermistir. Bourdieu, entellektiiel
simfin yiiksek kiiltlirtinde sonugta ‘grubun en yasamsal ¢ikarlarinin  gSmiilii
oldugunu’,bu kiiltiiriin ‘bir insamin kendisinden ve o6teki insanlarin bedenini riske
atmaya hazir oldugu bedenin temel ilkel mizaglarindan, “uzuvlar”in hogslandigi ve

hoslanmadi@ seylerden (Bourdieu, 1984) kaynaklandigim 6ne stirer. Iste Nietzsche’nin
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kiiciik seyler Ogretisinin, yani entellektiiel yasamin giindelik yasantinin hoglanma,
duygu, tat alma vb.’ne giicenik bir yanit oldugunu savunan argiimanin y6neldigi nokta
buydu. Entellektiiellerin kiiltirel yasami hem payeleri, hem de giicenikligi ya da
icerlemeyi kapsar. Ayrica Bourdieu entellektiiel sinifin ‘saf usliibunun’® ve kitle
kiltiriiniin reddedisinin kitlesel ve bayag: olan karsisinda nasil bir tiksinti i¢erdigine
dikkat ¢eker:

”Aslinda saf tislubun reddettigi sey popiiler izleyicinin idrak edebilecegi
siddettir (burada Adorno’nun popiiler miizigi ve etkilerini betimleyisi
akla geliyor). Saf tislup kendinden baika bir ama¢ icermeyen bir sonulluk
olan sanat eserinden,izleyiciye bir ara¢ olarak degil,ama¢ olarak
yaklagsmasimi bekler. Bu nedenle Kant’in saf dslup ilkesi bir
reddiyeden,tiksintiden baska bir sey degildir-zevki dayatan nesneler
karsisinda bir tiksinti,bu dayatilmis zevkin iginde danseden kaba,bayag:
iislup kargisinda bir tiksinti” (Bourdieu,1984).

Bdylece kiiltiir seckin, 6zellikle radikal siyaset iizerinde birtakim savlarda bulundugu
zamanlarda kapitalist toplumlarin kitle kiiltiirliniin elestirisinin her disa vurumunun onu
seckinci birkiiltiirel kibir konumuna yaklastirdig1 ve giindelik gergekligin zevklerinden
kacindig1 stirekli bir paradoks i¢inde bulur kendisini. Kitle kiiltliriiniin nesnelerine
sevkle sahip c¢ikmak kiiltiirel seckini bir s6zde-popiilizme iter; bunun aksine ise kitle
kiiltiiriiniin nesnelerini elestirel sekilde reddetmek, sonucta melankolik entellektiieli
¢agdas kiiltiirden uzaklagtirarak melankolik bir geri ¢ekilmeye yol agan ayrimlari igerir.
Postmodern dénemlerde kiiltliriin tamaminin biiylik olasilikla sézde-kiiltlir olmas:
sasirtic1 degildir. Oyle goriiniiyor ki, Erasmus’un tezi (listiin tinsel giigler tamamen
melankolik manyaklara aittir) postmodern dénemde orta sinif entellektiielleri arasinda

kanitlanmis bulunmaktadir.
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3.9. Yapibozum Felsefesi
3.9.1.Nietzsche Hegel’e Kars1

Giinimiizde pekgok post-yapisalcr diigiiniir, dogruluk ve duragan anlam
diigiinceleri “yamlsama”sini yermesi; iktidar istencine olan inanci; Dionysos¢a yasama
bigimini evetleyici tutum;siyasal ve toplumsal esitlik inancina beéledigi diismanlik
nedeniyle Nietzsche’nin felsefesinden biiylik olglide etkilenmektedir. Birkag 6rnek
verildikge: 1950°1i yillarin sonrarinda Nietzsche’nin diigiincesinden etkilenen Michel
Foucault’nun bu yillarda tarihselcilige ve insancilifa elestirel bakmaya bagladigmni
goriirliz. Sol kanadin uzun bir siire boyunca etkin bir militani olan bagka bir yazar Jean-
Frangois Lyotard, Sovyetler Birligi’ndeki gelismeleri acimasizca yerdikten sonra
Nietzsche’nin diigiincelerine donmiistiir. Jacques Derrida yazilarinda stirekli olarak
Nietzsche’yi yardima g¢agirir. Gilles Deleuze da aym bigimde Nietzsche’den derinden
etkilenen bir bagka diistintirdiir. Birgok yazar Marx’in radikal bigimi (diyalektik yontem)
kendine mal ederek ve tutucu igerigi dagitarak Hegel’i feshettigini ileri siirer. Hegel
felsefesinin hem bicimini hem de igerigini biitiiniiyle yadsiyan Deleuze, Hegel’in ve

diyalektik diistincenin ilk gercek elestirmeninin Nietzsche oldugunu iddia eder.

Nietzsche genellikle yanlis anlagilan bir filozoftur; Dionysos iistiine konusmak
yerine “Klasik Yunan” iistline konusurken ve hatta “kendine yetme” (self-perfection)
ustiine diislinmek yerine agik agik “ kavga” ve “iktidar” iistiine diigiiniirken ¢ogunlukla
{istiine konustugu “savas”tir. Burada onun diigiincesinin arkasinda yatan pekcok seyi
gorebiliyorum. Ornegin Nietzsche’nin felsefesinde siirekli olarak yaraticiligin goklere
¢ikanldigim goriiriiz-biitiin dahiyane yaratilarda yeni degerlerin ve normlarin yaratilmasi
sdzkonusudur. Bu yiizden Nietzsche ile Nietzschecilik arasinda bir ayrim yapmamiz
gerektigi kamsindayim. Nietzsche’ci olmak bir anlamda kendi iginde geligkilidir.

Nietzsche’ci olmak i¢in nce Nietzsche’ci olmamak gerekir.
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Nietzsche devlet ve siyasi liberalizm gibi iki puta tapilmasina biitiiniiyle karsidir,
¢linkii temelde siyaset karsit1 bir diigiiniirdiir. Her ne tiirden olursa olsun herhangi bir
“parti”’ye bagli olma diislincelerine tiksintiyle bakar. Erkek ve kadin {izerine benzer
korkular salan bir iktidar olarak diisiinmesi nedeniyle devleti uygunsuz gériir Gelgelelim
Nietzsche yanlizca devlete degil aym zamanda her tiirden siyasal miineccimlife de karsi
¢ikar. Kisaca sOylendikte,yasamini ve diislincesinin baglica motifi ¢apcil diinyadan
uzakta bir kendine yetme arayan siyaset karsiti bireydir. O yiizden Goetheci insan
tipinin; 6zlinde devrimsel olmayan hatta devrim karsiti olan, bir késede derin derin

diistinen bir insan tipi oldugunu diisiiniir Nietzsche.

Nietzsche’nin belli bir dizgisi olmamasinin felsefece gii¢lii mii gii¢lii nedenleri
vardir. Her dizginin kendi iginde sorgulanamayacak bir Onciiller kiimesine
indirgenebilecegini savunur. “Dizge kurma istenci gergekte biitiinliikten yoksun olmanin
bir gostergesidir”. Biitiin Ondeyiler sorguya c¢ekilmelidir. Higbir dizge tek bagina
dogruyu ortaya ¢tkaramaz; olsa olsa her dizge belli bir gériis yada bakis agis1 edinmek
anlamma gelir. Bu nedenle kendimizi tek bir dizgeye hapsetmemeli, varolan cesitli
bakis agilarini dikkate almaliyiz. Nietzsche higbir sonlu dizgenin i¢ tuttarliliina asla
kendi dogrulugunun garantisi olmayacagim ifade eder. Saldiris1 bu anlamda tiimiiyle,
Onciillerin sorgulanmasinda gordigii usdis1 eksikligine itiraz etmesine dayalidir. Ona
gore bilim kisisel bitmis bir dizge degil, araliksiz siiren kii¢iik ve yiirekli denetimlerle
donamumli tutku dolu bir arastirmadir. Kafasinda diistindiigii “sen bilim” asla deneyden
korkmaz; iyi isteng ise yani kanitlar1 kabul etmek ic¢in gerekirse onceki konumlar

terketmeyi g6ze alir.

Hegel ile Nietzsche’nin felsefe arasinda birgok ayrilik bulunmaktadir. Hegel
diyalektiginde kavramlarin yetersiz olmasi nedeniyle varilan g¢atigkilar daha yiiksek
diizeyde, daha yeterli bir kavrama ulagilmasini saglar. Bu siireg siirekli Saltik yoniinde
bir diyalektik olarak kendisini yineler. Ne var ki Nietzsche ‘de diyalektik kendi 6niinti
kesen, kendi temellerinin baltalayan bir siirectir. Hegel her zaman siirecin sonunda

varilacak biresime ve erisilen 6ncekinden daha bityiik birim iistiine vurguda bulunurken,
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Nietzsche’nin vurgusu olumsuz,ve daima birey istiindedir. Nietzsche’nin olumsuz
listiine yaptif1 vurgunun bir sonucu, aciya ve igkenceye yiikledigi biiyiik dnem yoluyla
gortilebilir - kendini altetmenin olumsuz goriiniimii.Nietzsche bu yiizden birey ve onun
kendini gergeklestirmesine yonelik cabalariyla oldukga ilgiliydi. Hegel’in tersine
Nietzsche bir tarihgeden ¢ok bir psikologdu. Bireysele yaptigi vurgu onu sonunda
iktidari iteyen bagibos bir bireyler toplulugu anlayigina gétiirmiistiir. Biitiin insanlar esit
derecede iyi olma ve glizeli yaratma yetisine sahip olmadiklarini 6ne siirer. Doga kimi
insanlara digerlerine gore ¢ok daha iiltimasli davranmigtir. Bu, onun sosyalizmi ve

demokrasiyi yadsimasinin en temel nedenidir.

Nietzsche’nin baglica varsayimlarindan biri bengi doniis gretisidir. Bu 6greti
biitlin herseyin hicbir kosula bagli olmaksizin sonsuz bir bigimde yenilenmesi anlamina
gelir. Nietzsche’nin s6zkonusu diistiniisii, belli bir ilerleme, tasari ya da amaca bagl
olarak tarihe ya da yasama anlam yiiklemenin yadsinmasina dayalidir.Umitleri gelecek
cukuruna dolduran her tiirden inanca yukardan bakar. Deneysel olgular ona tarihin bir
ilerleme Oykiistine konu oldugu inanci uyandirmaktan uzak gériiniirler: “Insanhigin
amact zamanin sonunda yatmaz; bu amag¢ yanliz va yanliz insanhifin en (ist

tirlerindendir.” (Thoughts out of Seasons) (Zamandisi Diisiinceler)

Bu goriislin tam tersine diinyanin somut biitiin gériintiilerinde Mutlak bir Tin
olduguna inanan Hegel, gergekligin kendisini barindirdifn gatigkilar icerisinde agi3a
vuracagim ve sonuda Tin kendi kendi bilincinin farkina varana dek gitgide yiikselen
diizeylerde bir giil gibi agacagini kabul etti. Biitiin felsefece idealizmler i¢in bu goriis
insanlik kiiltlirlintin ve tarihinin bu siirecin ancak bir boliimii olarak goriinmesini
zorunlu kiar. O nedenle siyasal kurumlar,sanat ¢alismalar1 ve toplumsal gelenekler

genellikle tek bir i¢sel 6zlin ¢esitli anlatimlari olarak goriiniirler.

Hegel’ in dizgesinin idealizmini yikan Marx tarihsel gelisimin maddesel yasalari

lizerine yogunlagti. Tinin yerini ekonomi aldi. Onun goriisiinde ekonomik giicler,
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tarihsel gelisimin herbir asamasim 1rgalayan 6zel bir toplumsal iliskiler dizgesini

belirlemekteydi. Boylece sinif miicadelesi tarihsel gelisimin temel ilkesi haline geldi.

Yukarida genel taslagr vermemim nedenlerinden birisi, pekgok diigtiniiriin bu tiir
bir “erekbilimsel” (teleological) Marksizme karsi ¢ikmasidir. Fransiz sag kanadinin
“yeni felsefecileri” bu tlir bir Marksizmin, Marx’1 tarihsel yasalar baglaminda bilimsel
bir kuramer olarak anlamaktan ¢ok onu bir kurtulug 6ykﬁsii anlaticisina donustlirdiigilinii

dile getirirler.

Yapibozum kavrami giiniimilizde 6zellikle Fransa ve Amerika’da postgoriingii bilimsel
postyapisal diye bilinen giiniin modas1 entellektiiel hareketlerin sik¢a kullandikar1 bir
kavram olmustur. Cagdas yapibozum kavramumn tarihine bakildiginda bu tarihin
belkide en dikkate deger diisliniiri 1967 yili i¢inde birbirinden etliki 3 kitap yayinlatan
Jacques Derrida ‘dir. Derrida’nin bu metinleri goriingii bilime, Lacan’cu1 psikanalize ve

yapisalciliga karg gelistirilmis ¢cok degerli elegtiriler icerir.
3.9.2.Dil’in Oynaklig1

Derrida’mn distincesini anlamaya g¢aligirken kavranmasi gereken kavramlardan ilki
cogunluk Ingilizce’ye “bozuma sokmak” (under erasure) diye gevrilen “sous rature”
terimidir. Herhangi bir terime “sous rature” deyisini yiiklemek demek, 6nce bir sdzciik
yazmak sonra onu karalamak ve sonra hem sozciigli hem de karalamasini baskiya
vermek demektir. Buradaki diisiince sudur:sozciik eksik ya da daha g¢ok yetersiz
oldugundan karalanir. Clinkii sdzciigiin okunabilir kalmasi zorunludur.Derrida stratejik
degeri yiiksek bir iglemi,Varlik sézctiglinii sik sik karalayan (su bigimde: Varlik) Martin
Heidegger’den almistir.Bu islem sayesinde hem karalamasi hem de s6zciigiin kendisi
birarada durur; ¢iinkii s6zciik tek basina yetersiz, ama onsuz yapamayacagindan da

gereklidir. Heidegger,varligin anlamlama yetisi yoluyla asla tiiketilemiyecegine inanir.
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Dolayistyla varlik her zaman yetisine 6nseldir. Hem de biitliniiyle asar onu.Varlik, biitiin

gosterenleri gosteren sonul bir gosterilen, “agkin gésterilen”dir.

Derrida’mn dil anlayigina gore, gosteren dogrudan dogruya gosterilene bagl degildir.
Gosteren ile gosterilen arasinda birebir karsilikli iligkiler yoktur.Saussure’cu
diisiincedeyse, her gostergeye bir birlik goziiyle bakilir. Gelgelelim Derrida igin, s6zciik
ile sey ya da diistince gergekte asla bir ve tek olamazlar. Nitekim Derrida gostergeyi bir
ayrimlagim yapisi olarak goriir; bir yarist her zaman “orada bulunmaz”, diger yarisi ise
her zaman “o degildir”. Gosterenler ile gosterilenle siirekli olarak yeni birlesimler
(combination) i¢inde ya birbirlerinden koparlar ya da biraraya gelirler. Dolayisiyla,bu
noktada gosteren ile gosterilenin aym simfin iki ayr yizii olrak dugtintildigi
Saussurecu gosterge Ornekgesinin yetersizligi ortaya ¢ikar. Gergekten de,gosterenler ile
gosterilen arasinda Oyle sanildify gibi degismez bir ayrim yoktur. Cocugun sorusuna
yanit verdiginizde ya da herhangi bir sozciiflin anlamina bakmak igin s6zliige
danigtifimizda,bir gostergenin baska bir gostergeye yol agtifinagdnderdigine tanik
olursunuz.Bunun yanisira gosterenlerin  gosterilenler iginde karsilikli  olarak
dontistiiklerine,ayrica kendinde gdsteren olmayan sonul bir gdsterilene bir tiirli

varamadigimzi da goriirsiiniiz.

Bagka bir deyisle, Derrida burada herhangi bir gostergeyi okudugumuzda anlamanin
bizim i¢in apagik olmadigim s6ylemektedir.GOstergeler yoklugu gosterirler, dolayisiyla
bir anlamda anlamlari yoktur. Anlam stirekli olarak bir gosterenler zinciri boyunca
devinir ve asla onun kesin “yerlemi”nden (location) emin olamayiz, ¢linkii anlam asla

tek bir gostergeye bel baglamaz.

Derrida’ya gore gosterge bir bagkasinin izinde (iz sdzciigiiniin Fransizcas1 tekerlek
izi, ayakizi ve baski gibi anlamlar bildirmektedir), yani sonsuza dek bir anlamda
yoklukla esdeger olan bagkasi tarafindan belirlenir. Kuskusuz bu bagkasimn kendi

biitiinsel varligt i¢inde bulunmasi gerekmez. Daha ¢ok, gocufun sorusuna ya da
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s6zciikteki herhangi bir tanima benzer bagkasi: bir gdsterge bir géstergeye yol agar-

gonderir ve bdylece bu zincir sayilarla anlatilamiyacak bir bicimde sonsuza dek stirer...

Bunun altinda yatan anlam nedir? Oyle ki,bilginin yansitilan “son”unu anlamlar ile
Ortiistiirmeye ¢abalamak hi¢ gergeklesmiyecek bir ululuk dustidiir.Hi¢ kimse “anlamlar™
(gosterge) ile “son”u (anlam) 6zdes kilamaz.Gosterge her zaman bagka bir gostergeye
yol agar-gonderir;bunlardan birinin yerini bir bagkas1 ile degistirmek kimileyin
gosterileni gosteren yapar. Derrida igin, gOsterge - gOstergebilimin yaptigi gibi - bir
baslangi¢ (gonderge) ile bir sonu (anlam) birbirine baglayan tiirdes bir birim olarak ele
alinamaz. Asla gdriinmeyen, ancak bagka bir gostergenin izi sayesinde konaklayabilen
gOsterge lizerine, “bozuma sokmak” (under erasure) gibi bir Usliiba bagli kalinarak

caligtimalidir.

Dahasi,dil zamansal bir siiregtir.Bir tiimceyi okudugumda tiimcenin anlami ¢ogunluk
tiimcenin sonuna degin ortaya ¢ikmaz;hatta sonraki tiimcede gecen gésterenler yoluyla
Onceki anlamui dahi degisebilir.Her gostergede,gostergenin kendisi olmak igin digladig:
bagka sozciikklerin ve daha Once gegmis olan sozciiklerin izleri bulunur.
Biitiinsozciikler/gostergeler iistlerinde bu tlirden izler tasir. Daha Once gegmis olan
sozciiklerin kalintilaridir onlar. Bir tiimcede gecen her sozciik ve bir anlamlama

zincirindeki her gosterge, karmasiklig: asla tiiketilemiyecek bu izlerden tasir.

Anlam higbir zaman kendisine 6zdes degildir, ¢iinkii gosterge asla birbirinin aym
olmayan apayr1 baglamlarda gecer. Anlam baglamdan baglama gectiginde asla ayri
kalmaz, c¢iinkii gosterilen dolasima sokuldugu ¢estli gosteren zincirlerinde

degistirilecektir.
Bunun anlam1 sudur: Dil, Levi-Strauss gibi kimi yapisalcilarin sandigindan ¢ok daha

oynak bir konudur.Dilin hicbir 6gesi saltik bir bigimde tammlanamaz; dilde, hersey
herseye dalabilir, hersey herseyin izini siirebilir. Eagleton §6yle diyor:
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“Gostergelerde higbir sey biitlintiyle sunulmaz. Soyledigim ya da
yazdigim birseyi biitlinliyle sunabilecegime olan inancim yamlsama
degildir de nedir; ¢linkii elde bulunan gostergeleri kullanmak, her zaman
bir bicimde dagilmis, boltinmiis ve bir daha asla kendisiyle bir biitlin
olusturamiyacagim ‘anlam varligim:’ kusatir. Ben yanhzca anlam degilim
ki, ayn1 zamanda kendimim:dil, kullandigim uzlagima dayali bir arag
olmaktan ¢ok, elimde olmadan kullandigim birseydir. Biitiin diistincem o
zaman; oynak olmadigima, dengeli bir varlik olduguma duydugum
inancin kurmacadan inancin kurmacadan 6te bir degeri olmadigidir.”

3.9.3. Yoklugun Metafizigi (Metaphysics of Absence)

Yapibozum, herhangi bir metin i¢inde gegen kavramlarin metnin biitiinltigii
agisindan, tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarinin
kurdugu kavramsal ayrimlarin basarisizigini agiklamak amac ile gelistirilmis bir
metin okuma yontemidir. Bagka bir deyisle metinde ongoriilen {ilgiitli, metnin
kurdugu tanimlar1 bozarak metnin igerdigi 6zgiin ayrimlar1 darmadagin etmek icin
kullamlir. Derrida bu yeni yontemi Husserl, Rousseau, Saussure, Plato, Freud ve

digerlerine Earsl kullanmustir.

Yapibozum ydntemi Derrida’nin bulunus metafizigi ( metaphysics of presence)
diye adlandirdips seyle ilgilidir. Derrida’nin kavgasi, basta Hasserl, hemen hemen
biitiin filozoflarin dolaysiz bir kesinlik alani bulundugu varsayimina olan
degismez inanglariyladir. Pek ¢ok filozofun kurami baslangicim bulunus
diistincesinden alir. Sozgelimi Hasser]’mn durumunda, salt bir anlatim bigemi
bulmak ugruna yapilan arastirma aymi zamanda dolaysiz bir bulunus arayisina
kargilik gelir. Bu anlamda burada bulunmak hig bir araci konu almaksizin alttan
alta yalmizca bulunusun kendisinin bulunus olmas: anlamina gelir ve kesinliginden

asla kusku duyulamaz.
Ancak Derrida bulunus olanagini redder ve bunu yaparken de filozoflarin

simdiye degin tuttuklar1 yollarin temellerini yerlerinden oynatir. Bulunusu

reddetmekle Derrida, simdi diye tanimlanabilecek belli bir tikel an’a karsilik gelen
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bulunug goriiniisiini de reddeder. Pek ¢ok insana gore bulunus bilincin bir
tagrasidir. Gegmisten neler olup bittiginden emin olamayacagimiz gibi, gelecekte
neler olacagindan ve simdi bagka bir yerde neler oldugundan da emin olamayiz;
ama bulunusa iligkin bilgimizin kesinliinden burada ve simdi emin olabiliriz. Bu
anlamda bulunus o an deneyimi dedigimiz algisal diinyanin ta kendisidir.
Bulunusa dair bdylesi bir 6nkabule karsi agtigi savagla Derrida, hem olguculugu

hem de goriingii bilimi elestirir.

Hasserl, mantiksal arastirmalar (the logical investigations) adli kitabinda
anlatma ile gosterme arasinda Gnemli bir ayrim yapmustir. Anlatma gostergenin
salt anlamu diyebilecegimiz konusmanin niyeti ile ilgilidir. Ote yandan gosterme
ediminin bir seye isaret etme gibi bir anlami da bulunur ve hig¢ bir niyetsel anlama
konu olnaksizin durur. Derrida, salt bir anlatma ediminin her zaman i¢in gostersel
bir 6ge igerdigini 6ne slirmiistiir. Gosterme asla yanlisa diismeden basarili bir
bicimde anlatmadan ayrilamaz. Gostergeler kendilerinden biitiiniiyle ayr1 bir seye
gbndermede bulunmazlar. Bu bakimdan gdsterenden bagimsiz, hi¢ bir gdsterilen
olamaz. Anlama igaret amaci ile kullamlan isaretlerden yalitilmis hi¢ bir anlam

alan1 yoktur.

Derrida bagimsiz bir gésterilenler alan1 olamayacagini belirttikten sonra dnce
higbir géstergeyi hi¢ bir gosterilene igaret ederken diislinemeyecegimiz, sonra da
gosterenler dizgesinden asla kagamayacagimiz sonucuna varir. Bu sonuglar hig bir

kosula bagli olmayan bir bulunug olamayacagina dair uyarir bizi.
3.9.4 Nietzsche ve Egretileme

Derrida’nin siirekli giikranla andigi haberciler Nietzsche, Freud ve Heidegger’dir.Bu
diistiniirlerin hepsi de, “souse rature” (bozuma sokma) yénteminin geregini duyumsamis

kisilerdi.Heidegger,her zaman “Varlig1” bozuma sokar, Freud “ruhu”, Nietzsche ise

“bilgiyi”. Derrida gibi post-yapisalcilar Nietzsche’nin biraktigi ayak izlerini,onun
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felsefece durusunun kesfettiklerinin 6tiirii, 6yle ¢ok fazla izlememiglerdir. Sézkonusu
durus biitiin diistiniim alanini kapsayan bir durustur.

Giinlimiizde, diigiintim (kendinin bilincine varma durumu, kisinin kendine dénmesi)
lizerine yapilan vurgu bireysel 6zneden ¢ok metne odaklandifindan, elegtirel bir durus
olmaktan 6teye gegmez.Bu nedenle, Nietzsche’den Derrida’ya insan 6znesi - geleneksel
anlamda varolusun yeri, ahlak,segme ve isteng gibi felsefece diistincelerin odak noktas: -

agamal1 olarak terkedilmistir.

Derrida, Nietzsche’nin yapitlanmin baslica 6zyapisint metafizige duyulan dizgesel
giivensizlik ile “dogru” ve “anlam” degerlerine karsi duyulan kuskunun olusturdugunu
ileri stirer. Pekgok kiiltiirel goérecesitoplumsal baglama gore diinyayr ayn ayr
bigimlerde yorumlasak da hepimizin yorumladig: ancak tek bir diinya oldugu goriistinii
kabul etmektedir. Ancak Nietzsche i¢in yorumlamalarimizin 6tesinde higbir fiziksel

geceklik yoktur. Yanlizca bakis agilar vardir.

Nietzsche’nin felsefesinin bagtan sona kaplayan ortiik durus, hicbir nihai sonuca
varilamayacag1 anlamina gelir. Metin asla duraganlastirilamaz, dolayisiyla sifresi de
higbir bicimde ¢dzillemez. Nietzsche asla dilin simirlarindan kagamiyacagimizi ¢iinkii
dilden bagka higbir secenegimiz olmadigini, her zaman dilin i¢inde kalarak is gérmek
zorunda oldugumuza inanir. Diigliniim sorununun bilincindedir Nietzsche: “dile ve onun
kavramlarina yakalandik bir kere” dedigimizde, bu savin kendisi de kugkusuz dil iginde
bir savdir. ‘Yakalanmig’ligimizi anlatimlamak isteriz ama bunu bir tiirli yapamay1z;
¢linkii yakalandifimiz kavramlardan bagka birgey yoktur elimizde. Bu 6zgiin diigtince
yine de kagip kurtulmamiza olanak tanir; efer onu yetesiye anlatabilseydik simdi
yakalanmamuis olurduk.

Oyleyse Nietzsche kisinin kendi bakis acis1 ile smirli oldugunun tam anlamiyla

farkindadir. Bununla baga ¢ikmak i¢in kullandigi yollardan birisi kargitlarin yerlerini
degistirmekti. Her ne kadar kisi daima kendi bakig agisi ile siurli olsa da, en azindan
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elinden geldigince,diisline tagina, karsit bakis agilarimin bagimi ¢6zme siirecinde, karsit
iki terimin de aslinda birbirinin sug¢ ortag: oldugunu géstererek bakisagilarim tersyiiz
edebilir. Bu yolla Nietzsche, “egretileme”ile”’kavram”,”beden” ile “zihin” arasindaki
kargitliklar1 sorunlagtirmigtir. Burada bundan sézediyorum ¢linkii Nietzsche’nin
kargitlarn  bagin1 ¢dzmesi, Derrida’nmin kargitlart yapibozuma ugratma eylemini

amstirlyor.

Nietzsche’ye gére yazinsalin dogru, kendisine 6zdes bir anlama sahip olma olanag:
yoktur. (Derrida, felsefe sOyleminin sifresi ¢oziilmesi gereken birsey oldugunu
sOyleyerek, bu goriigse siki sikiya bagh oldugunu dile getirir). Nietzche egretilemelerin
olusumunu insanin beti (figure) kurma diirtiisiine duydugu yakinlikla betimlemistir. Her
diislincenin, esdeger olmayanin esdeger kilinmasiyla ortaya ¢iktigini s6yler. Egretileme

biribirinden ayn seyler arasinda zdeslik kurmak demektir:

Oyleyse dogru nedir? Siirekli devinen egrilemeler, diizdegismeceler,
insan bi¢imler ordusu; dogru, dogrularin yanilsama oldugunu unutanlarin
yanilsamasidur...dikkatleri dagitan bozuk paralar gibi. Simdi onlar artik
bozuk para dahi degiller; yanlizca metal onlar.

Sonraki yapitlarinda Nietzsche betisel diirtiiye “gli¢ istenci” adim koymustur.Oyle ki,
dogruyu istemek gercekte giicli istemektir ¢linkii bilgi i¢in tammlanan bu diirtii
egemenlik diirtiisline geri taginabilir ve onunla ortiistiiriilebilir. Kimileyin Nietzsche bu
soyut gii¢ istenci kavramini, bilen bir 6znenin denetiminde olmaksizin bilin¢diginda ards
arkast kesilmezcesine betisel bir anlatimla kullamilir. Ger¢ekten de Nietzsche icin
bilingdisg1, yani “6zne”nin higbir seyi bilmedigi bos zihin alani, en 6nemli insan etkinligi
alanidir. Derrida hem Nietzsche’nin hem de Freud’un genellikle ayni tarzda, bilincin

kendine olan kesin 6z-giivenini sorguladiklarina dikkat gekmektedir.
Oyleyse Nietzsche Derida’y: pekgok bakimdan, gerek yazma stratejisi gerekse yazma

bigimi bakimindan 6ncelemistir. Nietzsche, Platon’dan bu yana felsefenin, dilin temelde

egretilemeye dayali bir yapist oldugu gergegini bile bile bastirdifim savunmustur.
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Felsefe egretilemeleri kullanms, gelin goriin ki bu gergedi gizlemistir. Biitiin felsefeler,
mantiksal ve ussal agidan savlar1 ne olursa olsun, dizgesel olarak bastirilan gésergelere
iligkin betisel dilin dokusuna dokunur. Nietzsche’ye gore, Socrates’in karsi ¢gikmak
zorunda kaldif1 Soffistler ~AntikYunan’daki s6zsanatg1 filozoflar okulu - bdylesi bir
diislince bi¢imini alttan alta onaylamaktadirlar: diistince her zaman ve asla ayrilmaz bir

bigimde kendisini destekleyen sGzsanat1 (rhetoric) araglarina mahkumdur

Nietzsche’den sonra Derrida, biitiin dilin kokiine kadar egretilemeli oldugunu, dilin
benzetme (trope) ve betilerle calistifini Szellikle vurgulmistir. Herhangi bir dilin
sOzcligii sdzciigline standart yazinsal anlamda olduguna inanmak yanilgidan 6te birgey
degildir.Yazin ¢aligmalariin bir anlamda sGylem bigimlerinden ¢ok daha az aldatici
olduklar1 dogrudur,¢iinkii bunlar sahip olduklari s6zsanatsal degergeyi alttan alta
onaylarlar, Diger yaz1 bicimleri,her ne kadar betisel ve belirsiz olsalar da,sorgulanamaz
olduklarindan kendilerinin &tesine gegerler.

Bu goriisiin bize bildirdiklerinden biri sudur:yazin bundan bdyle felsefeyle arasinda
zayif bir iligki olan bir alan olarak gériilemez.Yazin ile felsefe arasinda belli bir ayrim
yoktuf;ne de “elestiri” ile “yaratma” arasinda.Egretilemeler 6zce temelsiz ve yanlizca bir
gosterge kiimesi olduklarindan, dil, bu mecazi ve keyfi dogasi nedeniyle yanlis yola
sapmaya egilimlidir.Tipki burada alt1 ¢izilen noktalarin biiylik Slgiide ikna etmeye
egilim gOstermeleri gibi.S6ziin 6zii:felsefe, hukuk ve siyaset kurami galigmalari,tipk:
siirlerde oldugu iizere egretilemeleri bir yapida olduklarindan, onlar da az siir kadar

kurmacadir.
3.9.5. Yapibozum ve Marksizm

Yapibozumcular egretilemeyi ¢ogunluk pargémenin (eski zamanlarda {izerindeki
yazilarin silinerek stiine yeniden bagka yazilarin yazilabilmesine yarayan bir tiir kagit)
kullamldig1 gibi kullanirlar. Yaptbozumcularin metin okumalari, asil resmin altinda sakl
bulunan bagka bir resmi X igmlan altinda gérmeye benzer.Yapibozumcu bir elestiri

metnin egritilemeli yapisimu olduk¢a ciddiye alir.Egretilemeler asla “dogru™ya
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indirgenemez olduklarindan yapilarina ancak metnin belli bir “parca™s1 goziiyle
bakilabilir. Yapibozumcularin izledigi yol metnin dilbilgisi yapisim gizledigi noktaya
yoneliktir.Gayatri Spivak bu yolu asagidaki bigimde agiklar:

Metnin sifresini ¢ozerken geleneksel yollara bagvuruluyorsa eger, ne
yapilip edilse tistesinden gelinemeyen bir geliskiyi besleyen bir s6zciik ile
karsilagtigimiz1 goriir, bu ¢eligki s6zciik nedeniyle kimileyin ¢eliskinin bu
ucu kimileyinde diger ucu dogrultusunda calisiriz; bdylelikle metnin
biitlinctil bir anlami olmadiina isaret eder ve o s6zcligli yakalamis
oluruz. Yok eger egretileme bize yananlamlarmmi g6sterir gibi olursa, o
zaman o egretilemeyi yakaladik demektir.Metnin gizli yapisindaki
egretileme seriivenlerini agiga ¢ikartmanin pesinde kogmakla,metnin
daha bastan kendi kabul ettigi kurallari ¢ignemesini ve metnin karar
verilemezligini agiga ¢ikartmis oluruz.

Derrida, psikanalizin sinirsel arazlara yaklagimina benzeyen “kapali okuma” diye bir
metin okuma ydntemi bulmustur. Yapibozumcu “kapalt okuma” metin “sorgulandiktan”
sonra metnin geriye kalan korumalarimi yarar gecer. Boylece metnin iginde “yazil
olanlardan” bir karsitlar kiimesi kurulabilecegini gosterir. Ozel/genel, eril/disil,
ayni/baska, ussal/usdist, dogru/yanlis, merkezi/gevresel, vb... gibi karsitlik ¢iftlerinden
her birinde ilk terim her zaman digerine goére oOncelikli terimdir. Yapibozumcular
Oncelikle terimin Ozdesliginin diger terimi diglamakla olustugunu gostermekte, bu

anlamda 6nceligin ikincil terimin yerine gectigini kanitlamaktadirlar.

Derrida’nin izledigi yol neredeyse algilanamaz olan yer degistirmelerin ve dzellikle
karar verilemezlik ammin dakika dakika incelenmesi gerektigiyle ilintilidir.Aksi
durumda okuyucu bunlar1 goziinden kagirabilir.Derrida bu noktada, karar verilemezlik
anini,biraraya gelen belirsizlik ya da ironi am olarak metnin biitiinciil anlam dizgesine
degismez bir bigimde yerlestirmeye degil,dizgeyi gergekten ¢okertecek tehlikenin
basgosterdigi bir an olarak yerlestirmeye calisir. Derrida’mn yontemi Hegel’in
kullandig1 yontemin aymist degildir. Nitekim Hegel’in idealist yonyemi ikili karsitliklar

ikili ¢eligkilerden aritarak ¢6zmekten ileri gelir.
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Derrida metafizikte varolan kargitliklar1 yanhizca etkisiz kilmanin tekbagina
yetmeyecegi kanisindadir. Tersyliz etme ve yer yerdegistirmeyle isleyen yapibozum,
birbirine benzeyen felsefe karsitliklarindan her zaman igin bir siddet siradiizeninin
sozkonusu oldugunu ileri stirer. Terimlerden biri daima kendi oncelikli konumunu
pekistiren digerini denetimi altina alir.BSylece bir karsitligi yapibozuma ugratirken
yapilacak ilk is sira diizenini yikmaktir.Bundan bir sonraki agamada,tersyiiz edilmis olan
terimin yeri degistirilmeli,6ncelikli terim “bozuma” sokulmalidir. Oyleyse yapibozum
cabasi, kendinden ¢ok sey beklenen son bi¢imini almis metni bir yere yerlestirmek karar
verilemezlik anini kesfetmek, gésterinin olumlu hareketiyle serbest kalan metni iyiden
iyiye aragtirmak, yerlesik sira diizenin yanlizca yerini degistrmek igin tersyiiz etmek ve

yazili olanlar1 yeniden olugturmak igin pargalarina ayirmak ¢abalariyla 6zetlenebilir.

Derrida pekgok filozofu derinlemesine incelemistir: Nietzsche, Rousseau, Husserl,
Heidegger ve digerleri. Biitlin bu digiinilirlerin ortaya attif: diistince dizgelerini
kendilerini ancak dilin bozucu etkilerini gbzardi etmek ya da bastirmak yoluyla kabul
ettirdiklerini 6ne stirer Derrida. Bati metafiziginin baslica yanilsamalarindan birisi o
zaman,usun dili dikkate almaksizin diinyay1 kavrayabilecegine ve bunun yaninda salt,
otantik bir dogruya ulasabilecegine duydugu inangtir, Derrida’nin hemen tiim
caligmalarinda temel amag, dilin hangi bicimler altinda filozoflarin tasarilarini yolundan
saptirdiginin  géstermeye  yoneliktir.Felsefe metinlerinde bulunan beti araglart ve
egretilemeler lizerine odaklanarak yapar bunu, bu yiizden Derrida felsefe argtimanlarinin

sOz sanatsal dogasinin altin1 6nemle gizer.

Yapibozum, yazinsal anlamin yapisindaki ayrim oyununda énemli bir yeri bulunan
egretilemenin bagka hicbir seye indirgenemezligi iistiinde durur. Yanlizca ele alinan
ulamlara uygulanan stratejik bir tersyiiz etme islemi olmadigitersine kendine ozgii
samimi ve dogal bir siire¢ oldugu ammsanmalidir yapibozumun.Bu anlamda meinlerin
yepyeni bir bakisla okunmasini amaglayan bir metin okuma etkinligidir.Bdylece bir
okuma etkinliginde anlam ile yazarin dilegetirisleri arasinda bir belirsizlik,bir bagkalik

olacaginin bilincinde olmak gerekir.Derrida argiimanlar yoluyla ortaya ¢ikan sézkonusu
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bagliklara iligkin bir paradoksal izlekler kiimesi bulmustur. Derrida’nin yontemi
Oncelikle bagat bir egretilemeye dayali olarak terimlerin yerlerini nasil olup da
kazandirdiklarini ve sonra da egretilemelerin asla sonugsal bir mantiga dayanmadiklarini

gostermektedir. Egretilemeler ¢ogunlukla arglimanin mantigini1 bozarlar.

Derrida “amag”lar1 “arag”larla, “baba”y1 “cocuk”la karsilamaya ve dolayisiyla kapali
dort duvarlar yaratmaya insanoglunun dayanilmaz bir metafizik arzu duydugunu
yazmaktadir.Bu,esitlii dengelemek i¢in 6zdeslik mantifina bagh kalarak doért bagi
magrur bir “cember kapatma islemi” olarak anlatilabilir. Ozetle Derrida bizden belli
baslh zihin aligkanliklarimizi degistirememizi istiyor, metnin tstiimiizdeki otoritesinin
kalict bir otorite olmadifini tersine gegici bir otorite oldugunu s6yliiyor; ¢linkii herseyde
oldugu gibi, metnin kokeni gergekte onun sliriilmesi gerekmesidir.Mantig1 yalanlamak
i¢in dili kullanmay: ve onu bozmay: aym anda 6grenmemiz gerekir. Derrida simdiye
degin koruyup sakladifimiz biitlin “karsitlar1” dnce bozmamiz: sonra feshetmemizi ister

bizden.

Yapibozumcular, metin kendi 6tesinde bir seye gondermede bulunuyorsa eger, bu
gbéndermenin 6nii sonu bagka bir metine gonderme olacagini sdyleme egiliminde
goriiniirler. Tipk: gostergelerin baska gostergelere gondermesi gibi,metinler de bagka bir
yere degil ancak bagka bir metine gonderirler.Yapibozumcular belli bir kesisme
noktasini imleyen ve siiresiz genisleyen boylesi bir agi metinler arasindalik diye
adlandirirlar. Metine iliskin yorumlarinsiirekli gogalmasi s6z konusudur burada. Ustelik
higbir yorum kendisinin en son ve dogru yorum oldugu savinda bulunumaz. Buradan da
goriilecegi tlizere, kimileyin Derrida’nin dogru olastligmin reddettigi disiiniilebilir.
Gelgelelim isin dogrusu yle degildir. Bana kalirsa, Derrida’nin dogrulugun dogasina
iligkin disiincelerini s6ylemekten o6zellikle kagindifii diiglinmek ¢ok daha akla
yatkindir.

Derrida’nin Ustiinkorii yaptig1 elestirilerden biri de “dogru” ve “mantik” terimlerinin

degerini sorgulamasidir. Ama bunu yaparken kendi arglimanlarinin dogrulugunu
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kanitlamak i¢in ister istemez mantigi kullandifi dikkate alinmalidir. Burada ozetle
sOylemek istedigim, onun yazilarmin gergek ilgi odagimin sorguladigi mirasin

kaynaklarin1 sahip olunan birer ulam diye goériip kullanmasi olusturur.

Derrida’nin ¢aligmalar: bizi pekgok kargi karsiya birakir. Gosterenden bagimsiz higbir
gosterilen alan1 olamayacagini gdsteren Derrida, iginde gosterilenlerle oynanan sonsuz
bir oyundan sézagar. Bu nedenle anlam daima hakkinda karar verilemezdir. Bir karar
verilemezlik 6rnedi olarak Platon’un sik sik yaziyr uyusturucu etkisi olan bir ilaca
(pharmakon) benzetmesini gosterir. Ilag anlamina gelen bu Yunanca sézcligiin ayrica
hem “zehir”hemde “sifa” anlamina gelmesinden &tiirii, s6zcliglin hangi anlaminda ele
alindiB1 pekgok ayriliklara yol agabilmektedir.Simdi,bagka bir karar verilemezlik 6rnegi
diislinelim: Nietzsche’nin yayinlanmamis elyazmalarindan birinde digerlerinden
yalitilmus bir bi¢imde duran tek bir tiimce okunur: “semsiyemi unutmusum” Biranlamda
hepimiz bu tiimcenin ne anlama geldigini biliriz, ne var ki gegtigi baglamda tiimcenin ne
menem bir anlam: olduguna iliskin hicbir fikrimiz yoktur. Kendisi i¢in aldig1 kisa bir
not mu, basgka bir yapittan yaptigi Bir aktarma s6z ya da s6zce mi, yoksa daha ileride
kullanmak tizere alinmis bir not mudur bu? Semsiye yanhzca disaridaki kotii havaya
karg1 alinmig bir tiir savunma ve korunma araci diye bakilamaz m1? Belki de Nietzsche
sinirli bir aninda yagmurdan korunmayi bir yana birakmis ve yakalandigi firtinada
semsiyesini unutmustur. Kuskusuz Freudcu terimlerle de ¢bziimlenebilirdi bu durum.
Nitekim psikanaliz sik¢a erkek organini andiran nesnelerin tutulmasi tizerinde durur.
“Semsiyemi unutmusum’:bu tlimce agik¢a hakkinda karar verilmez bir tiimcedir. Bu

agiklama Derrida’nin metinlerin biitiinii igin bir egretileme olabilir.

Derrida’nin Saussure ve Levi-Strauss iistiine yaptidi ¢aliymalardan da gordiigtimiiz
lizere,yapibozum gerek gosteren ve gosterilenin kendinden 6zdegligini,gerekse konusan
6zne ile sesli gostergenin “bulunus”unu sorgulamaktadir. Ayrica tek bir merkez,duragan
bir 6zne,6ncelikle bir gonderme noktasi, mutlak bir temel ve ilk ilke anlayislarinin

tiimiiniin de yikilmas1 s6zkonusudur burada.

85



Geleneksel anlamdaki yazar ve yapit kavramlastirmalari ile birlikte uzlasimsal okuma
ve uzlagimsal tarih diiglincelerinin agik agik altiu kaziyan yapibozum; Oykiinmeci,
anlatimer ve 6gretici “yazin” kuramlarinin yerine metni ve yaziy1 (ecriture) Snermekte;
yazari Oldiirmekte, metinlerar asindalik yoluyla tarihe ve gelenege dénmekte ve bu

anlamda okuyucuyu onurlandirmaktadir.

Post-yapisalc: kuramin en Onemli ozelliklerinden biri de ben’i yapibozuma
ugratmaktir. Bu anlamda s6z konusu kuram biitiinciil ve duragan bir varlik ya da biling
yerine, benlikler arasinda gecen ¢ok cesitli ve biitlinciil olmayan bir oyun anlayisi
getirmeye cabalamaktir. Okur da tipki metin gibi asla duragan degildir. Yapibozum
sayesinde “elestiri”, “felsefe” ve “yazin” ulamlarimin tiimii yikilir, siirlan ¢ignenir.
Bundan boyle “metin” diyeadlandirilan yapitlar, kdktenci ve hi¢ durmayan sonsuz bir
anlamlar oyunu boyunca, degismez bir anlam ve dogrunun 6tesinde agimlanir. Bigimde
¢oziimlemeci ve kendi i¢inde tutarlt olan elestiri yazilar1 dahi, bdylece senlikli yazi

pargalari olup ¢ikarlar.

Biitiin bunlar acaba Derrida’nin dile iliskin goriisiintin bir sonucu mudur? Terry

Eagleton bu baglamda sunlari ileri siirliyor:

...anlam daima hakkinda karar verilmez olmalidir. Oysa dili bir sayfa
tizerindeki bir gdsterenler zinciri tasarisi bigimde goriirsek eger, anlam o
zaman hakkinda “karar verilebilir” (decidable) olur. Dolayisiyla
“dogruluk”, “gerceklik”, ”bilgi” ve “kesinlik” gibi kimi sozciikler
yeniden hortlarlar. Dili daha ¢ok “yaptigimiz birgey diye, kilgisal yasam
bigimlerimizle 6riilti candan bir dost diye gérmeliyiz.

Yapibozumcu ydntem, genellikle tizerlerinde iyiden iyiye diistiniilmiis olan geleneksel
karsitliklar1 tersyliz etmeyi ve bunun yaninda simdiye dek bu birbirine karsit terimler
arasindaki ugurumda oturan adi konulmamig, gézle gériilmeyen kavramlarin oynadigi
oyuna isaret etmekten olusur.Yorumbilimden gostergebilime ve gostergebilimden
yapibozum hareketine geciste Ozdeliklereden ayriliklara, birliklerden pargalara,

varlikbilimden dil felsefesine, bilgi kuramindan sézsanatina, bulunus’tan bulunmayig’a
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bir algi kayis1 s6zkonusudur. Yakin zamanlarda yapibozum yorumcularindan birisi,
“dogrulugun dagilist sagilmasinu, birligin patlatilip pargalarina ayrilmasini, saggoriilii
tartigmalar yerine hakkinda karar verilemez tartigmalara gegilmesini, ciddiyet ve ussallik

yerine genligin ve histerinin konulmasin 6vgiiyle karsiladigini s6ylemektedir.

Her simirin, bagin, bolimiin,ger¢evenin ya da hudutun bir varligi ya da kavrami
digerlerinden ayr1 bir yere yerlestirdigi sdylenir. Demek ki o zaman biitiin sinirlarda bir
ayrihk bulunur. Smir sorunu ger¢ekte bir ayrim sorunudur. Derrida “higbir sinirmn -
gerek sinirlanan alan iginde gerekse smirlanan alamin diginda - higbir garantisi yoktur”
diye yazar. Bu bulgu metinlere uygulanacak olursa eger, “hicbir anlamin
duraganlagtirllamayacagt  ve  hakkinda belli bir karara  varilamiyacag”
agiktir. Yapibozumculara gore, yorumlamadan Ste higbir sey yoktur. Ciinkii ne ayrimsiz
olan ne de yazinsal olmayan hi¢bir kaynak ya da temel yoktur. Yorumlama etkinligi bagt
sonu olmayan bir etkinliktir. Bununla beraber her metin ileride bagka bir yapibozuma
yol acabilmek icin kendisini yapibozuma ugratir. Higbir yerde bir son yoktur
¢iinkii.Yorumcu her zaman Bati metafizik geleneginin kavram ve diisiincelerini
kullanmak zorunda olacagindan,s6zmerkezci kapali alanin disina ¢ikmak olanalsizdir.
S6zii edilen yorumlama kordiigimiint (¢ikis yok) betimlemek igin aporia* terimi
kullamlir. Derrida’nin s6zmerkezcilik diye adlandirdigi ve en yiiksek ironiye konu ettigi
bu merkeziyet¢ilik anlayigina getirdigi elestirinin yapibozumuna ugratma {iizerinde
gereginden ¢ok israrcimonoton ve dizgesel bir bi¢imde durmasi onun da - en az

sdzmerkezcilik kadar bagka bir ironi konusu olabilecegini gostermektedir.

Derrida’ya ve 6zellikle yapibozumuna yoneltilen kimi elestirileri verdikten sonra,imdi
“Derrida’nin  yonteminin Marksizme kargi ya da yabanci olup olmadig:” sorusunu
irdelemek istiyorum.Yapibozum tiiriinden yeni yaklasimlarla karsilasildiginda,boylesi
yaklagimlarin yeni bir sosyalist diizenin kurulmasina m1 yoksa yanlizca burjuva sinifinin
yeniden canlamp baskisiu baska bir goriintii altinda dayatmasina mi yarayacag
sorusunu yanitlamas: oldukg¢a zordur.Sanirim Derrida i¢in yapibozumun,temelde siyasi

bir etkinlik olarak,5zel bir diiglince dizgesi yoluyla sunulan mantig1 ortadan kaldirmak
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adina biitiin siyasal dizgelerin yapilarini ve toplumsal kurumlarimin iktidarlarini agia
¢ikaran bir ¢aba oldugunu soylerken yamilmiyorum.Gelgelelim Derrida’nin
calismalarimin genis oranda tarih dis1 ve siyaset acisindan bagtan sona kagamak
yanmitlarla dolu olmasi da gozardi edilemez.Bagta gelen post-yapisalcilardan Michel
Foucault metnin diginda yer alan gilincel olaylar karsisinda Derrida’nin kararinin,bu
olaylar hakkinda goriis bildirmekten hemen hep kaginmak yoniinde oldugunu ve daha
¢ok bu toplumsal etkinlikleri yansitan bir toplumsal etkinlik olmakla smurlt kaldigint
One siirer.Foucault inceden inceye diistindiiglinii ve sonunda metin ¢6ziimlemenin asla
toplumsal ve siyasal bir konu olarak goriilemiyecegini dolayisiyla metin ¢Sziimleme
konusunu,metin ¢oziimlemesini degerlendirme sorunuyla smirladigini ifade eder.
Oyleyse metin hakkinda “karar verilemezlik” konusu dogruluga iliskin birtakim
sorunlara yol agtif siirece ancak stattikonun bir devami olabilir.

Ote yandan kimi yorumcular yapibozumun diinyaya iliskin agiklamalarimizin aslinda
bambagka bi¢imlerde de olabilecefini gdsterebilecegini, -d6rt bir yanimizi saran
kuramlar1 yerlerinden ederek - ama o bambagkalifin ne menem bir bagkalik oldugunu
yapibozumun asla soyleyemiyecegi kamsindadir. Derrida, yapibozumun, iistiinde :
calistig1 yapilar1 agama agama, caligma alanini ise “ufaktan ufaga™ degistirilebilecegine
ve boylelikle yeni olusumlar yaratabilecegine inanmig goriintiyor. Bu yeterli midir?
Derrida dil orgiileriyle ama belki de kendiyle oynuyordur? Kim bilir? Belki de Derrida
yanlizca oyun oynamakla oynuyordur?

Eszamanli diisiince savlarinin bir bigimde tarihsel anlayisin savlariyla baristirilmasi
ve sOzsanati ile Marksist diyalektik arasinda bir uzlasima gid‘ilmesi gerektigini
duyumsayan Fredric Jameson gibi birtakim diigiintirlerin yaptig1 elestiriler de
bulunmakta. Gelgelelim kimi béska elestiriler de Marksist betimleme Ornekgesinin
herseye kargi kuramin i¢inde kalinarak diizeltilmesini, sézsanatlarinda yakalanmasinm ve
tistelik bu drnekcenin kendi mantigini kendi bagma denetiminde tutulabilecegini ileri
stirmektedirler. S6zgelimi Christopher Norris, yapibozumun Marksist diistince i¢in
uygunsuz bir yéntem oldugunu ifade eder. Ona gore yapibozumun iggdriilerinin baska

bir yapibozumcu okumaya yol agacak olan bir s6zsanati yoluyla yakalanmasi
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kagimilmazdir: “Elestiri yapibozum labirentine girer girmez o elestiri artik Marx’tan ¢ok

Nietzsche’ye geri gotiiriilebilecek bir bilgi kuramu ile ilintilidir.

En etkili yapibozum elestirilerinden kimileri tinlii Ingiliz Marksist elestirmen Terry
Eagleton tarafindan yapilmustir. Eagleton’a gére yapibozumun temel 6zellikleri
biitiinciilikk diisiince ve dolayisiyla biitiinciil bir 6zneye taninan o6ncelikli konumu
reddetmesiyle anlatilabilir. Yapibozumculuk yazin metinlerinin gergekte kendilerinden
bagka hicbir seyle ilgili olmadiklarini &ne siirer. Kugkusuz bdoylesi bir diigiince
yazilanlarin kesinkez agiklanabilecegi iistlin bir bakis noktasindan bakmayi 6n-
gerektirir. Aslinda bu nokta varolani tamamen kendi ¢ikarlar igin kullamyor diye hi¢bir

kimsenin suglanamiyaca@i bir nokta ile ilgilidir. Eagleton 1981°de sdyle yazmisti:

Yapibozuma iligkin olarak &viiniilerek ortaya atilan pekgok yeni
izlek,burjuva liberalizmin en yaygin birtakim baghklarimi yeniden
liretmenindtesine gecememistir: En yeni kuram, yoéntem ve dizgelere
sahip ¢ikilmamasi; bunlardan basat,baskici ve kusku gotiirmez
aciklamalara bagvurularak vazgegilmesi, gogulculugun ve ¢ok sesliligin
herseye tistiin kilinmasi;akisa ve slirece, kayisa ve harekete iligkin olarak
getirilen agiklamalar; keskinligin tassiz tutsuz oldugu goriisii. Boylesi bir
tislubun Ingilizce konusulan iilkelerin akademilerinde neden bu derece
carcabuk emildigini gérmek zor olmasa gerek.

Eagleton yapibozumun yanlizca yenilik¢i olmakla kalmayip aym1 zamanda agiri solcu
oldugunu da belirtir. Bu yaniyla bu hareket azimle metnin yenilik¢iligini arastirma
¢abasi olarak goriilebilir. Yapibozum ancak iki tek¢i 6ziin digsal bir savagin bagli olarak
distintilebileneceginden, asla sinif dialektigini anlayamaz. Diger yamyla agir1 solcudur
¢linkii amlami “anarsit bir sorunsal” olarak goriir. Hem sol yenilikgilik (sosyal
demokrasi) hem de agir1 solculuk, diger biitlin seyler ile kargilastinldiginda, kitlesel bir

devrim hareketinin basarisizlig1 ve yoklugu kargisinda birbirine karsit tepkiler verirler.
Bu yakinlarda Derrida diislincesinin genig bir agiklamasinin verildigi bir kitap

yaymland Ingiltere’de. Bu kitapta Christopher Norris, Derrida’nin diinyasinin bilgisine
dogrudan dogruya higbir dolayim olmaksizin erisilemeyecegini dzellikle vurguladigini
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animsatir. Kiiltiirel (dogaya karsit konumda goriilen) diisiincenin ve algmin iiretilmesi
tizerinde duran ve Derrida’nin Jean Baudrillard ve digerleriyle giristigi polemiklere
gonderme yapan Norris, yapibozumun dogruluk-yanlishk, us-s6zsanati, olgu-kurgu
arasindaki biitiin karsitliklarin “6tesine” gegme savinda bulunan kimi bilisim karsiti
Ogretilerle ortak bir yami olmadigini ifade eder. Norris kitabinda ayrica Derrida’nin
dogru ve us terimlerini modasi ge¢mis degerler olarak kabul eden usdisi ve nihilist
tasarisim  aynistirirken birtakim  sikintilari oldugundan sézetmekte ve Derrida’nin
Aydinlanma diigtincesinin dogruluk savlar1 ve ahlaksal degerleriyle siirekli didisen bir
elestirisi oldugunu belirtmektedir.Kisaca s6ylendikte, Derrida’c1 yapibozum her tiirden
Aydinlanma elegtirisine ve bunun yaninda gelenegin koktenci bir bakis agis1 yoluyla

yeni bastan degerlendirilmesine destek verir.
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BOLUM 4

SONUC

“Iyi bir seydir insanin uzaktan bakabilmesi hayata,

Ve anlayabilmesi hayatin kendini nasil algilayabildigini,

Ayakta kalabilen, atildiktan sonra tehlikenin kollarina,

Firtinalarda ve riizgarda yolunu bulmus biridir.”
Holderlin

“Sanat etle birlikte degil, ama evle birlikte baslar; bu yiizdendir ki
mimarlik, sanatlarin birincisidir. Dubuffet islenmemis sanata iligkin belli
bir durumu yakalamaya ¢alistiginda, Oncelikle eve gevirir yliziinii ve
biitlin yapiti, mimarlik, yontu ve resim arasinda yiikselir. Ve, en bilgece
mimarlik, bi¢ime y6neldikge, durmadan diizlemler, ylizeyler yapar ve
bunlar1 birlestirir. Bundan 6tiirii mimarligi, resimden sinemeya kadar
biitlin 6teki sanatlara kendini dayatacak “gergeve” olarak, farkh
bi¢imlerde yonlendirilmis ¢ergevelerin i¢ igelifi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Tablonun tarih 6ncesi, duvarin ¢ergevesi i¢indeki freskodan,
pencerenin g¢ergevesi icindeki vitraydan, zeminin cergevesi ic¢indeki
mozaikten geger gibi sunulmustur: “Cergeve, tabloyu kiigiiltiilmiis 6rnegi
olan anita baglayan gébek bagidir,” tipk kiigiik stitunlari, sivri kemerleri
ve kiilahlariyla beliren gotik gergeve gibi.” (Deleuze, Guattari; 1992)

Mimari tasarimeilar ve mimarlikla ilgili kisiler, mimarligin insan igin en uygun
cevreyi yaratmak eylemi oldugu konusunda birlesmis goriinmektedirler. Ancak bu, o
denli genel ve degisik yorumlara agik bir diigiincedir ki, bdyle bir ¢evrenin yaratilmasi
yollarinin ne oldugu konusundaki tartigmalar siirtip gitmektedir.Sorun, ¢evrenin insanin
nesine uygun olacagindan, bu saptansa bile nasil belirlenecegine, nasil
gerceklestirilecegine kadar uzanan bir igerik tagimaktadir. Sorunlarin ¢dziimii i¢in,
mimarlik ile Insan Bilimlerinin igbirliginde, mimarimn geleneksel rolii ve gérevi degisme

egilimindedir.
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‘Tirkcedeki konsept kavrami yakalamak ve icermek anlamlarim dile getiren kavramak
kokiinden tﬁrctilmistir, kavranilmis olani dile getirir. Bat1 dillerindeki concept deyimi
Hint- Avrupa dil grubunun almak anlamindaki kap kodkiinden, notion deyimi de Hint-
Avrupa dil grubunun fanimak anlamindaki gen kokiinden tiiremistir.’ |

‘Kavram, nesnel gercekligin insan beyninde yansima bigimidir. Hegel’in deyimiyle
‘insansal kavramlar, doganin ruhudur’. Bu demektir ki insanin kavramlarinda doga
orijinal ve diyalektik olarak yansir. Insan, ansal faaliyetiyle, dogamin bu orijinal ve
diyalektik yansimasindan kavramlar, bu kavramlardan kuramlar meydana getirir.
Kuramlar diisiince alanindaki bilgidir. Kuram, insansal deneylerin bilincine variimasi ve
biresimidir. Nesnel gercekligin insan bilincine diislinsel olarak yansimasidir. Kuram ve
kilg1 (teori ve pratik), bilme siirecinin ansal ve 6zdeksel iki yanin dile getiren felsefesel
kavramlardir. Bu bilme siireci, dogay: ve toplumu déniistiirme ve degistirme siirecini de
kapsar. Kuramin Bat1 dillerindeki karsilidy, teori, Yunanca dikkatle bakmak anlamindaki

theorein sdzciigiinden tliremistir.’

Kisacasi, diisiincenin gerceklesmeye yonelmesi yetmez, gerceklesmede diisiinceye

yiikselmelidir.

Tasarlamada bilincin etkinliklerinin yamsira bilingaltininda  katkisinin ~ Snemli
boyutlarda oldugu bir gergektir. Bilimadamlar1 tasarlama siirecini tam olarak
aciklayamamaktadirlar. Ama Heidegger ¢ Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu’ adli bir

konugmasinda sanat1 gdyle tanimliyor :

¢ Sanat fekhne olarak bir bilgi alani iginde bulundugundan ve boylesi bir
bilgi heniiz varolmayani, goérillmemis olami bi¢imi ve boyutlariyla
onceden gorerek, goriiliir, algilanir duruma getirdigi icin, by 6nceden

gbrme olgusu istiin bir gérme tarz1 ve aydinlik ister.’
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Sanata gebe bu Onceden gorme esin gerektirir. Bu tezde ilgilenilen esinin nasil
edinildiginden ¢ok (¢cilinkii bu olduk¢a karmagik bir siireg) sanat¢imin siireg igindeyken
disariya ¢ikip yaratiya disaridan bakabilmesi. Bu Heidegger’ in ne yapacagini bilen
sanat¢l tamimlamasina bir adim ekleyerek, ne yaptifini bilen ve sorgulayan sanatgi
tanimlamast anlamimna gelmektedir. Burada idealist felsefelerin diistiigli hatanin
tekrarlandigi ya da bir anlamda eylem kargiti entellektliel cergeveden bakildig
distiniilmesin. Yaratinin dogugunu kurgulayan diisiince nasil belirlenmektedir? Sorulan

soru bu.

Heidegger insanin zamanin ve mekanin degistigini farketmesi sebebiyle diger
hayvanlardan farkli oldugunu sdyliiyor. Buradaki ¢abada doganin, insanin, kiiltiiriin
ardindaki felsefenin farkina varmaya calisarak, yasamin ve onun kalintilart olan sanat

yapitinin farkina varmaktir.

“Ama merakli insanlar kalkip sorduklarinda bana,

Biitiin bunlar: hissedebilme cesaretinin anlamini,

Ne oldugunu kaderin, yiicenin ve kazancin, derim ki;

O zaman, hem yasamak, hem de diisinmektir yasadigini...”
Holderlin
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